Preliminarus vertimas

EUROPOS TARYBA
EUROPOS ZMOGAUS TEISIU TEISMAS

ANTRASIS SKYRIUS

BYLA JOKSAS pries LIETUVA

(Peticijos Nr.25330/07)

SPRENDIMAS

STRASBURAS

2013 m. lapkric¢io 12 d.

Sis sprendimas tapo galutiniu pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dali. Jame gali biti daromi
redakcinio pobiidzio pataisymai.



SPRENDIMAS JOKSAS PRIES LIETUVA

Byloje Joksas prie§ Lietuva

Europos Zmogaus Teisiy Teismas (antrasis skyrius), posédziaujant kolegijai, sudarytai is:
pirmininko Guido Raimondi,
teiséjy Danutés JoCienés,
Peer Lorenzen,
Andras Sajo,
Isil Karakas,
Nebojsa Vucini¢,
Helen Keller
ir skyriaus kanclerio Stanley Naismith,
po svarstymo uzdarame posédyje 2013 m. spalio 22 d.
skelbia ta dieng priimtg sprendima:

PROCESAS

1.  Byla prie$ Lietuvos Respublikg pradéjo Lietuvos Respublikos pilietis Alvydas Joksas
(toliau — pareiskéjas), kuris 2007 m. birzelio 6 d. Teismui pateiké peticijg (Nr. 25330/07) pagal
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija) 34 straipsnj.

2.  Lietuvos Respublikos Vyriausybei (toliau - Vyriausybé) atstovavo jos atstové
E. Baltutyté.

3. Pareiskeéjas teigé, kad jo teisé j saviraiskos laisve buvo pazeista, nes jis buvo atleistas i§
pareigy karingje tarnyboje po savo viesy pasisakymy (Konvencijos 10 straipsnis), kas taip pat reiské
ir diskriminacija nuomonés pagrindu (Konvencijos 10 straipsnis kartu su 14 straipsniu). PareiSkéjas
taip pat skundési, kad byla nagrinéje nacionaliniai teismai buvo neteisingi, todél pazeista
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis.

4. 2009 m. balandzio 20 d. peticija buvo perduota Vyriausybei. Taip pat buvo nutarta i$
karto spresti dél peticijos priimtinumo ir esmés (29 straipsnio 1 dalis).

FAKTAI

I. BYLOS APLINKYBES
A. PareiSkéjas

5. Pareiskéjas gimé 1956 m. birzelio 19 d. ir gyvena Tryskiuose.

6. 1990 m. jis pradéjo profesing karo tarnybg Lietuvos kariuomenéje. 2003 m. ir 2004 m.
Lietuvos kariuomenés vadas apdovanojo ji medaliais ,,UZ pavyzdinga tarnyba* ir ,,UZ nuopelnus®.

7. 2002 m. rugpjucio 5d. Lietuvos kariuomenés vadas ir pareiSkéjas, kuris turéjo
vyriausiojo puskarininkio laipsnj, sudaré penkeriy mety profesinés karo tarnybos sutartj. Sutartis
tur¢jo baigtis 2007 m. rugpjucio 5 d. Sutartis taip pat numaté, kad esant tam tikroms aplinkybéms ir
pagal Krasto apsaugos sistemos organizavimo ir karo tarnybos jstatymo (toliau — KT, zr. 43 punkta
toliau) nuostatas, sutartis galéjo buti nutraukta ir anksciau (pareiskéjo sutarties 6 punktas).

8. 2003 m. pareiskéjas baigé aukstasias neuniversitetines studijas Siauliy krasto vadybos,
teisés ir kalby kolegijoje ir jgijo teisininko kvalifikacijg.

9. 2003 m. balandzio 18 d. kariuomenés vado jsakymu pareiskéjui buvo paskirtas karinis, -
personalo specialisto, - kodas 42701.

10. 2005 m. rugpjiicio 16 d. pareiskejo pareigos pasikeité: jis buvo perkeltas j kunigaikscio
Vaidoto bataliono vado padéjéjo teisés klausimais pareigas.
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11. 2006 m. kovo 1 d. ,,Kauno diena“ i$spausdino straipsnj ,,Karas be konstituciniy teisiy®,
kuris buvo parengtas po to, kai pareiskéjas laikrasciui iSsaké savo kritikg naujai priimtam
,Kariuomenés drausmés statutui®, kurj prie§ porg ménesiy beveik vienbalsiai priémé Lictuvos
Seimas. Straipsnyje pareiskéjas teigé, kad naujasis Drausmés statutas apribojo kario gynybos teises,
kai jam buvo taikomos drausminés nuobaudos. Statute buvo ypac neaiskiai apibrézta kario teisé
susipazinti su jo atzvilgiu atliekamo tarnybinio patikrinimo medziagos turiniu. Pareiskéjas taip pat
tvirtino, kad drausminés procediiros metu karys turéjo tik ribotg galimybe pasinaudoti teisine
pagalba, o tai, pareiskéjo nuomone, buvo ypac Zalinga, nes nedaugelis kariy turi tinkamy teisiniy
zinly, kad apsiginty. Toliau straipsnyje buvo teigiama, kad naujuoju statutu nepatenkintas
pareiskéjas iSsaké savo pastabas ir pasitilymus valstybés Prezidentui, prasSydamas jo vetuoti statuta.
Pagal Prezidenturos Saltinius, Prezidentas atsizvelgée | pareiskéjo pasitilymus, bet vis tiek nusprendé
paskelbti statutg. Seimo nacionalinio saugumo komiteto pirmininkas pakomentavo, kad Komitetas
buvo gaves daug pasiiilymy dél statuto teksto, j kuriuos pries priimant statutg buvo atsizvelgta.

12. 2006 m. kovo 1 d. pareiskéjo vadovybé pradéjo tarnybinj patikrinimg dél pareiskéjo
veiksmy bendraujant su dienraséio ,,Kauno diena“ Zurnalistais ir Kreipimosi j valstybés Prezidenta.

13. 2006 m. kovo 13d. dienrastis ,,Kauno diena®“ iSspausdino naujg straipsnj ,,Statuto
kritika uzristino ministerijg” [kraSto apsaugos]. Straipsnis atkreipé démesj j tai, kad Krasto
apsaugos ministerija po pirmojo straipsnio publikacijos pradéjo tarnybinj patikrinimg. Toliau buvo
cituojami pareiskéjo Zodziai, kad jis, nusivyles Seimu, kuris priemé naujajj Drausmés statuta, ir
valstybés Prezidentu, kuris statutg paskelbe, turéjo teis¢ kaip pilietis imtis iniciatyvos ir,
remdamasis Europos Zmogaus teisiy konvencija, netrukdomai skleisti informacijg ir mintis.

14. Tarnybinis patikrinimas dél pareiskéjo veiksmy buvo nutrauktas 2006 m. kovo 22 d.
Buvo konstatuota, kad pareiskéjas turéjo savo vadovybés iSankstinj leidimg kreiptis 1 valstybés
Prezidentg. Taciau leidimo bendrauti su laikras¢iu jis neturéjo. Kariuomenés logistikos valdybos
vyr. teisininkas, atlikgs tyrima, vis délto nusprend¢, kad, kaip buvo teigiama straipsnyje ,,Karas be
konstituciniy teisy®, pareiskéjas tik iSreisSké savo asmening nuomong ir nepaskelbé jokios oficialios
informacijos. Tod¢l buvo pritaikyta KTI 21 straipsnio 3 dalis, pagal kurig kariy laisvé reiksti
nuomone gali biiti apribota tik tiek, kiek yra bitina kario pareigoms atlikti bei karinei drausmei
uztikrinti. PareiSkéjui nebuvo paskirta jokia drausminé nuobauda.

15. 2006 m. geguzés 11 d. pareiSkéjo vadovybé pateiké iSvada, kad pareiSkéjas neatliko
savo tarnybiniy padéjéjo teisés klausimais pareigy, o biitent dél to, kad jis pataré¢ savo bataliono
vadui suteikti vaiko prieziliros atostogas kitam kariui, R.V., paZeidZiant taikytinas teisés normas.
Pareiskéjui buvo paskirta drausminé nuobauda, - papeikimas. Nagrinédamas pareiSkejo skundag dél
paskirtos nuobaudos, Vyriausiasis administracinis teismas konstatavo, kad pareiskéjas veike teisetai
ir kad jo patarimas suteikti vaiko prieziliros atostogas R.V. buvo teisétas. Drausminé nuobauda
buvo panaikinta.

16. 2006 m. birzelio 19 d. pareiskéjo vadovybé pasirasé jsakymag atleisti pareiskéja i$
bataliono vado padéjéjo teisés klausimais pareigy nuo 2006 m. birzelio 27 d. pagal KT]
45 straipsnio 4 dalj. Jsakyme buvo nustatyta, kad iki 2006 m. birzelio 28 d. dokumentai dél
pareiSkéjo atleidimo i8 karo tarnybos turi biiti parengti ir pateikti kraSto apsaugos ministrui.

17. 2006 m. birzelio 27 d. pareiskéjas buvo atleistas i§ bataliono vado padéjéjo teisés
klausimais pareigy pagal KT] 38 straipsnio 1 dalies 7 punktg ir 45 straipsnio 4 dalj, nes jis sukako
18éjimo ] atsargg amziy.

18. 2006 m. liepos 3 d. Krasto apsaugos ministerija isleido potvarkj, kuriuo buvo nutraukta
pareiSkéjo profesinés karo tarnybos sutartis ir pareiskéjas iSleistas ] atsargg. Potvarkyje buvo
remiamasi KT] 38 straipsnio 1 dalies 7 punktu ir 45 straipsnio 4 dalies 2 punktu, kad tokj karinj
laipsnj kaip pareiskéjo turintis karys turi biti iSleistas j atsargg, kai jam sukanka penkiasdeSimt
mety.

19. 2006 m. liepos 22 d. pareiskéjas kreipési j Vilniaus apygardos administracinj teisma su
prasymu panaikinti 2006 m. liepos 3 d. potvarkj ir grazinti jj | profesing karo tarnyba. Jis taip pat
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teigé, kad dél kito kario uztarimo (Zr. 15 punktg pirmiau) ir paziiiry, iSsakyty ,,Kauno dienoje,
buvo diskriminuojamas, pazeidziant Konvencijos 14 straipsnj. Pareiskéjas tvirtino, kad Lietuvos
kariuomenéje buvo Simtai kariy, neturinCiy specialybiy kody, leidZianc¢iy jiems tarnauti, kol sueis
55 metai. Taciau jie tarnavo kariuomenéje, kol pasibaigdavo galioti karo tarnybos sutartis, net ir tuo
atveju, kai biidavo su¢je i18¢jimo ] atsargg amziy. Pareiskéjas, remdamasis Administraciniy byly
teisenos jstatymo 57 straipsnio 4 dalimi (Zzr. 44 punktg toliau), prasé teismo jpareigoti Krasto
apsaugos ministerijg pateikti atitinkamus dokumentus dél jo atleidimo ir keturiy kariy R.L., V.S,
J.S. ir MLI. padéties, kurie, pasak pareiskéjo, tesé karo tarnybg tame pa¢iame Kunigaiksc¢io Vaidoto
batalione kaip ir jis, nepaisant sulaukto iSleidimo ] atsarga amziaus. Pareiskéjas atkreipé démes;,
kad tie dokumentai buvo bataliono vado zinioje, todé¢l jis pats jy gauti negaléjo. Galiausiai
pareiSkéjas pripazino, kad 2005 m. kraSto apsaugos ministras pakeité kariniy specialybiy kodus,
todél jis buvo pervestas | kitas, - teisés specialisto,- pareigas. Visiems pareigiinams, einantiems
teis€s specialisty pareigas, buvo suteiktas teisés specialisto kodas,  tacCiau pareiskéjui,
puskarininkiui, teisés specialisto kodas nebuvo suteiktas. Tai reiské, kad tuo metu jis neturéjo teisés
specialisto kodo.

20. Administraciniai teismai nusprendé, kad pagal taikyting teis¢ pareiskéjas, pries
kreipdamasis | teisma, privaléjo panaudoti kitas neteismines teisinés gynybos priemones, tai yra
pateikti skunda kraSto apsaugos ministrui.

21. PareiSkéjas pateike skundg krasto apsaugos ministrui dél jo atleidimo i§ profesinés karo
tarnybos. 2006 m. rugpjacio 28 d. Krasto apsaugos ministerija nusprendé, kad potvarkis, kuriuo
pareiskejas buvo atleistas i karo tarnybos, buvo teisétas, ir atmeté pareiSkéjo skunda.

22. 2006 m. spalio 23 d. Vilniaus apygardos administracinis teismas atmeté kaip nepagrijsta
pareiskéjo skunda dél jo profesinés karo tarnybos sutarties nutraukimo ir atleidimo i$ profesinés
karo tarnybos. Teismas pastebéjo, kad pagal KT] 38 straipsnio 1 dalies 7 punktg ir 45 straipsnio 4
dalies 2 punktg karys turi biti atleistas i§ karo tarnybos, jei jo karos tarnybos sutartis nustoja galioti
arba jei jis sukanka iSleidimo ] atsarga amziy, kuris pareiskéjo atveju yra penkiasdesSimt mety.
2006 m. birzelio 19 d. pareiskéjui sukako penkiasdeSimt mety.

Teismas atkreipé démesj, kad pagal KT] 45 straipsnio 6 dalj kariai, tur¢je karines specialybes,
numatytas kraSto apsaugos ministro 2005 m. birZelio 13 d. jsakyme, galéjo buti iSleisti | atsarga
sulauke 55 mety. Taciau pareiskéjo Kunigaiks¢io Vaidoto bataliono vado pad¢j¢jo teises klausimais
pareigos nebuvo jtrauktos ;1 minétu jsakymu patvirtintg sgrasg. Todél jis negaléjo remtis Sia su
amziumi susijusia iSimtimi. Be to, Kitoje byloje Lietuvos Vyriausiasis administracinis teismas jau
buvo konstataves, kad sulauktas 18¢jimo ] atsargg amzius gali buti pagrindu atleisti karj 1§ karinés
tarnybos, nepaisant to, kad tarnybos sutartis dar nebuvo pasibaigusi (2004 m. kovo 12 d. nutartis
byloje Nr. A2-262-04).

23. Teismas taip pat pazyméjo, kad KT] 46 straipsnis suteiké kraSto apsaugos ministrui
teisg, atsizvelgus ] kraSto apsaugos sistemos poreikius, pratgsti profesing karo tarnybg kariui,
sukakusiam amziy, kada jis turéty buti iSleidziamas j atsarga. Taciau $i teisé laikytina diskrecine,
todél ministro nejpareigoja.

Teismas nepasisaké dél pareiskéjo argumento, kad kitiems keturiems jo bataliono kariams
buvo leista testi profesing karo tarnybg nepaisant to, kad jie jau buvo sukake amziy, kada turéty biti
iSleidziami | atsargg. | pareiSkéjo praSyma pateikti profesinés karo tarnybos dokumentus taip pat
nebuvo atsizvelgta.

24. Tuo metu pareiSkéjas padaveé skundg dél atleidimo i§ profesinés karo tarnybos Seimo
kontrolieriui. 2006 m. lapkri¢io 2 d. Seimo kontrolierius atsisaké skundg nagrinéti, nes tapatus
skundas buvo nagrin¢jamas administraciniuose teismuose, o tokiy skundy jstatymai kontrolieriams
nagrinéti neleido.

25. 2006 m. lapkric¢io 3 d. pateiké skundg Vyriausiajam administraciniam teismui, kuriame
pakartojo savo argumentus dél neteiséto atleidimo ir diskriminacijos. Savo skunde jis taip pat
pakartojo praSyma jpareigoti Kunigaik$¢io Vaidoto bataliono vadovybe pateikti tam tikrus
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dokumentus dél kity keturiy pirmiau minéty kariy padéties, kurie, pasak pareiskéjo, tgsé savo
tarnyba tame paciame, kaip ir pareiSkéjas, batalione nors ir buvo sulauke iSleidimo j atsarga
amziaus. Pareiskéjas tvirtino, kad diskriminacijg biity buve lengva jrodyti, jei teismas biity jam
padéjes gauti tam tikrus keturiy kity kariy karinés tarnybos dokumentus.

26. Dél kariniy specialybiy kody, pareiSkéjas atkreipé démesj, kad 2002 m. rugpjutj pagal
krasto apsaugos ministro 1998 m. nustatyta sistema jam buvo suteiktas 0132 specialisto kodas,
suteikiantis galimybe tarnauti tol, kol sulauks 55 mety amziaus. Po to, kai krasto apsaugos ministras
pataisé kariniy specialybiy kody sistemg 2002 m. pareiskéjui buvo suteiktas 42701 specialisto
kodas. Kai 2005 m. kra$to apsaugos ministras dar kartg pakeité kariniy specialybiy kody sistemg ir
pareiskéjas buvo perkeltas j teisés specialisto pareigas, jam nebuvo priskirtas joks specialisto kodas.
Pareiskéjas pastebéjo, kad pareigiinams, kurie éjo teisines pareigas, buvo suteiktas teisés specialisto
kodas, taciau jis, kaip puskarininkis, tokio kodo neturéjo. Svarbiausia, kad ,,Siuo metu i$ viso man
néra suteiktas joks specialisto kodas*.

Galiausiai pareiSkéjas tvirtino, kad Zemesnés instancijos teismas suklydo aiSkindamas ir
taikydamas KT] 38 straipsnj ir kitas nuostatas.

27. 2007 m. geguzés 22 d. nutartimi Vyriausiasis administracinis teismas atmeté apeliacinj
skundg. Grjsdamas savo sprendimg teismas pazyméjo, kad pagal KT] 38 straipsnio 1 dalies
7 punkta profesinés karo tarnybos sutartis turi buti nutraukiama, kai pasibaigia profesinés karo
tarnybos sutarties terminas arba kai kariui sukanka nustatytas amzius, kada jis turéty buti
iSleidziamas | atsarga, jei tarnybos laikas nebuvo pratestas. Pareiskéjo, kaip puskarininkio, atveju
amzius, kada jis turéty buti iSleistas  atsarga, - 50 mety. Teismas taip pat pabréze, kad teisés norma
buvo skirta reglamentuoti teisinius santykius dél galiojancios, o ne pasibaigusios karo tarnybos
sutarties nutraukimo. Tai matyti ir i§ KT] 31 straipsnio 4 dalies, pagal kurig esant jstatymo 38
straipsnyje numatytiems pagrindams, profesinés karo tarnybos sutartis gali biti nutraukta prie§
terming. Be to, galimybé nutraukti pareiskéjo profesinés karo tarnybos sutart] buvo aptarta ir
pacioje sutartyje (zr. 7 punkta pirmiau). Atsizvelgiant j imperatyvig 38 straipsnio 1 dalies 7 punkte
jtvirtinta nuostata, pazymétina, kad karo tarnybos sutarties nutraukimas, esant nurodytame punkte
numatytoms saglygoms) yra kariuomenés vado pareiga, o ne teis¢. Be to, KT] 46 straipsnis numaté
krasto apsaugos ministro diskrecing teise, o ne pareigg pratesti kario tarnybos laika.

28. Vyriausiasis administracinis teismas taip pat atkreipé démesj, kad pagal uzimamas
pareigas pareiSkéjas nepatenka j Istatymo 45 straipsnio 5 ir 6 daliy reglamentavimo sritj, nes jis
neturéjo karinio specialisto statuso. Be to, pareiskéjui nebuvo taikoma Jstatymo 46 straipsnyje
numatyta iSimtis dél tarnybos laiko pratgsimo. Todel faktinés bylos aplinkybés visiSkai atitiko
aplinkybes, numatytas Jstatymo 38 straipsnio 1 dalies 7 punkte ir 45 straipsnio 4 dalies 2 punkte.
Pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

Apeliacinis teismas nepasisaké dél pareiskéjo praSymo iSreikalauti papildomus dokumentus ir
nenagringjo pareiskéjo skundo dél patirtos diskriminacijos tarnybinés padéties atzvilgiu.

29.  Be administracinio proceso dél jo atleidimo i§ profesinés karo tarnybos pareiskéjas taip
pat inicijavo dar vieng, tam tikra apimtimi susijusj procesg dél atleidimo i§ Vaidoto bataliono. Jis
pakartojo argumentus, iSsakytus ankstesniame procese. D¢l saviraiSkos laisvés jis uZsiminé, kad
buvo persekiojamas dé¢l savo pazitry dél jo priimto kitam kariui palankaus teisinio sprendimo (Zr.
15 punktg pirmiau). I§ pareiskéjo skundy santraukos 2007 m. liepos 12 d. teismo sprendime (zr. kita
punktg) taip pat matyti, kad Sjkart pareiSkéjas nesiréme ,,Kauno dienos* straipsniu, bet teige, kad,
blidamas puskarininkiu, jis buvo diskriminuojamas dél socialinés padéties karininky atzvilgiu.

30. 2007 m. liepos 12 d. Vilniaus apygardos administracinis teismas atmeté pareiskéjo
skunda, pritardamas, kad pagal KT] 38 straipsnio 1 dalies 7 punktg ir 45 straipsnio 4 dalies 2 punkta
kariuomenés vadovybé privaléjo atleisti jj 1§ profesinés karo tarnybos dél amziaus.

31. Teismas taip pat atkreipé démesj, kad reikalavimai siekiantiems uzimti teisininko
pareigas buvo nustatyti kraSto apsaugos ministro 2005 m. birzelio 13 d. jsakymu. Vienas i$
privalomy reikalavimy buvo aukStasis universitetinis teisinis iSsilavinimas. Taigi, pareiskéjas
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negaléjo biti skirtas j teisininko pareigas, nes 2003 m. baigé Siauliy krasto vadybos, teisés ir kalby
kolegijoje aukstyjy neuniversitetiniy teisés studijy programa.

32. D¢l tariamos puskarininkiy diskriminacijos karininky atzvilgiu, teismas pazymeéjo, kad
skirtingy laipsniy kariams buvo taikomi skirtingi reikalavimai, jy tarnybos patirciai ir kvalifikacijai
Zyméti, kaip tai yra numatyta KT] 52 straipsnio 1 dalyje. Taip pat Vyriausybés 1992 m. spalio 28 d.
nutarimu Nr. 811 Vyriausybé patvirtino tarnybos statuta, kurio 11 punktas nustaté, kad visi
karininkai yra kareiviy ir puskarininkiy ir liktiniy vir§ininkai. Atsizvelgiant j tai, kad teisés aktai
nustate skirtinga karininky ir puskarininkiy socialing padétj, laikytina, kad vienodi reikalavimai
negali buti taikomi. Todél teismas nusprendé, kad pareiskéjo argumentas, jog jis turéjo teise tarnauti
iki 55 mety amziaus ir negaléjo biti atleistas i§ profesinés karo tarnybos, yra paremtas tik jo paties
samprotavimu ir netinkamu teisés normy interpretavimu. Galiausiai teismas atmeté pareiskéjo
skunda, kad jis yra persekiojamas uz tai, kad reiSkeé savo pazitiras, konstatuodamas, kad pareiskéjo
argumentai yra grindziami jo prielaidomis ir spéjimais.

33. Pareiskéjas sprendima apskundé, teigdamas, kad buvo persekiojamas dél savo pazitiry,
sprendziant, ar suteikti vaiko priezitiros atostogas kitam kariui. Kaip matyti 1§ apeliacinio teismo
posédzio protokole apibendrinty jo skundy, pareiskéjas neminéjo ,,Kauno dienoje* iSspausdinto
straipsnio.

34. 2008 m. geguzés 6 d. Vyriausiasis administracinis teismas atmeté apeliacinj skunda,
atkreipdamas démes; | tai, kad toks pareiSkéjo skundas jau buvo iSnagrinétas kitoje administracingje
byloje, priimant 2007 m. geguzés 22 d. nutartj (zr. 27 ir 28 punktus pirmiau). Teismas pritar¢, kad
KTI 38 straipsnio 1 dalies 7 punktas numaté 2 pagrindus, kada karys turéjo buti atleistas i§ karo
tarnybos: kai pasibaigia profesinés karo tarnybos sutarties terminas arba (pabrézta apeliacinio
teismo) kai kariui sukanka Jstatymo 45 straipsnio 4 dalyje nustatytas amzius. Tod¢l, vos tik karys
sukanka iSleidimo ] atsarga amziy, kariuomenés vadovybé turi pareiga, o ne teisg, ji atleisti.
Teismas taip pat pazyméjo, kad jis yra laisvas vertindamas jrodymus ir nustatydamas faktines bylos
aplinkybes. Taciau pareiskéjas nepateiké jrodymy, patvirtinanéiy, jog jis buvo persekiojamas dél
savo paziiiry, suteikiant vaiko prieziiiros atostogas kitam kariui.

35.  Nuo 2006 m. liepos 4 d. pareiskéjas gauna kariy valstybing pensija.

B. Keturi kariai, kurie, kaip ir pareiSkéjas, éjo karo tarnyba tame paciame Kunigaikscio
Vaidoto batalione

36. Kaip matyti i§ Saliy paaisSkinimy ir pateikty dokumenty keturiy kariy, kuriuos
parei$kéjas mingjo savo skunduose dél diskriminacijos administraciniams teismams, Situacija buvo
tokia, kaip nurodoma toliau.

37. Penkeriy mety profesinés karo tarnybos sutartis su 46-eriy mety jaunesniuoju serzantu
M.I. buvo pasiraSyta (prat¢siant ankstesne sutartj) 2002 m. sausio 16 d. Jo karinis laipsnis ir KT] 45
straipsnio 4 dalies 1 punkto reikalavimai numaté, kad karys turéjo buti atleistas, sulaukgs 40 mety
amziaus. Tac¢iau nuo 2000 m. M.I. turéjo karinés specialybés, - ginkluotés specialisto, - koda, todél
gal¢jo eiti karo tarnybg tol, kol jam sukaks 55 pagal to Jstatymo 45 straipsnio 6 dalj.

38. Penkeriy mety profesinés karo tarnybos sutartis su 49-eriy mety grandiniu J.S. buvo
pasirasyta (pratesiant ankstesne sutartj) 2002 m. sausio 16 d. Jo karinis laipsnis ir KT] 45 straipsnio
4 dalies 1 punkto reikalavimai numate, kad karys tur¢jo biiti atleistas, sulaukes 40 mety amziaus.
Taciau nuo 1999 m. J.S. turéjo karinés specialybés, - remontininko, - koda, todél galéjo eiti karo
tarnybg tol, kol jam sukaks 55. Sutartis su kariu véliau buvo pratesta iki 2007 m. birzelio 8 d., 55-
0jo jo gimtadienio. 2007 m. birzelio 21 d. J.S. buvo atleistas i§ profesinés karo tarnybos.

39. Seseriy mety profesinés karo tarnybos sutartis su 38-eriy mety jaunesniaja serzante
V.S. buvo pasiraSyta (pratgsiant ankstesne sutartj) 2001 m. gruodzio 25 d. Jos Karinis laipsnis ir KT]
45 straipsnio 4 dalies 1 punkto reikalavimai numaté, kad ji galéjo tarnauti profesinéje karo
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tarnyboje tol, kol jai sukaks 40 mety. Be to, 2000 m., 2003 m. ir 2005 m. jai buvo suteikti kariniy
specialybiy, - buhalterio ir personalo vadybininko, - kodai.

40. Penkeriy mety profesinés karo tarnybos sutartis su 42-ejy mety grandiniu R.L. buvo
pasiraSyta (pratgsiant ankstesne sutartj) 2002 m. sausio 16 d. Jos karinis grandinio laipsnis ir KT] 45
straipsnio 4 dalies 1 punkto reikalavimai numaté, kad ji gal€jo tarnauti profesin¢je karo tarnyboje
tol, kol jai sukaks 35 metai. Tac¢iau 2000 m. jai buvo suteiktas karinés specialybés, - rikiuotés
specialistés, - kodas, todél ji galéjo tarnauti tol, kol jai sukaks 55 metai. Be to, 2006 m. ji buvo
paaukstinta suteikiant vyriausio serzanto karinj laipsnj, todeél ji galé¢jo tarnauti tol, kol jai sukaks 50
mety.

C. Kity dviejy kariy situacija

41. Vyriausybé pateiké Teismui dar du papildomus atvejus, kai kariai buvo atleisti i$
profesinés karo tarnybos amziaus pagrindu, nors jy sutartys vis dar galiojo. Pirmiausia, buvo
atkreiptas démesys j kariniy oro pajégy vyriausiajj navigatoriy majora V.Z., gimusj 1951 m., kurio
sutartis galiojo iki 2005 m. spalio. Sulauk¢s 52-ejy jis buvo atleistas i§ pareigy 2003 m. gruodj
pagal KT] 38 straipsnio 1 dalies 7 punktg ir 45 straipsnio 4 dalies 4 punkta, nes jam sukako majorui
nustatytas amzius — 46 metai. Taciau, kaip matyti i§ Teismui pateikty dokumenty, jam buvo suteikta
teisé tarnauti tol, kol sukaks 55-eri, nes jis buvo vyriausiasis navigatorius, tai yra specialistas, kaip
numatyta KT] 45 straipsnio 6 dalyje.

42. Vyriausybé taip pat rémési vyriausiojo leitenanto L.P., gimusio 1960 m., atveju. Su juo
2001 m. kova buvo pasirasyta penkeriy mety profesinés karo tarnybos sutartis. Pagal KT] 38
straipsnio 1 dalies 7 punktg ir 45 straipsnio 4 dalies 4 punktg karinj laipsnj, kaip L.P., turintis asmuo
turé¢jo buti atleistas sulaukus 40. Taciau 1999 m. jam buvo suteiktas specialisto, apriipinimo
karininkas, kodas, todél jis gal¢jo tarnauti tol, kol jam sueis 55. 2002 m. birzelj L.P. buvo perkeltas
] naujas pareigas, kurios nebuvo jtrauktos j kariniy specialybiy sarasa. L.P. buvo atleistas amziaus
pagrindu 2003 m. kova, kai jam buvo suéje 43 metai.

Il. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE IR PRAKTIKA

43. Lietuvoje profesing karo tarnyba reglamentuoja Krasto apsaugos sistemos organizavimo
ir karo tarnybos jstatymas (,,Karo tarnybos jstatymas* arba ,,KTI*). Bylai aktualiu metu jstatymas
numate:

21 straipsnis. Bendrasis kario statusas

,»1. Karys yra Lietuvos valstybés gyné¢jas.

2. Kario tarnyba reikalauja specialiy istikimybés valstybei santykiy, kuriuos reglamentuoja
jstatymai ir kiti teisés aktai. Kario statusg nustato Sis ir kiti kariuomenés veiklg bei karo tarnyba
reglamentuojantys jstatymai, statutai ir kiti teisés aktai. Darbo, valstybés tarnybos jstatymai kariams
netaikomi. VieSyjy ir privaéiy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje jstatymas taikomas
profesinés karo tarnybos kariams atsizvelgiant j jy einamas pareigas ar atlickamas funkcijas.

3. Kariai naudojasi Lietuvos Respublikos Konstitucijos garantuojamomis zmogaus teisémis ir
laisvémis. Kariy naudojimasis teisémis ] privataus gyvenimo apsauga, tarnybos vietos garantijas,
poilsj ir laisvalaikj, susivienijimy laisves, gyvenamosios vietos pasirinkimg ir laisva kilnojimasi,
tarnybinio bisto nelieciamybe, susirinkimy, grupiniy peticijy, ziniy skleidimo ir nuomones reiskimo
bidus jstatymais ir jstatymy patvirtintais statutais gali biiti apribojamas tik tiek, kiek yra butina
kario pareigoms atlikti, karinei drausmei ir paklusnumui bei tarnybos tikslams uztikrinti...

31 straipsnis. Profesinés karo tarnybos sutartis
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,»L. Profesinés karo tarnybos sutartis yra KraSto apsaugos ministerijos ir Lietuvos Respublikos
pilieCio raSytinis susitarimas, kuriuo KraSto apsaugos ministerija priima pilietj | profesing karo
tarnyba, o pilietis savanoriSkai jsipareigoja ja atlikti jstatymy ir kity teisés akty nustatytomis
salygomis ir tvarka bei vykdyti visas kario pareigas...

4. Neatsizvelgiant | profesinés karo tarnybos sutarties termina, §io jstatymo 37 ir 38 straipsniuose
numatytais atvejais ji gali buti nutraukta prie§ terming.*

36 straipsnis. Kariy tarnybai taikomi apribojimai

,» 1. Tikrosios tarnybos kariams draudziama dalyvauti politinéje veikloje, kuri apima:

1) naryste politingje partijoje ar politingje organizacijoje...

3) kariy politinius pareiSkimus, straipsnius ar kalbas, kuriuose vieSai reiSkiamas nesutikimas su
demokratiskai iSrinktos valstybés valdzios (Seimo, Respublikos Prezidento, Vyriausybés) paskelbta
ir vykdoma politika ar vieSai keliami politiniai reikalavimai valstybés valdziai...*

38 straipsnis. Profesinés karo tarnybos ar kario savanorio tarnybos sutarties nutraukimo pagrindai

,1. Profesinés karo tarnybos ar kario savanorio tarnybos sutartis turi biiti nutraukiama ir (ar) karys
atleidziamas 1§ tarnybos krasto apsaugos sistemoje, kai:

6) profesinés karo tarnybos karys pazeidzia §io jstatymo 36 straipsnio reikalavimus arba
apribojimus;

7) pasibaigia profesinés karo tarnybos ar kario savanorio tarnybos sutarties terminas arba kariui
sukanka $io jstatymo 45 straipsnio 4 dalyje ar 32 straipsnio 3 dalyje nustatytas amzius, jei tarnybos
laikas nustatyta tvarka nebuvo pratestas;

4. Teis¢ nutraukti profesinés karo tarnybos ar kario savanorio tarnybos sutart] Siame straipsnyje
numatytais pagrindais turi kraSto apsaugos ministras arba jo jgalioti kariuomenés vadas bei kiti
vadai ar pareigtinai.*

45 straipsnis. Profesinés karo tarnybos kariy iSleidimas j atsargg

,,1. Kai profesinés karo tarnybos sutartis nutraukiama §io jstatymo 37 ir 38 straipsniuose numatytais
pagrindais, i$skyrus nurodytus Sio straipsnio 2 dalyje, arba kai pasibaigia profesinés karo tarnybos
sutarties terminas ir ji toliau nepratgsiama, karys atleidziamas i§ pareigy, jas perduoda ir ne véliau
kaip per 14 kalendoriniy dieny atleidziamas i§ profesinés karo tarnybos.

4. ] atsargg profesinés karo tarnybos kariai, iSskyrus nurodytus §io straipsnio 5 ir 6 dalyse,
iSleidziami sukake:

1) Zemesnio negu virsilos (laiviino) laipsnio — 40 mety;

2) nuo virsilos (laiviino) iki vyresniojo puskarininkio imtinai - 50 mety;

3) leitenantai - 35 metus;

4) vyresnieji leitenantai - 40 mety;

5) kapitonai (kapitonai leitenantai) - 43 metus;

6) majorai (komandorai leitenantai) - 46 metus...

5. Karo kapelionai, neatsizvelgiant j jy turima laipsnj, gali biiti iSleidziami  atsarga sukake 60 mety,
o vyriausiasis kariuomenés kapelionas — 65 metus.

6. Profesinés karo tarnybos kariai, kurie eina kariniy specialisty pareigas pagal krasto apsaugos
ministro jsakymu patvirtinta kariniy specialybiy sarasa, gali biti iSleidziami j atsarga sukake 55
metus.*

46 straipsnis. Kariy, sukakusiy iSleidimo i$ profesinés karo tarnybos i atsargg amzZiy, tarnybos
pratesimas

,Kai kuriais atvejais krasto apsaugos ministras, atsizvelgdamas ] kraSto apsaugos sistemos
poreikius, gali pratesti ne aukStesnio kaip pulkininko laipsnio kario, sukakusio §io jstatymo 45
straipsnio 4 dalyje nustatyta amziy, profesing karo tarnyba pagal terminuota profesinés karo
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tarnybos sutartj ne ilgiau kaip 2 metams (arba 2 kartus po vienerius metus). Siam terminui
pasibaigus pakartotinai ne ilgesniam kaip 2 mety laikotarpiui pratesti profesine karo tarnyba pagal
tokig sutart] kraSto apsaugos ministras gali tik karininkams, turintiems ne aukStesnj kaip majoro
laipsnj.”

48 straipsnis. Karo tarnybos gin¢ai ir jy sprendimas

,»1. Gincai dél priémimo j karo tarnyba, nuSalinimo nuo pareigy, perkélimo j kitas pareigas, dél
kariy laipsniy, drausminiy nuobaudy, kario tarnybos sutarties pratgsimo nagrinéjami krasto
apsaugos ministro nustatyta tvarka. Sprendimas gali biiti apskystas pagal pavalduma aukstesniajam
vadui ar pareigiinui iki krasto apsaugos ministro imtinai. Teismai $iy gin¢y nesprendzia.

2. Jei i8 profesinés karo tarnybos ar kario savanorio tarnybos atleistas asmuo laiko savo atleidima
neteisétu, Kariuomenés drausmeés statuto nustatytomis salygomis ir tvarka jis gali atleidimg apskysti
aukstesniajam vadui ar pareigtnui iki krasto apsaugos ministro imtinai. KraSto apsaugos ministro
sprendimas jstatymy nustatyta tvarka gali buti skundziamas administraciniam teismui per 1 ménesj
nuo sprendimo gavimo ar prane$imo apie jj dienos.

3. Jeigu teismas nustato, kad asmuo yra atleistas i§ profesinés karo tarnybos ar kario savanorio
tarnybos be §io jstatymo numatyto pagrindo, teismas gali ji grazinti j profesing karo tarnyba ar kario
savanorio tarnybg. Teismo grazintas j profesing karo tarnybg ar kario savanorio tarnyba asmuo
skiriamas ] pareigas ar ] laikingjj profesinés karo tarnybos personalo rezerva karo tarnyba
reglamentuojanciy teisés akty nustatyta tvarka, jam atlyginama uz visg priverstinio nebuvimo
tarnyboje laika.

4. Jeigu asmuo buvo atleistas i§ profesinés karo tarnybos esant $io jstatymo numatytam pagrindui,
taCiau teismas nustato, kad buvo pazeista teisés akty nustatyta atleidimo tvarka, teismas negali
grazinti jo i profesing karo tarnybg ar pakeisti jo atleidimo i$ tarnybos pagrindo, taciau gali priteisti
atleistam i§ profesinés karo tarnybos asmeniui iki 3 ménesiy tarnybiniy atlyginimy dydzio piniging
kompensacija nepaisant to, ar §Siam asmeniui priklausé ir buvo iSmokéta iSeitiné pasalpa.*

52 straipsnis. Kariy laipsniai

,1. Krasto apsaugos sistemos kariy tarpusavio santykiams reguliuoti, jy tarnybos patiréiai ir
kvalifikacijai zyméti nustatomi kariy laipsniai. Kariy laipsnius gali turéti tik krasto apsaugos
sistemos tikrosios tarnybos ir krasto apsaugos sistemos jskaitoje esantys atsargos kariai, taip pat
dimisijos kariai.

2. Kariai pagal turimus laipsnius yra:

1) kareiviai, jureiviai,

2) serzantai;

3) puskarininkiai;

4) jaunesnieji karininkai;

5) vyresnieji karininkai;

6) generolai, admirolai.*

44. Administraciniy byly teisenos jstatymas, galiojes bylai aktualiu metu, numaté:
57 straipsnis. Irodymai

,»1. Irodymai administracinéje byloje yra visi faktiniai duomenys, priimti byla nagrinéjancio teismo
ir kuriais remdamasis teismas jstatymy nustatyta tvarka konstatuoja, kad yra aplinkybés,
pagrindziancios proceso Saliy reikalavimus bei atsikirtimus, ir kitokios aplinkybés, turincios
reik§més bylai teisingai i§spresti, arba kad jy néra.

2. Minéti faktiniai duomenys nustatomi tokiomis priemonémis: proceso S$aliy ir jy atstovy
paaiskinimais, liudytojy parodymais, specialisty paaiskinimais ir eksperty iSvadomis, daiktiniais
jrodymais, dokumentais ir kitais rasytiniais, garso bei vaizdo jrodymais...
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4. Irodymus pateikia proceso Salys ir kiti proceso dalyviai. Prireikus teismas gali pasidlyti
minétiems asmenims pateikti papildomy jrodymy arba Siy asmeny praSymu ar savo iniciatyva
iSreikalauti reikiamus dokumentus, pareikalauti i§ pareigtiny paaisSkinimy...

6. Jokie jrodymai teismui neturi i§ anksto nustatytos galios. Teismas jvertina jrodymus pagal vidinj
savo jsitikinima, pagrista visapusisku, iS§samiu ir objektyviu bylos aplinkybiy viseto iSnagringjimu,
vadovaudamasis jstatymu, taip pat teisingumo ir protingumo kriterijais.*

81 straipsnis. Visapusiskas ir objektyvus bylos aplinkybiy iStyrimas

Nagrinédami administracines bylas, teis¢jai privalo aktyviai dalyvauti tiriant jrodymus, nustatant
visas bylai svarbias aplinkybes ir visapusiskai, objektyviai jas istirti.

45. 2005 m. birzelio 13 d. krasto apsaugos ministro patvirtintas kariniy specialybiy sarasas,
mini ,teisininko* pareigas, kurias gali eiti ,pareigiinai“. Teisininko pareigybei keliamas
reikalavimas — universitetinés teisés studijos.

46. I8 vidaus teismy jurisprudencijos taikant praktikoje KT] 38 straipsnio 1 dalies 7 punkta
i$skirtinas Vyriausiojo administracinio teismo 2003 m. gruodzio 22 d. sprendimas byloje Nr. All-
1275/2003, kuriame buvo pazymeéta, kad kario amzius sietinas su reikalavimu nutraukti jo
profesinés karo tarnybos sutart] ir atleisti jj i§ profesinés karo tarnybos. Teismas taip pat paminéjo,
kad kario atleidimas i§ pareigy dél nustatyto amZiaus siejamas su paciu nustatyto amziaus su¢jimo
faktu, o ne su sutarties nutraukimo faktu.

47. 2004 m. kovo 12 d. byloje A2-262-04 Vyriausiasis administracinis teismas patvirtino
savo nuomong, kad KT] 38 straipsnio 1 dalies 7 punktas yra pagrindas atleisti karj i§ profesinés
karo tarnybos dél amziaus, nepaisant to, kad jo profesinés karo tarnybos sutartis dar nepasibaigusi.

TEISE
I. TARIAMAS KONVENCIJOS 6 STRAIPSNIO 1 DALIES PAZEIDIMAS

48. PareiSkéjas skundési, kad procesas administraciniuose teismuose dé¢l jo atleidimo i$
profesinés karo tarnybos buvo neteisingas. Jis rémési Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi, kuri
numato:

,,Kai yra sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobtdZio teisiy ir pareigy ... klausimas, toks asmuo turi
teisg, kad bylg ... teisingai iSnagrinéty ... teismas.*

A. Saliy teiginiai
1. Pareiskéjas

49. Pareiskéjas teigé, kad Vilniaus apygardos administracinis teismas ir Vyriausiasis
administracinis teismas savo 2006 m. spalio 23 d. ir 2007 m. geguzés 22 d. sprendimuose (zr. 22, 27
ir 28 punktus), buvo $aliski ir neteisingi, nes nepaisé procesiniy jo teisiy. Atsizvelgdamas j tai, kad
jo bylos esmé — tariamai neteisétas atleidimas i$ profesinés karo tarnybos diskriminaciniu pagrindu,
siekdamas iSsamiai pateikti savo bylg, pareiSkéjas prasé abiejy teismy jpareigoti bataliono, kuriame
jis dirbo, vadovybe pateikti jrodymus, kuriy jis pats negaléjo gauti, susijusius su keturiais kariais,
kurie tarnavo tame paciame batalione. Jei nustatyto amziaus sukaktis buvo neabejotinas pagrindas
atleisti 18 profesinés karo tarnybos, tie keturi kariai jau turéjo biiti atleisti tuo paciu pagrindu, tai yra,
del jy amziaus. Be to, tai tur¢jo jvykti anksCiau negu buvo atleistas pareisk¢jas. Taciau teismai
paprasCiausiai nekreipé démesio ] praSyma, nepateikdami jokiy atsisakymo priezasCiy. Dél to
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pareiSkéjas mané, kad buvo pazeista jo teisé pateikti jrodymus, kurie buvo esminiai teisingam jo
skundy déel diskriminacijos dél paziiiry ir idéjy pagrindu iSnagrinéjimui.

2. Vyriausybé

50. Vyriausybé pirmiausia teigé, kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis netaikytina procesui
dél pareigkéjo atleidimo i§ profesinés karo tarnybos. Sis procesas nesietinas nei su tradicine
valstybés tarnautojy kategorija, nei su jprastu darbo gincu dél atlyginimy, paSalpy ar panasiy teisiy.
Todél Vyriausybé laikési nuomonés, kad asmeny, einanciy valstybés profesing karo tarnybg,
atsakomybés prigimtis apémé ypatingg rysj tarp pasitikéjimo ir lojalumo bei vieSosios valdzios
vykdymo. Todél valstybé turéjo nuozitiros laisve vertinant, ar atleisti i§ karo tarnybos ar pratesti
karo tarnybos sutartis. Tai reiské, kad gincai tarp valstybés ir jos karinio personalo dél vidaus teisés
normy taikymo sprendziant atleidimo i§ profesinés karo tarnybos klausimus nelaikytini ,,civiliniais*
6 straipsnio 1 dalies pozitriu, todél nepatenka j Teismo kompetencija ratione materiae pagrindu.

Pateikdama alternatyvy argumentg dél bylos nesuderinamumo su pirmiau minéta nuostata
Vyriausybé pazyméjo, kad KTI 48 straipsnio 1 dalis nenumaté, kad gincai dél profesinés karo
tarnybos sutaréiy pratgsimo patenka j vidaus teismy jurisdikcijg. IS vienos pusés svarstomoji byla
buvo susijusi su tariamai neteisétu atleidimu. Taciau i§ kitos pusés ji taip pat galéty buti laikoma
susijusi su sutarties pratesimo klausimu.

51. Jei Teismas manyty, kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis taikytina nagrinéjamam
administraciniam procesui, Vyriausybé teige¢, kad Sis procesas buvo teisingas. Ji paZyméjo, kad
vidaus teismai vertina jiems pateiktus jrodymus bei jrodymy svarbg, o Konvencijos 6 straipsnis
»henumato jokios taisyklés dél jrodymy, kaip tokiy, priimtinumo* (pasiremta Barbera, Messegué
and Jabardo v. Spain, 199812-06, § 68, Series A no. 146, ir Galstyan v. Armenia, no. 26986/03, §
77, 2007-11-15). | tai atsizvelgiant, nors Lietuvos teismai tur¢jo teis¢ iSreikalauti pateikti
papildomus jrodymus teismui pagal Administraciniy byly teisenos jstatymo 57 straipsnio 4 dalj, Sie
teismai pirmiausia turéjo teise nuspresti, ar tokie jrodymai biity buve svarbiis pareiskéjo byloje.
Taip pat pagal minéto jstatymo 57 straipsnio 6 dalj jokie jrodymai neturi i§ anksto nustatytos galios.
Vyriausybe teige, kad objektyviai ir kruopsciai 18nagrinéje pareiSkéjo bylg atitinkamy teisés normy
Sviesoje nacionaliniai teismai nustaté, kad bitina salyga atleidziant karj dél amziaus, numatyta KT]
38 straipsnio 1 dalies 7 punkte ir 45 straipsnio 4 dalies 2 punkte, buvo i$pildyta. Administraciniams
teismams nustacius teisiniy pareiskéjo atleidimo pagrindy teisétuma, kitos aplinkybés, taip pat ir
susijusios su keturiy kity kariy karo tarnyba, kuriomis rémési pareiskéjas, nebebuvo reik§mingos jo
bylos nagrinéjimui. Galiausiai Vyriausybé teigeé, kad kariskiai ir kariskés, kuriuos pareiskéjas savo
praSyme apibiidino kaip neatleistais nepaisant jy amziaus, krasto apsaugos sistemoje tarnavo
nepazeidziant nacionalinés teisé€s nuostaty, taip pat ir nuostaty, nustatanciy leisting amziy (Zr. 36-40
punktus pirmiau).

B. Teismo vertinimas
1.Priimtinumas

52. Pirmiausia Teismas atkreipia démesj | Vyriausybés prieStaravimg, kad Konvencijos
6 straipsnio 1 dalis netaikytina pareiSskéjo skundui dél jo atleidimo i§ profesinés karo tarnybos.
Teismas pakartoja, kad norint valstybei atsakovei Teisme remtis pareiS$kéjo valstybés tarnautojo
statusu, ar, kaip Sioje byloje, profesinés karo tarnybos kario statusu, tam, kad negalioty 6 straipsnio
apsauga, turi biiti iSpildytos dvi saglygos. Vyriausybei tekty jrodyti, kad, pirma, valstybés tarnautojas
pareiskéjas pagal nacionaling teis¢ neturi teisés kreiptis j teisma, antra, kad atémimas teisiy pagal 6
straipsnj i§ valstybés tarnautojo yra pateisinamas (zr. Vilho Eskelinen and Others v. Finland [GC],
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no. 63235/00, § 62, ECHR 2007-II; taip pat zr. Igor Vasilchenko v. Russia, no. 6571/04, § 46, 2011-
02-03).

53. Nagrin¢jamoje byloje negincijama, kad pareisSkéjas tarnavo kariuomengje pagal tarp jo
ir Krasto apsaugos ministerijos 2002 m. rugpjiacio 5 d. sudarytg profesinés karo tarnybos sutart;.
Tiesa, kad KT] 48 straipsnio pirmoji dalis i$skiria gin¢us dél priémimo j karo tarnybg ar karo
tarnybos sutar¢iy pratgsimo. Vis délto Teismas pastebi, kad pareiskéjo gincas kilo dél jo atleidimo
i§ profesinés karo tarnybos. Gin¢o dalykas nebuvo sutarties su juo pratesimo klausimas. FaktiSkai
jis skundési dél teisés, savo prigimtimi “civilinés”, testi profesing karo tarnybg tol, kol baigs galioti
su juo sudaryta sutartis. Ginc¢as buvo realus ir rimtas, o proceso rezultatas turéjo tiesioginés jtakos
teisei, dél kurios buvo skundziamasi. 1§ fakty taip pat aiSkiai matyti, kad dél atleidimo i§ karo
tarnybos pareiskéjas turéjo galimybe kreiptis j administracinius teismus pagal nacionaling teise¢
pagal KT] 48 straipsnio 2 dalj. Todél 6 straipsnio 1 dalis taikytina.

54. Toliau Teismas laikosi nuomonés, kad $i peticijos dalis néra aiSkiai nepagrjsta pagal
Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies a punkta. Be to, ji néra nepriimtina ir kitais pagrindais, todé¢l turi
biti paskelbiama priimtina.

2.Esme

55. Pareisk¢jas buvo nepatenkintas tuo, kad nagrinédami jo skundg dél atleidimo 1§
profesinés karo tarnybos diskriminaciniais pagrindais administraciniai teismai grindé savo
sprendimus tik KT] 38 straipsnio 1 dalies 7 punkto aiSkinimu ir nepaisé¢ pakartotiniy jo praSymy
isreikalauti keturiy konkregiy kariy karines bylas. Siuo poziiriu Teismas pastebi, kad vienas i$
teisingo bylos nagrin¢jimo elementy pagal 6 straipsnio 1 dalj yra rungtyniSkumo principas;
kiekviena Salis turi i§ esmés turéti galimybe atskleisti jrodymus, reikalingus skundui pagrjsti (zr.
Mantovanelli v. France, 1997-03-18, § 33, Reports of Judgments and Decisions 1997-11). Be to,
lygiateisiSkumo principas reiskia, kad kiekvienai $aliai turi biiti suteikta protinga galimybé pristatyti
savo byla — jskaitant ir jrodymus — taip, kad neatsidurty nepalankesnéje padétyje lyginant su
oponentu (zr., pvz., Dombo Beheer B.V. v. the Netherlands, 1993-10-27, § Series A no. 274; Helle
v. Finland, 1997-12-19, §§ 53-54, Reports of Judgments and Decisions 1997-VIII). Taip pat
Teismas yra konstataves, kad 6 straipsnio 1 dalies turinys, inter alia, apima ir jpareigojima
»teismui‘ tinkamai iSnagrinéti Saliy pateiktus reikalavimus, atsikirtimus ir jrodymus be iSankstinio
nusistatymo vertinant, ar jie tiesiogiai susije su jo sprendimu (zr. Kraska v. Switzerland, 1993-04-
19, § 30, Series A no. 254-B, ir Van de Hurk v. the Netherlands, 1994-04-19, § 59, Series A no.
288).

56. Nepaisant to, Teismas vis délto pakartojo, kad fakty ir jrodymy vertinimas apskritai yra
ne jo, o nacionaliniy teismy prerogatyva (zr. tarp daugelio kity Edwards v. the United Kingdom,
1992-12-16, § 34, series A no. 247-B). Be to, nors 6 straipsnis uZztikrina teis¢ ] teisinga bylos
nagrinéjima, jis nenustato jokiy taisykliy, reguliuojanéiy jrodymy priimtinuma, kas pirmiausia yra
nacionalinés teisés reguliavimo dalykas. Vis délto, klausimas, j kurj deréty atsakyti, - ar visas
procesas, jskaitant ir tai, kaip jrodymai buvo gauti, buvo teisingas (zr. Galstyan, cit. pirmiau, § 77).

57. Vertindamas nagrin¢jamos bylos aplinkybes, Teismas prisimena, kad savo skunde
Vilniaus apygardos administraciniam teismui pareiskéjas teigé, kad buvo diskriminuojamas dél
savo pazilry. Jis tvirtino, kad maziausiai keturiems kitiems kariams tame paciame batalione buvo
leista testi tarnyba sulaukus iSleidimo j atsarga amziaus, bet nepasibaigus sutar¢iy su jais galiojimui.
Pareiskéjui, atsizvelgiant j tai, kad skundo esmé buvo tariama diskriminacija, jo padéties
palyginimas su kity keturiy kariy buvo biitinas, siekiant pristatyti skunda (zr. 19 punktg pirmiau).
PareiSkéjas pakartojo §] praSymg ir apeliaciniame skunde, teigdamas, kad Zemesnés instancijos
atsisakymas jpareigoti vadovybe pateikti irodymus, susijusius su ty keturiy kariy tarnybos istorija,
atéme 1S jo galimybe¢ parodyti, kad jis buvo vienintelis karys, kurio atzvilgiu jstatymas buvo taip
grieztai pritaikytas (Zr. 25 punkta pirmiau).
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58. Toliau Teismas pastebi, kad nepaisant Siy pareiSkéjo argumenty, administraciniai
teismai, nagrinédami, ar jo atleidimas i§ profesinés karo tarnybos buvo pateisinamas KTI
38 straipsnio 7 dalies 1 punkto prasme, tai yra dél amziaus, apsiribojo vien tik S§iuo jstatymu.
Vyriausybé pripazino, kad vos tik nusprendg, kad pareisk¢jo atleidimas i§ profesinés karo tarnybos
Siuo pagrindu buvo teisétas, kitos aplinkybés, jskaitant ir susijusios su tariama diskriminacija ir
kitais keturiais Kkariais, nebebuvo reikSmingos pareiskéjo bylos nagrinéjimui. Teismas nepritaria
tokiai nuomonei. Laikydamasis atsargumo, kad nepakeisty teismy atlikto aplinkybiy ir jrodymy
vertinimo savuoju, Teismas vis délto mano, kad pareiskéjo skundo diskriminacijos aspektas turéjo
buti nagrinéjamas administraciniuose teismuose. Nors jstatymai nenumaté pareigos teismams
ipareigoti pareiskéjo vadovybe pateikti jo praSomus jrodymus, kuriy pareiskéjas pats gauti negaléjo,
bei nepaisant to, ar ty keturiy kariy tarnybos istorija biity jrodziusi pareiskéjo teiginius, tie jrodymai
biity turéje esminés jtakos pareiskéjo skundo vertinimui tuose teismuose (zr. Mantovanellli, cit.
pirmiau, § 36). Teismas pazymi, kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis jpareigoja teismus pagrjsti
savo sprendimus, taciau tai nereiSkia, kad yra reikalaujama detaliai atsakyti j kiekvieng argumenta
(zr. Van de Hurk, cit. pirmiau, § 61). Taciau, atsizvelgiant ] tai, kad pareiskéjas aiskiai nurodg,
kokiy tiksliai jrodymy jis siekia gauti ir kodél jie yra tiesiogiai susij¢ su jo skundu ir jo noru jtakoti
teismy sprendimus, ir | tai, kad toje proceso stadijoje dar nebuvo aisku, ar jrodymai buvo biitini
vertinant pareiSkéjo skundg dél diskriminacijos, Teismas mano, kad administraciniy teismy
atsisakymas padéti pareiSkéjui gauti jrodymus ir pateikti juos vertinimui, ar bent jau motyvavimas,
kodél tai nebuvo biitina, atémé i§ pareiSkéjo galimybe pagristi savo bylg. Tokiuose gincuose dél
civiliniy teisiy, kaip $is, toks ribotas perzitiré¢jimas negali biti laikomas veiksmingu teisminiu
perzitréjimu 6 straipsnio 1 dalies pozitriu (zr. mutatis mutandis, K.M.C. v. Hungary, no. 19554/11,
§ 35, 2012-07-10, ir jame cituojamg praktika).

59. Remdamasis tuo, kas iSdéstyta pirmiau, Teismas daro i§vadg, kad administraciniuose
teismuose vykes procesas (zr. 19-28 punktus pirmiau), vertinamas kaip visuma, neatitiko
6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty teisingo bylos nagriné¢jimo reikalavimy. Atitinkamai, Teismas mano,
kad minéta nuostata buvo pazeista.

Il. TARIAMAS KONVENCIJOS 10 STRAIPSNIO PAZEIDIMAS ATSKIRAI AR
KARTU SU 14 STRAIPSNIU

60. Remdamasis Konvencijos 10 ir 14 straipsniais pareiskéjas skundeési, kad buvo atleistas
1§ profesinés karo tarnybos jj diskriminuojant dél pazitry.
61. Konvencijos 10 straipsnio atitinkamos dalys numato:

,,1. Kiekvienas turi teise j saviraiskos laisve. Si teisé apima laisve turéti savo nuomone, gauti bei skleisti
informacijg ir idéjas valdzios institucijy netrukdomam ir nepaisant valstybés sieny...

2. Naudojimasis Siomis laisvémis, kadangi tai yra susij¢ ir su pareigomis bei atsakomybe, gali biti
priklausomas nuo tam tikry formalumy, sglygy, apribojimy ar sankcijy, kurias nustato jstatymas ir kurie
demokratinéje visuomenéje yra biitini valstybés saugumo, teritorinio vientisumo ar visuomenés apsaugos
interesais, siekiant uzkirsti kelig vieSosios tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, apsaugoti zmoniy sveikata
ar morale, taip pat kity asmeny garbe ar teises, uzkirsti kelia jslaptintos informacijos atskleidimui arba
uztikrinti teisminés valdzios autoritetg ir neSaliSkuma.*

62. Konvencijos 14 straipsnis numato:

»Naudojimasis [Sioje] Konvencijoje nustatytomis teisémis ir laisvémis yra uztikrinamas be jokios
diskriminacijos dél asmens lyties, rasés, odos spalvos, kalbos, religijos, politiniy ar kitokiy pazitiry, tautinés ar
socialinés kilmés, priklausymo tautinei mazumai, nuosavybeés, gimimo ar kitais pagrindais.*

A. Saliy teiginiai
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1. Pareiskéjas

63. Pareiskéjas skundési, kad buvo pazeista jo saviraiSkos laisve. Jis teigé, kad eidamas
profesing karo tarnyba, daugelj mety buvo atsakingas uz teisinius patarimus kariuomenés vadui
drausminiy nuobaudy klausimais. Jo nuomoné dél drausminiy nuobaudy skyrimo kariams daznai
neatitiko kity KraSto apsaugos ministerijoje dirbanciy nuomonés. PareiSkéjas teige, kad jis pateike
daugybe pasitlymy siekdamas pagerinti, inter alia, kariy procesines teises, kai buvo rengiamas
naujas Kariuomenés drausmeés statutas. PareiSkéjo vadovybé bei valstybés Prezidentas neatsizvelge
1 jo sitilymus, todél pareiskejas kreipési | dienrastj ,,Kauno diena® ir iSreiSké savo mintis spaudoje.
Tarnybinis patikrinimas dél jo bendradarbiavimo su dienras¢iu buvo pradétas ta pacia diena.
Nepaisant to, kad patikrinimas véliau buvo nutrauktas vadovybei pripazinus, kad pareiSkéjas
nepazeidé¢ karinés drausmés, kreipimasis i ,,Kauno dieng* bei Prezidentg turéjo tiesioginiy padariniy
pareiSkéjui. Jis buvo atleistas i§ profesinés karo tarnybos, nors su juo sudaryta sutartis dar nebuvo
pasibaigusi. Svarbiausia, KraSto apsaugos ministerija nusprend¢ ji atleisti ne dél to, kad jis kreipési |
spauda, bet formaliu, KT] 38 straipsnio 1 dalies 7 punkto pagrindu, nepalikdami oficialiy
neteisingumo pédsaky. Jei minéta nuostata biity buvusi taikoma ir kitiems tokiu paéiu principu, keli
Simtai kariy biity buve atleisti i§ tarnybos. Taciau né vienas, iSskyrus pareiSkéja, nepatyré tokiy
padariniy. Keturiy kariy (R.L., V.S., J.S. ir M.I) pavyzdys, kuriuo jis rémési administraciniame
procese, patvirtino, kad buvo daugiau kariy, kurie turéty biiti atleisti i§ karo tarnybos, bet taip
padaryta nebuvo. Galiausiai, jis taip pat gincijo, kaip klaidinancius, Vyriausybés pateiktus du
pavyzdzius (Zr. punktus 41 ir 42 pirmiau).

64. PareiSkéjas tvirtino, kad jsiki§imas j jo saviraiSkos laisve neturéjo jokio pagrindo
Lietuvos teis¢je. Be to, jis negaléjo biiti pateisinamas jokiu Konvencijos 10 straipsnio 2 dalyje
numatytu pagrindu, nes jo viesSai iSsakyta kritika apie personalo reforma neatskleidé jokios slaptos
informacijos ir nesuké¢lé grésmés valstybés saugumui. PareiSkéjo atleidimas i§ profesinés karo
tarnybos buvo kerstas uz jo vieSus pasisakymus spaudoje.

2. Vyriausybé

65. Vyriausybé pirmiausia teigé, kad jsikiSimo j parei$kéjo teis¢ ] saviraiSkos laisve nebuvo,
nes jis nepatyré jokiy neigiamy padariniy dél publikacijos ,,Kauno dienoje*. Ji atkreipé démesj, kad
daugumoje byly, nagrinéty Teismo pagal Konvencijos 10 straipsnj, asmenys buvo nuteisti
baudziamaja tvarka arba jy atzvilgiu buvo priimti sprendimai civiline tvarka. Tac¢iau Sioje byloje dé¢l
parei$kéjo veiksmy, susijusiy su publikacija, tarnybinis patikrinimas, nors ir pradétas ta pacia, kaip
ir buvo i$spausdintas straipsnis, dieng, 2006 m. kovo 1d., buvo nutrauktas 2006 m. kovo 22 d. dél
to, kad pareiSkéjo veiksmai nesudaré Kariuomenés drausmes statute numatyto drausmes pazeidimo,
nes jis veiké jgyvendinimas savo teis¢ skleisti informacijg pagal KT] 21 straipsnio 3 dalj. Vien tik
patikrinimas dé¢l pareiskéjo veiksmy, kuris nesukélé jokiy padariniy pareiskéjui, nelaikytinas
jsikiSimu ] teis¢ ] saviraiSkos laisve. Jei kartais Teismas manyty, kad vien tik patikrinimo
iniciavimas galéty biiti laikomas jsikiSimu, Vyriausybe laikytysi nuomonés, kad jis buvo leistinas,
inter alia, pagal KT] 36 straipsnj, kuris numato, kad tam tikri apribojimai gali buti taikomi kariy
tarnybai, jskaitant pareiSkimus, kuriuose viesai reiSkiamas nesutikimas su demokratiskai iSrinktos
valstybés valdzios vykdoma politika. Patikrinimo dél pareiskéjo veiksmy iniciavimas sieké teiséto
tikslo - ,,valstybés saugumo* ir ,,tvarkos uztikrinimo*. Galiausiai patikrinimas buvo ,,biitinas* ir
proporcingas, atsizvelgiant | tai, kad pareiskejo kritika naujam Kariuomenés drausmés statutui buvo
iSreiksta viesai, [krasto apsaugos sistemos] viduje (zr. E.S. Germany (dec.), no. 23576/94, 1995-11-
29; ir Grigoariades v. Greece, 1997-11-25, § 47, Reports of Judgments and Decisions 1997-VII).

66. Vyriausybé¢ taip pat teige, kad net ir tada, jei Teismas manyty, kad pareiskéja atleidziant
18 profesinés karo tarybos jo teis¢  saviraiSkos laisve buvo paZeista, tokia prielaida nebiity teisinga.
Vyriausybé kategoriSkai atmeté tokig galimybe, nes pareiSkéjas buvo atleistas pagal nacionaling
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teis¢ sulaukes nustatyto iSleidimo ] atsargg amziaus, o ne dél ,,Kauno dienos* straipsnyje iSreikstos
kritikos. Vyriausyb¢ taip pat pabréze, kad nacionaliniame procese dé¢l savo atleidimo pareiSkéjas
kélé diskriminacijos klausimg labai aptakiai ir i§ esmés gin¢ijo KT] 38 straipsnio 1 dalies 7 punkto
aiSkinimg ir taikymg. Taliau, atsizvelgiant | administraciniy teismy Sios nuostatos aiSkinima
pareiskéjo byloje bei ] kitg atitinkama jurisprudencija, pareiskéjas buvo atleistas i§ profesinés karo
tarnybos pagal nacionalinés teisés nuostatas, todél nebuvo jokio pagrindo jtarti diskriminacija.

67. Toliau Vyriausyb¢ ginéijo pareiskéjo argumenta, kad keturi kiti kariai (R.L., V.S., J.S. ir
M.L) turéjo biti atleisti i§ karo tarnybos dél amziaus, bet vis délto tes¢ tarnyba. Siuo pozidiriu
Vyriausybé pasirémé nacionaline teise bei faktais, susijusiais su Siy keturiy kariy tarnybos istorija
(zr. 36-40 punktus pirmiau). Vyriausybé mané esant tikslinga pateikti Teismui du pavyzdzius, kurie,
jos manymu, buvo analogiski pareiskéjo atvejui, nes kariai buvo atleisti i§ profesinés karo tarnybos
dél savo amziaus, nepaisant to, kad su jais sudarytos karo tarnybos sutartys vis dar galiojo (zr. 41 ir
42 punktus pirmiau). Galiausiai administraciniai teismai nenukrypo nuo savo praktikos aiskindami
KTT 38 straipsnio 1 dalies 7 punkta, atsizvelgiant | tai, kad kariui sulaukus iSleidimo | atsarga
nustatyto amziaus atsiranda imperatyvus pagrindas nutraukti jo karin¢ tarnyba (Zr. 46 ir 47 punktus
pirmiau). Visy svarbiausia, kad pareiskéjo byloje toks aiskinimas taip pat isliko nuoseklus.

B. Teismo aiSkinimas
1.Priimtinumas

68. Teismas mano, kad S§i pareiSkéjo peticijos dalis néra aiSkiai nepagrista pagal
Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies a punkta. Be to, ji néra nepriimtina ir kitais pagrindais, todél turi
biiti paskellbiama priimtina.

2.Esme

69. Teismas ne vienoje byloje yra konstataves, kad saviraiSkos laisvé yra vienas esminiy
demokratinés visuomenés pamaty ir viena pagrindiniy jos pazangos bei kiekvieno asmens
savirealizacijos salygy. 10 straipsnio 2 dalis taikoma ne tik ,,informacijai* ar ,,idéjoms*, i kurias
ziurima palankiai ar kurios laikomos nejZeidZianciomis arba nereikSmingomis, bet taip pat ir
tokioms, kurios jzeidzia, Sokiruoja ar trikdo; tokie yra pliuralizmo, tolerancijos ir placiy paziiiry
formavimo reikalavimai, be kuriy néra ,,demokratinés visuomenes*. SaviraiSkos laisvei, jtvirtintai
10 straipsnyje, gali bati taikomos tam tikros iSimtys, taciau joS turi buiti grieztai apibréztos, o
ribojimy butinybé turi bati jtikinamai nustatyta (zr. Vogt v. Germany, 1995-09-26, § 52, Series A
no. 323, su tolesnémis nuorodomis).

70. 10 straipsnis nesustoja prie kareiviniy varty. Jis taikomas ir kariuomenés personalui,
kaip ir visiems kitiems j susitarianciosios valstybés jurisdikcija patenkantiems asmenims. Vis délto,
kaip Teismas yra anksc¢iau pastebejes, valstybe turi galéti taikyti apribojimus saviraiSkos laisvei ten,
kur kyla reali grésmé karinei drausmei, nes tinkamas kariuomenés funkcionavimas sunkiai
suvokiamas be teisiniy taisykliy, skirty uzkirsti kelig kariams tokig drausme pazeisti. Taciau
nacionalinés valdZios institucijos neturéty galéti remtis tokiomis taisyklémis, siekdamos sutrukdyti
nuomoneés skleidimui, net ir tada, kai ta nuomoné nukreipta prie§ kariuomene, kaip institucijg (Zr.
Grigoriades, cit. pirmiau, § 45; Zr. taip pat Vereinigung demokratischer Soldaten Osterreichs and
Gubi v. Austria, 1994-12-19, § 36, Series A no. 302).

71. Vyriausybé¢ teigé, kad pareiSkeéjo teis¢ | saviraiSkos laisve nebuvo pazeista, nes jis
nepatyré jokiy neigiamy padariniy dél publikacijos dienrastyje ,,Kauno diena“. Siuo pozZifiriu
Teismas i§ tiesy atkreipia démesj, kad tarnybinis patikrinimas dél pareiskéjo veiksmy dél
publikacijos ir jo kreipimosi ] Prezidentg buvo nutrauktas, nustacius, kad pareiskéjas neperzengé
KTT 21 straipsnio 3 dalies riby, jam nebuvo pritaikyta jokia drausminé nuobauda (Zr. 14 punkta
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pirmiau). Taigi, Teismas mano, kad dél paties patikrinimo ir atsizvelgiant j jo rezultatus pareiSkéjas
negali teigti esgs Konvencijos pazeidimo auka. Taciau Teismas biitinai atsizvelgs | patikrinima
nagrinédamas pagrindinj bylos aspekta, o butent vertindamas, ar pareiSkéjo profesiné karo tarnyba
buvo nutraukta vien tik dél to, kad atleisti jj dél amziaus buvo teisiSkai bitina, kaip teigé
Vyriausybe, ar, kaip teigé pareiskejas, jis buvo atleistas dél savo paziiiry.

72. Teismas mano, kad nors ir galéty pasirodyti, jog jvykiy seka — pareiskéjo Kkritikos
pastabos ,,Kauno dienoje®, tarnybinis patikrinimas dé¢l jo veiksmy, drausminé nuobauda uz
netinkamg teisinj patarimg (Zr. 15 punktg pirmiau) ir, galiausiai, sprendimas inicijuoti jo atleidima
dél amziaus, — vertinant kaip visuma, patvirtina pareiskéjo jvykiy versijg, Teismui to nepakanka
aiskiai nuspresti, kad pareiskéjas buvo nubaustas uz savo pazitras ir kad jo tarnybos kariuomenéje
nutraukimas nebuvo paprasc¢iausiai KT] 38 straipsnio 1 dalies 7 punkto tinkamas taikymas (Zr.
prieSinga byla Ivanova v. Bulgaria, no. 52435/99, §83, 2007-04-12). Pirmiau minétose bylose
Teismas 18 tiesy nustaté, kad drausminé nuobauda uz viesai iSsakytas pastabas (zr. E.S. v. Germany,
cit. pirmiau), ar net kario patraukimas baudziamojon atsakomybén ir nuteisimas (zr. Grigoariades,
cit. pirmiau, §§47-48) aiSkiai reiSke teisés skleisti mintis suvarzyma pazeidziant Konvencijos
10 straipsnj. Taciau Sioje byloje tokiy aisSkiy pozymiy néra. PrieSingai nuo lvanova bylos (§84)
faktiniy aplinkybiy, jokiy naujy reikalavimy pareiSkéjo pareigybei, kuriy jis nebiity atitikgs, po
publikacijos ,,Kauno dienoje* nebuvo iskelta. Niekas i§ pareiskéjo vadovybés viesai nepasisaké, kad
jis turéty buti atleistas i§ tarnybos dél savo pazitry (Zr. prieSingg byla ir mutatis mutandis, Kosiek v.
Germany, 1986-08-28, §37, Series A no. 105). Pastebétina ir tai, kad pareiga nutraukti sutartis,
sulaukus iSleidimo ] atsargag amZiaus, ankstesniuose savo 2003 m. ir 2004 m. sprendimuose
patvirtino Vyriausiasis administracinis teismas (zr. 46 ir 47 punktus pirmiau), kurie buvo priimti
pries trejus metus iki pareiskéjo bylos ir todél parodo nusistovéjusig vidaus teismy praktika.

73. Pareiskéjas taip pat sieké pagristi diskriminacijos aspekta savo skunde pateikdamas
pavyzdziu keturiy kity kariy R.L., V.S., J.S. ir M.L, tarnavusiy tame padiame batalione, karo
tarnybos duomentis. Jis teigé, kad tie keturi kariai buvo panasioje padétyje, kaip ir pareiskéjas, bet
su jais buvo elgiamasi kitaip. Siuo poZitiriu Teismas pakartoja, kad Konvencijos 14 straipsnis
suteikia apsauga nuo kitokio elgesio su asmenimis, atsidiirusiais panaSiose situacijose, be
objektyvaus ir pagrjsto pateisinimo (zr. Hoffmann v. Austria, 1993-06-23, §31, Series A no 255-C,
ir Vojnity v. Hungary, no. 29617/07, §29, 2013-02-12). Taciau, atsizvelgus j faktines aplinkybes
(zr. 36-40 punktus pirmiau), Teismo nuomone toks teiginys yra nepagristas. Ty keturiy kariy
profesinés karo tarnybos istorijos rodo, kad kiekvienas jy turéjo teis¢ tarnauti tol, kol pasibaigs jy
sutar¢iy terminai, nepaisant to, kad jie buvo sulauke iSleidimo ] atsarga amZziaus, nes, priesingai
negu pareis$kéjas, jie turéjo karinius specialybiy kodus. Kaip teismo proceso metu pats pareiskéjas
pripazino, tuo metu, kai buvo atleistas 1§ kariuomenés, tokio statuso jis neturéjo (zr. 19 ir 26
punktus pirmiau).

74. Atsizvelgdamas | tai, kas i8déstyta pirmiau, Teismas mano, kad pareiskéjo atleidimas 1§
profesinés karo tarnybos, sulaukus isleidimo j atsarga amziaus, neprilygo jsikiSimui j jo teise j
saviraiSkos laisve (Zr. Harabin v. Slovakia, no. 58688/11, §153, 2012-11-20). Todél Konvencijos
10 straipsnis atskirai ar kartu su 14 straipsniu paZeistas nebuvo.

M. KITI TARIAMI KONVENCIJOS PAZEIDIMALI

75. Remdamasis Konvencijos 5 ir 13 straipsniais bei Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsniu
pareiskéjas pateiké daug skundy, kurie gali buti apibendrinti j skunda, kad atleidimas i$
kariuomenés pazeidé jo teises ] laisve ir sauguma, sukélé turting zalg, be to, Sio skundo
neiSnagrinéjo Seimo kontrolierius.

76. Teismas iSnagrin¢jo likusius pareiSskéjo skundus. Taciau, atsizvelgdamas j visa jam
pateikta medziagg, Teismas mano, kad $ie skundai neatskleidzia Konvencijoje ar jos protokoluose
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jtvirtinty teisiy ir laisviy pazeidimo. Darytina iSvada, kad §i peticijos dalis turéty biiti atmesta kaip
aiSkiai nepagrijsta pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis.

V. KONVENCIJOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

77. Konvencijos 41 straipsnyje numatyta:

,Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidimg ir jeigu Aukstosios Susitariangiosios Salies
jstatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padaryta Zzala, tai prireikus Teismas gali priteisti

......

A. Zala

78. Pareiskéjas tvirtino, kad po atleidimo i§ karinés tarnybos nepasibaigus sutarCiai jis
patyré turtinés zalos, nes gavo mazesn¢ pensija. Jis prasé jpareigoti Vyriausybe perskaiciuoti jam
mokamos pensijos sumas ir kompensuoti neiSmokétg dalj arba priteisti jam 100 000 eury (EUR).
Pareiskéjas taip pat tvirtino, kad jis negavo darbo uzmokescio, maistpinigiy ir butpinigiy, kas 1§ viso
sudaryty 85 137 Lietuvos litus (LTL, apytikriai 24 650 eurus). Galiausiai pareiSkéjas reikalavo
100 000 eury neturtinei zalai atlyginti, kurig jis patyré dél jo rySiy su Ziniasklaida atlikto tyrimo ir
teismy nenoro ginti jo Zmogaus teisiy.

79. Vyriausybé tokj turtinés ir neturtinés zalos reikalavima laiké visiskai nepagristu ir
pernelyg dideliu.

80. Teismas nejzvelgia jokio priezastinio ry$io tarp pazeidimo ir tariamos turtinés zalos;
todél §j reikalavimg atmeta. Kita vertus, jis priteisia pareiskéjui 6 000 eury sumg neturtinei zalai
atlyginti.

B. Kastai ir iSlaidos

81. Pareiskéjas nereikalavo atlyginti kasty ir iSlaidy. Todél Teismas nepriteisia jokios
sumos Siuo pagrindu.

C. Palukanos nevykdant jsipareigojimy

82. Teismas mano, kad nevykdant jsipareigojimy palikanos turi biiti skai¢iuojamos pagal
ribing Europos centrinio banko skolinimo norma, pridedant tris procentus.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI

1. Skelbia pareiskéjo skundus pagal 6,10 ir 14 straipsnius priimtinais, o kita peticijos
dalj nepriimtina;

2. Nusprendzia, kad buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis;

3. Nusprendzia, kad nebuvo pazeistas Konvencijos 10 straipsnis atskirai ar kartu su 14
straipsniu;

4. Nusprendzia,
(@) kad per tris ménesius nuo tos dienos, kai sprendimas taps galutiniu pagal
Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj, valstybé atsakové privalo sumokéti pareiskéjui
6 000 (Sesiy tukstanciy) eury suma bei bet kokj mokestj, kuris gali buti taikomas
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Siai sumai, jg konvertuojant j Lietuvos litus pagal sprendimo jvykdymo dieng
taikoma kursa;

(b) kad nuo minéto trijy ménesiy termino pasibaigimo iki sprendimo jvykdymo
dienos per jpareigojimy nevykdymo laikg nuo minéty sumy turés biiti mokamos
paprastosios paltkanos pagal ribing Europos centrinio banko skolinimo norma,
pridedant tris procentus;

5. Atmeta kitus pareiskejo reikalavimus dél teisingo atlyginimo.

Surasyta angly kalba ir paskelbta rastu 2013 m. lapkri¢io 12 d. vadovaujantis Teismo
reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Stanley Naismith Guido Raimondi
Kancleris Pirmininkas
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