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Byloje Vasiliauskas pries Lietuva,
Europos Zmogaus Teisiy Teismas, posédziaujant Didziajai kolegijai,
sudarytai iS:
pirmininko Dean Spielmann,
teiséjy Josep Casadevall,
Guido Raimondi,
Mark Villiger,
Isabelle Berro,
Isil Karakas,
Ineta Ziemele,
Khanlar Hajiyev,
Dragoljub Popovic,
Andrés Sajo,
Ann Power-Forde,
Nebojsa Vucini¢,
Paulo Pinto de Albuquerque,
André Potocki,
Ksenija Turkovic,
Egidijaus Kirio,
Jon Fridrik Kjelbro,
ir kanclerio Erik Fribergh,
po svarstymo uzdaruose posédziuose 2014 m. birzelio 4 d. ir 2015 m.
liepos 2 d.,
skelbig pastaraja dieng priimta sprendima:

PROCESAS

1. Byla prie$ Lietuvos Respublika pradéjo Lietuvos Respublikos pilietis
Vytautas Vasiliauskas (toliau — pareiskéjas), kuris 2005 m. liepos 30 d.
Teismui pateiké peticija (Nr. 35343/05) pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija) 34 straipsnj.

2. Pareiskéja, kuriam buvo suteikta teisiné pagalba, atstovavo Vilniuje
praktikuojantis advokatas S. Vil¢inskas. Lietuvos Respublikos Vyriausybei
(toliau - Vyriausybé) atstovavo laikinai atstovo pareigas ¢jusi K. Bubnyté.

3. Pareiskéjas skundési, kad jo nuteisimas uz genocida pazeidé
Konvencijos 7 straipsnj, bitent todél, kad nacionaliniy teismy platus $io
nusikaltimo iSaiSkinimas neturéjo pagrindo pagal tarptauting teise.

4. Peticija buvo paskirta antrajam Teismo skyriui (Teismo reglamento
52 taisyklés 1 dalis). 2009 m. birzelio 16 d. skyriaus pirmininkas nusprendé
perduoti peticijg Vyriausybei.

5. 2013 m. rugséjo 17 d. antrojo skyriaus kolegija, sudaryta i$ Siy teiséjy:
Guido Raimondi, Danutés Jocienés, Peer Lorenzen, Dragoljub Popovi¢, Isil
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Karakas, Nebojsa Vuéini¢ ir Paulo Pinto de Albuquerque, taip pat skyriaus
kanclerio Stanley Naismith, perleido byla Didziajai kolegijai, né vienai
Saliai dél to nepriestaraujant (Konvencijos 30 straipsnis ir 72 taisykle).

6. Didziosios kolegijos sudétis buvo nustatyta pagal Konvencijos 27
straipsnio 2 ir 3 dalis ir 24 taisykle.

7. PareiSkéjas ir Vyriausybé pateiké savo rastiskas pastabas dél peticijos
priimtinumo ir bylos esmés.

8. Be to, treciosios Salies pastabos buvo gautos i§ Rusijos Federacijos
Vyriausybés, kuriai DidZiosios kolegijos primininkas leido jstoti j procesa
pareikiant raSytines pastabas (Konvencijos 36 straipsnio 2 dalis ir 44
taisykle).

9. Viedas bylos nagrinéjimas jvyko 2014 m. birzelio 4 d. Zmogaus teisiy
pastate, Strasbiire (59 taisyklés 3 dalis).

Teisme:

(@) Vyriausybe atstovavo
Laikinai einanti atstovés pareigas K. BUBNYTE, Teisingumo ministerija,
Pataréja:
L. URBAITE, Teisingumo ministerija,
W. A. ScHABAS, Middlesex universitetas.

(b) pareiSkeja
Advokatas S. VILCINSKAS.

Teismas isklaus¢ K. Bubnytés, W. Schabas ir S. Vil¢insko pasisakymus
bei jy atsakymus j teis¢jy Power-Forde, Ziemele, Pinto de Albuquerque,
Sajo, Spielmann, Turkovi¢ ir Vuéini¢ pateiktus klausimus.

FAKTAI

I. BYLOS APLINKYBES

10. Pareiskéjas gimé 1930 m. spalio 21 d. ir gyvena Tauraggje.

A. Istorinio konteksto santrauka

11. 1939 m. rugpjucio 23 d. Josifo Stalino vadovaujama Soviety Sajunga
(toliau tekste taip pat vadinama SSRS) pasirasé su Adolfo Hitlerio
vadovaujama Vokietija nepuolimo sutartj (Molotovo-Ribentropo paktas).
Pagal slaptg papildomg protokola, kurj Salys patvirtino tg pacig dieng ir
veéliau pakeité 1939 m. rugséjo 28 d. bei 1940 m. sausio 10 d., Lietuva kartu
su kitomis Baltijos Salimis buvo priskirta SSRS interesy sferai tuo atveju,
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jeigu ateityje jvykty S$iy, tuo metu buvusiy nepriklausomy, valstybiy
Hteritoriniai ir politiniai pertvarkymai®. Po Vokietijos jsiverzimo j Lenkija
1939 m. rugséjo 1 d. ir prasidéjus Antrajam pasauliniam karui, Soviety
Sajunga émé daryti stipry spaudimag Baltijos Saliy vyriausybéms, sieckdama
perimti $iy valstybiy kontrole pagal Molotovo-Ribentropo pakta ir jo
papildoma protokola.

12. Jteikusi ultimatuma, reikalaujantj jleisti neapibréztyg kiekj sovietiniy
kariniy daliniy apsistoti Baltijos Salyse, 1940 m. birzelio 15 d. soviety
kariuomené jsiverzé j Lictuvg. Lictuvos vyriausybé buvo nuversta ir buvo
suformuota nauja, vadovaujama Taryby Sajungos Komunisty partijos,
vienintelés SSRS politinés partijos, vyriausybé. 1940 m. rugpjucio 3 d.
Soviety Sajunga uzbaigé Lietuvos aneksija, priimdama akta, kuriuo Lietuva
buvo inkorporuota ;| SSRS sudétj ir pavadinta ,,Lietuvos Taryby Socialistine
Respublika“ (toliau — LTSR). 1941 m. teritorijag okupavo naciy Vokietijos
pajégos. Soviety valdzia Lietuvos teritorijoje buvo atkurta 1944 m. liepg (Zr.
Kuolelis and Others v. Lithuania, nos. 74357/01, 26764/02, 27434/02, § 8,
2008-02-19, taip pat Zdanoka v. Latvia [GC], no. 58278/00, §§ 12 ir 13,
ECHR 2006-1V).

13. Lietuvoje prasid¢jo visa tauta apimantis partizaninis judéjimas.
Ginkluoto ir neginkluoto pasipriesinimo judéjimo tikslas buvo iSlaisvinti ir
atkurti nepriklausoma Lietuvg. 1949 m. buvo suformuotas visus partizanus
jungiantis Lietuvos laisvés kovos sgjudis (toliau — LKKS). 1949 m. vasario
16 d. organizacija priémé Deklaracija, kurioje buvo teigiama, kad LKKS
Taryba yra ,,auk$¢iausias tautos politinis organas, vadovaujags politinei ir
karinei tautos iSsilaisvinimo kovai“. Sovietinés represinés strukttiros, kurias
jkinijo NKVD (Vidaus reikaly liaudies komisariatas, Narodnyy
Komissariat Vnutrennikh Del), MGB (Valstybés saugumo ministerija,
Ministerstvo Gosudarstvenoj Bezopastnosti) ir kitos zinybos, sieké
numalSinti pasiprieSinimg. Represiniy institucijy sistema buvo reorganizuota
keleta karty. Jose dauguma vadovy ir operatyvininky buvo ne lietuviy
tautybés asmenys, atsiysti j Lietuvg i§ SSRS. Se$tajame desimtmetyje
sovietinei valdziai pavyko numalSinti partizaninj judéjima, taciau atskiros
partizany grupelés dar kurj laikg veiké po 1953 m., tai yra mety, kai buvo
paimtas j nelaisve ir nuzudytas LKKS vadovas.

14. 1990 m. kovo 11 d. Lietuva atgavo nepriklausomybg; tai oficialiai
SSRS pripazino 1991 m. rugséjo 6 d. Rusijos armija Lietuva paliko 1993 m.
rugpjicio 31 diena.

B. PareiSkéjo karjera MGB ir jo nuteisimas uz genocidg

1. Pareiskéjo statusas Lietuvos TSR MGB

15. Vyriausybé pateiké Teismui i§ Lietuvos ypatingojo archyvo gautg
pareiskéjo tarnybos kortelés kopija dél laikotarpio, kai jis dirbo Lietuvos
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TSR MGB. Dokumentai yra suraSyti rusy kalba, vertimg } lietuviy kalbg
atliko Kauno apygardos prokuratiiros vertéja. IS to matyti, kad S$iais
dokumentais rémési prokuratiira, 2001 m. pateikdama kaltinamgjg iSvada
pareiSkéjui (zr. 29 punkta toliau). Dokumentai atskleidzia toliau nurodomag
informacija.

16. 1950-1952 m. pareiskéjas studijavo Lietuvos TSR MGB mokykloje
Vilniuje.

17. 1952 m. balandzio 8 d. pareiSkéjas buvo jdarbintas operatyvinio
jgaliotinio pavaduotoju, nuo 1952 m. rugséjo 15 d. jis dirbo operatyviniu
jgaliotiniu LTSR MGB Sakiy rajono skyriuje, o nuo 1953 m. liepos 1 d. -
vyriausiuoju operatyviniu jgaliotiniu MGB, o véliau KGB.

18. MGB Sakiy rajono skyriaus komunisty partijos 1953 m. kovo 2 d.
susirinkimo protokole nurodyta, kad $io susirinkimo darbotvarké buvo
skirta aptarti ,,TSKP Centro komiteto sprendimy ir SSRS bei LTSR MGB
nurodymy dél nacionalistiniy elementy [Sakiy] rajone likvidavimo
vykdyma“. Toliau protokole nurodyta, kad MGB Sakiy rajono skyriaus
narys ragino artimiausiu metu ,,atlikti bandity ir nacionalistinio pogrindZio
likvidavima®“. Komunisty partijos rajono skyrius buvo skatinamas labiau
vykdyti politinj-masinj darba tarp gyventojy ,,dél kovos su banditizmu ir
nacionalistiniu pogrindziu“. Protokole pateikiamas pareiskéjo pozitris, kad
»Ju [MGB skyriaus] uZzdavinys kuo greic¢iau likviduoti bandity likucius
rajone, jy padé¢jéjus ir rySininkus®.

19. I 1953 m. rugséjo 13 d. MGB Sakiy rajono skyriaus komunisty
partijos susirinkimo protokolo matyti, kad ta proga pareiskéjas saké kalba
apie ,,kova su nacionalistiniu pogrindZiu“. PareiSk¢jas nurode, kad iki to
laiko ,dar nesuspéjo jam pavestoje apylinkéje atskleisti buvusiy
nacionalistiniy gaujy dalyviy“. Pareisk¢jo manymu, ,jeigu kiekvienas
komunistas, jy kolektyvo [MGB] narys stipriau imsis darbo, tai jie
neabejotinai pasieks gery rezultaty kovoje su nacionalistiniu pogrindZziu®.

20. MGB Sakiy rajono skyriaus komunisty partijos 1953 m. lapkri¢io
4 d. susirinkimo metu pareiskéjas buvo apibidintas kaip savo darbe
pasiekes gery rezultaty asmuo.

21. 1953 m. gruodzio 23 d. pareiskéjas tapo Soviety Sgjungos komunisty
partijos nariu. MGB Sakiy rajono skriaus komunisty partijos susirinkimo
protokole nurodyta, kad pareiS8kéja vadovai charakterizavo kaip
disciplinuota, politiSkai rastingg ir darbe pasiekusj gery rezultaty. Vadovai
pazyméjo, kad jstodamas ] ,,Saunios komunisty partijos eiles* pareiskejas
kiekvieng dieng ,,privalo kelti savo id¢jinj politin} lygj, studijuodamas
komunisty partijos istorija jos kovoje su jvairiais prieSais ir visada buti
budrus®.

22. 1964 m. pareiskéjas jgijo juristo kvalifikacijg Felikso Dzerzinskio
vardo KGB aukstojoje mokykloje.

23. Nuo 1967 m. iki iS¢jimo ] pensija 1975 m. dél sveikatos prieZasCiy
pareiskéjas dirbo skyriaus virSininku KGB Jurbarko rajono darbo skyriuje.
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24. Atsizvelgiant | tarnybos kortelés duomenis, per savo 25 mety
tarnybos laikga MGB (KGB) pareiskéjas buvo apdovanotas, skatintas ir jam
reikStos padékos bent 24 kartus. Tarnybos MGB ir KGB metu pareiskéjas
pakilo iki papulkininkio laipsnio.

2. Operacija dél partizany JA. ir A.A. paémimo | nelaisve arba
nuzudymo

25. 1953 m. sausio 2 d. pareisk¢jas dalyvavo operacijoje prieS du
Lietuvos partizanus, brolius J.A. ir A.A., besislaps¢iusius Sakiy rajono
miskuose. M.Z., kuri baudZiamojoje byloje dél genocido buvo teisiama
kartu su parelskeju soviety valdziai suteikus informacijg apie partizany
buvimo vietg, buvo suplanuota partizany paémimo | nelaisve arba
likvidavimo operacija. Operacijos vykdymui buvo pasitelkta keletas
kareiviy, joje dalyvavo ir pareiSkéjas. Pabandzius sulaikyti J.A. ir A.A., jie
prieSinosi pradédami Saudyti | MGB pareiginus ir soviety karius. |
partizanus émus Saudyti, jie buvo nuzudyti.

26. Operacijos diena, ty. 1953 m. sausio 2 d., MGB Sakiy rajono
skyriaus virSininkas surasé specialyji pranesima savo virSininkui - MGB
Kauno srities vir§ininkui — kuriame paminéjo, kad pareiskéjas pasizymejo
operacijoje, kurios metu buvo ,,likviduoti du banditai ir tod¢l uZsitarnavo
paskatinima.

27. 1953 m. rugséjo 1 d. MGB Sakiy rajono skyriaus virsininkas paraseé
Lietuvos TSR vidaus reikaly ministrui rasta, kuriuo jj informavo, kad
1953 m. sausio 2 d. pareiSkéjas ir MGB pareigiinai likvidavo ,,du
nacionalistinés gaujos dalyvius [J.A. ir A.A.]*. Jis pasitle, kad pareiSkéjas
biity paskatintas dél Sios operacijos. PareiSkéjo tarnybos kortel¢je nurodyta,
kad 1953 m. rugs€jo 15 d. pareiskéjui pareiksta padéka ir jam iSmokéta 500
rubliy premija.

28. 1971 m. gruodzio 10 d. pazymoje Sakiy apylinkés tarybos
vykdomojo komiteto pirmininkas nurodé, kad broliai J.A. ir A.A. pokario
metais priklausé ginkluotai ,,burZzuaziniy nacionalisty gaujai® ir 1953 m.
buvo nuSauti kaip jos dalyviai.

3. Pareiskéjo nuteisimas uz genocidg

(a) Kaltinamoji iSvada

29. Lietuvai atkiirus nepriklausomybe, Kauno apygardos prokurattira
2001 m. balandj pradéjo tyrimg dél broliy J.A. ir A.A. mirties aplinkybiy.
2001 m. rugséjj prokuroras pareiské kaltinimus pareiskéjui ir M.Z. dél
genocido pagal tuo metu galiojusio Baudziamojo kodekso 71 straipsnio
2 dalj (zr. 52 punktg toliau). Prokuroro teigimu buvo nustatyta, kad nuo
1951 m. rugséjo 15 d.* pareiskéjas tarnavo MGB Kauno srities Sakiy rajono

1. Pagal pareiskéjo bylos medziagg data turéty baiti 1952 m. rugséjo 15 d.
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skyriaus operatyviniu jgaliotiniu. Jis zinojo, kad ,,MGB pagrindinis tikslas
buvo fiziskai sunaikinti dalj Lietuvos gyventojy, priklaususiy atskirai
politinei grupei — pasipriesinimo soviety okupacinei valdziai dalyvius —
Lietuvos partizanus®. ,,PareiSkéjas aktyviai vykde §§ LTSR MGB pagrindinj
tiksla, asmeniSkai zudé Lietuvos gyventojus, priklausiusius minétai politinei
grupei“. Prokuroro teigimu, pareiSkéjo kalte jrodé jo tarnybos Kkortelé,
pareiSkéjo vadovy pareikSta padéka uz atkaklumg pravedant agentiirines-
tyrimo priemones, vadovavimg operacijai, asmeninj dalyvavimg sulaikant
banditus. Prokuroro iSnagrinéti jrodymai apémé liudytojy parodymus, MGB
Sakiy rajono skyriaus susirinkimy protokolus, gautus i§ Lietuvos ypatingojo
archyvo ir Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centro, bei
Siy dokumenty vertimus, kuriuose buvo minimas pareiskéjas, jam paskirtos
uzduotys likviduoti banditizma, bandity réméjus ir rySininkus. Jrodymai taip
pat apémé [MGB] pranesimus apie bandity J.A. ir A.A. likvidavima.

(b) Pirmosios instancijos teismo nuosprendis

30. 2004 m. vasario 4 d. nuosprendziu Kauno apygardos teismas nustate,
kad yra pakankamai jrodymy pripazinti pareiskéja padarius genocido
nusikaltimg. Remdamasis liudytojy parodymais, Lietuvos gyventojy
genocido ir rezistencijos tyrimo centro pateiktais raSytiniais jrodymais, 0
taip pat pareiskéjo ir kartu su juo teisiamos M.Z. parodymais, teismas
nustaté, kad J.A. ir A.A. priklaus¢é Tauro apygardos 37-ajai partizany
kuopai. Pirmosios instancijos teismas pazyméjo, kad byloje surinkta
informacija leido padaryti iSvada, kad siekiant sukompromituoti brolius
partizanus, soviety valdzia paskleidé dezinformacija, kad jie dezertyravo i$
biirio, slapstési vieni ir toliau rySiy su partizanais nepalaiké. Sie kaltinimai
buvo neteisingi. I$ tiesy partizanai, taip pat ir broliai J.A. ir A.A., veiké
mazomis grupémis, siekdami iSvengti soviety sunaikinimo. Galiausiai
byloje nebuvo nenugincijamy jrodymy, kurie paneigty teiginius, kad J.A. ir
A.A. ,,buvo organizuoto pasiprieSinimo dalyviai, kad jie priklausé politinei
grupei“. Pirmosios instancijos teismas taip pat paZzymejo vieno liudytojy
parodymus, kad broliai partizanai miSke slapstési nuo trejy iki ketveriy mety
ir kad jo Seima nesé jiems maista.

31. Dél pareiskéjo teismas pazyméjo, kad nuo 1951 m. rugséjo 15 d.
tarnaudamas Lietuvos TSR MGB operatyviniu jgaliotiniu jis ,,Zinojo
pagrindin} Sios ministerijos tiksla — fiziska Lietuvos gyventojy dalies,
priklaususiy atskirai politinei grupei, Lietuvos partizany, sunaikinima®.
MGB dokumentuose abu broliai buvo jvardijami kaip partizanai —
nacionalinio ginkluoto pogrindzio dalyviai. Teismas atmeté pareiskéjo
tvirtinimus, kad jis aktyviai nedalyvavo dviejy partizany paémimo j nelaisve
arba likvidavimo operacijoje, kurios metu S$ie du partizanai zuvo.
Atvirkséiai, pareiskéjo virSininko Specialiajame praneSime nurodoma, kad
pareiSkéjas asmeniskai likvidaves vieng bandita. Po $ios operacijos
pareiskéjas buvo priimtas j komunisty partija ir jie abu su M.Z. gavo
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pinigines premijas. Visy svarbiausia tai, kad nei pareiskéjas, nei M.Z.
neneigé dalyvave partizany likvidavimo operacijoje. Pirmosios instancijos
teismo manymu, visuma bylos aplinkybiy leido padaryti iSvada, kad abu
kaltinamieji 1953 m. sausio 2 d. dalyvavo ,,Lietuvos gyventojy priklaususiy
atskirai politinei grupei, pasiprieSinimo soviety okupacinei valdziai dalyviy
— fiziniame sunaikinime juos nuzudant, tai yra [pareiSkéjas dalyvavo]
genocide®.

32. Kauno apygardos teismas pazyméjo kad 1992 m. balandzio 9 d.
Istatymo ,,Dél atsakomybés uz Lietuvos gyventojy genocida®™ 3 straipsnis
numaté galimybe taikyti baudziamgja atsakomybe uz genocida
retroaktyviai.

33. Kauno apygardos teismas nuteis¢ pareiskéja uz genocida pagal
Baudziamojo kodekso 99 straipsnj (Zr. 53 punkta toliau) ir nubaudé jj
SeSeriy mety laisvés atémimo bausme. Pareiskéjas nuo bausmés dél ligos
buvo atleistas.

M.Z. taip pat buvo nuteista kaip genocido padarymo bendrininké pagal ta
paciag Baudziamojo kodekso nuostata. Ji buvo nubausta penkeriy mety
laisvés atémimo bausme, nuo kurios atleista dé¢l ligos.

Pirmosios instancijos teismas taip pat pripazino nukentéjusiajai M.B.,
kuri buvo J.A. dukté ir A.A. dukterécCia, teisg j ieSkinio patenkinima, taciau
klausimg dél ieskinio dydzio perdavé nagrinéti civilinio proceso tvarka.

34. Ir pareiskéjas, ir M.Z. apeliacine tvarka apskundé¢ apkaltinamajj
nuosprend;.

(c) Apeliacinés instancijos teismo nutartis

35. 2004 m. rugséjo 21 d. Apeliacinis teismas paliko galioti
apkaltinamajj nuosprendj ir nurode, kad pirmosios instancijos teismo
sprendimas buvo teisétas ir pagristas. Apeliacinés instancijos teismas
nurodé, jog pirmosios instancijos teismas nepadaré iSvados, kad pareiskéjas
pats nusové bent vieng i$ partizany. IS tiesy pareiskéjas buvo nuteistas tik uz
dalyvavimg partizany, kaip politinés grupés atstovy, likvidavimo
operacijoje. Pareiskéjas pats pripazino ir tg patvirtino liudytojy parodymai
bei dokumentai, kad jis aktyviai dalyvavo nagrinéjamoje operacijoje, jis
buvo asmeniskai atsakingas uz M.Z., kuri soviety valdZios institucijoms
parodé partizany buvimo vietg, ir jis buvo vienas 1§ pareigiiny, apsupusiy
bunkerj ir kad jis buvo su M.Z. iki operacijos pabaigos. Apeliacinis teismas
trumpai pastebéjo, kad pareiskéjas savo noru dirbes okupacinés struktiiros
MGB Sakiy rajono skyriaus operatyviniu jgaliotiniu , tikrai Zinojo, kad $ios
istaigos tikslas yra Lietuvos partizany, kaip Lietuvos gyventojy dalies,
fiziSkas sunaikinimas®. Tai suprasdamas, pareiS$kéjas kartu su Kkitais
operacijos dalyviais pats dalyvavo broliy partizany J.A. ir A.A. nuzudyme.
Panagiai ir M.Z., budama MGB agente, taip pat suvoké §ios struktiiros
tikslus, o teikdama informacijg apie partizany buvimo vieta ir parodZiusi
MGB partizany bunkerj, ji suprato, kad broliai bus sunaikinti. Taigi abu,
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pareiskéjas ir M.Z., veiké tiesiogine ty¢ia. Galiausiai Apeliacinis teismas
nustaté, kad baudziamosios bylos nagrinéjimo metu pareiskéjas vis dar buvo
jsitikines soviety valdzios veiksmy Lietuvos partizany atzvilgiu teisétumu.

36. Apeliacinés instancijos teismas atmeté pareiskéjo argumentus dél
genocido apibrézimo Lietuvos teis¢je pagal Baudziamojo kodekso 99
straipsnj prieStaravimo apibrézimui, jtvirtintam 1948 m. Jungtiniy Tauty
konvencijos d¢l kelio uzkirtimo genocido nusikaltimui ir nubaudimo uz jj
(toliau — Genocido konvencija) II straipsnyje. Apeliacinis teismas pazyméjo
pirmosios instancijos teismo iSvada, kad broliai J.A. ir A.A. buvo sunaikinti
dél priklausymo ,,politinei grupei“. Nors pripazindamas, kad genocido
nusikaltimo apibrézimas BaudZziamojo kodekso 99 straipsnyje buvo
papildytas socialiniy ir politiniy grupiy pozymiais, ir todél jis buvo platesnis
uz Genocido konvencijoje itvirtintaji apibrézima, apeliacinés instancijos
teismas nusprendée, kad toks papildomy grupiy jtraukimas buvo ,,pagrijstas ir
atspindintis realybg¢“. Genocido konvencijoje néra nuostaty dél galimo
genocido savokos pleciamojo aiskinimo, taciau Genocido konvencija ir
nedraudzia tokio aiSkinimo. Genocido samprata iSplésta ir kity valstybiy
baudziamuosiuose kodeksuose. Toliau apeliacinés instancijos teismas
paaiskino, jog ,,politiné grupé — tai zmonés, susije bendromis politinemis
paziaromis ir jsitikinimais, ir siekis tokia grupe fiziskai sunaikinti taip pat
reiskia genocida, nes siekiama sunaikinti dalj Zmoniy“. Teismas pabrézeé,
kad:

»Lietuvos partizany, t.y. ginkluoto pasiprie§inimo okupacinei valdZiai (rezistencijos)
dalyviy, priskyrimas konkreciai ,politinei” grupei, kaip tai buvo padaryta
nuosprendyje, i§ esmés yra tik salyginis ir nevisiskai tikslus. Juk S§ios grupés nariai
kartu buvo ir lietuviy tautos, nacionalinés grupés, atstovai. Sovietinis genocidas buvo
vykdomas biitent pagal gyventojy nacionalumo — etniSkumo kriterijus. 1§ viso to
darytina iSvada, kad Lietuvos partizanai gali buti priskirtini ne tik politinei, bet ir
nacionalinei, ir etninei grupei, t.y. toms grupéms, kurios nurodytos ir pacioje
Genocido konvencijoje.*

37. Apeliacinis teismas atmeté pareiskéjo ir M.Z. teiginius, kad juy
veiksmai negaléjo bati vertinami kaip genocidas, nes jy mirties metu broliai
JLA. ir A.A. nebebuvo partizanai ir todél negaléjo biti laikomi kaip
priklausantys ,,politinei, socialinei ar kitokiai grupei‘:

,» <...> Nuteistojo V. Vasiliausko ir M.Z. apeliaciniuose skunduose dar teigiama, kad
broliai J.A. ir A.A. karo metu bendradarbiavo su vokie¢iy okupacine valdzia ir patys
dalyvavo nusikaltimuose. Be to, jie 1947 metais dezertyravo i§ partizany biirio ir nuo
to laiko su kitais partizanais nepalaiké ry$iy. Todél, apelianty manymu, J.A. ir A.A.
negaléjo biiti laikomi jokia politine, socialine ar kitokia grupe, o veiksmai jy atzvilgiu
negaléjo biiti vertinami genocidu. Kolegijos nuomone, Siuos argumentus [§is] teismas
taip pat pagristai atmeté ir apie tai jau yra pasisakyta nuosprendyje. Abiejy,
V. Vasiliausko ir M.Z., skunduose minimas tas pats Lietuvos ypatingojo archyvo
2001 m. lapkri¢io 13 d. pazyméjimas Nr. 1767. Jame nurodoma, kad KGB archyve
saugoma J.A. baudziamoji byla, jos kaltinamojoje iSvadoje nurodoma, kad J.A.,
Vokietijai okupavus Lietuva, jstojo i ginkluota baltyjy partizany birj, su ginklu
dalyvavo sovietinio-partinio aktyvo ir Zydy areStuose, saugojime ir etapavime. Be to,
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gyventojy tarpe vedé antisovieting agitacija ir pasisakydavo teroristiniais grasinimais
komunisty atzvilgiu, t.y. padaré nusikaltima, numatyta Rusijos Taryby Federacinés
Socialistinés Respublikos baudziamojo kodekso 58® straipsnyje [kontrrevoliucinis
nusikaltimas — tévynés idavimas]. 1945 m. geguzés 4 d. J.A. i§ suémimo pabégo ir
istojo ] partizany birj.

Apie A.A. Siame pazyméjime nurodoma, kad okupacijos metais jis tarnavo vokieéiy
policijoje, o 1944 m. pradéjo gyventi nelegaliai ir jstojo j ginkluota nacionalistinj
partizany biirj. Taip pat nurodoma, kad J.A. ir A.A. 1947 m. dezertyravo i§ partizany
téviinijos, slapstési vieni, rysiy su partizanais nepalaiké ir Tauro apygardos partizany
vado jsaku buvo laikomi dezertyrais. Tokie patys duomenys apie J.A. nurodomi ir
byloje esancioje 1945 m. kovo 16 d. [MGB] surasytoje kaltinamojoje iSvadoje.
Veikos, kuriy padarymu J.A. kaltinamas, nekonkretizuotos. Vertinant iSvardintus
dokumentus, kolegija pazymi, kad juose jokiy duomeny apie broliy dalyvavima
konkreéivose nusikaltimuose zmoniSkumui néra, o i§ J.A. byloje suformuluoty
kaltinimy labiau panaSu, kad jis buvo kaltinamas pirmiausia veikla, nukreipta j
pasipriesinimg tai paciai okupacinei [SSRS] valdziai. Byloje néra ir duomeny apie
broliy dalyvavimg kituose, kriminaliniuose nusikaltimuose. Netgi paciose KGB
pazymose nurodoma, kad po 1947 m. J.A. ir A.A. slapstési ,,nevykdydami pléSimy ir
[kriminalinés] gaujos apraisky®. Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo
centro pazymoje ,,Dél J.A. ir A.A. rezistencinés veiklos“ nurodoma, kad jie nuo
1945 m. priklausé 37 kuopos partizany biriui <..> Paties MGB Sakiy skyriaus
duomenimis, 1949 m. [J.A. ir A.A.] vis dar priklausé <...> partizany 37 kuopai. Véliau
jie 1§ partizany biirio pasitrauke ir aktyviy partizaniniy veiksmy nevykdé.

Kolegijos nuomone, visi $ie duomenys tikrai nereiskia, kad J.A. ir A.A. iki jy
likvidavimo operacijos jau negaléjo biti laikomi Lietuvos partizanais. Nuosprendyje
teisingai pazymima, kad tuo laikotarpiu, vengdami sunaikinimo, partizanai jau buvo
priversti kovoti mazomis grupémis. Net ir MGB duomenimis, 1952 m. rugpjiéio mén.
kiti partizanai ieskojo galimybés susitikti su J.A. ir A.A. ir susijungti j vieng burj. Dél
to MGB buvo nuspresta paskleisti ganda, kad J.A. ir A.A. yra MGB agentai.
Konkrecius planus sukompromituoti J.A. ir A.A. patvirtina 1952 m. rugséjo 12 d.
Kauno apskrities MGB valdybos virSininko patvirtintas planas. <...> Liudytoja A.S.
parodé, kad 1952 m. ji susitiko su partizanais J.A. ir A.A., neSdavo jiems maista. Be
to, JLA. ir A.A. jai i8davé pazyméjima, kad ji yra partizany réméja. Tq pazyméjimag ji
i$saugojo iki Siol.

Kad J.A. néra padargs nurodytoje 1945 m. kaltinamojoje iSvadoje vardinamy
nusikaltimy, patvirtina Generalinés prokuratiros 1992 m. lapkri¢io 18 d. iSduotas
pazyméjimas, kuriame nurodoma, kad J.A. nuo 1944 m. spalio 28 d. iki 1945 m.
geguzés 4 d. neteisétai buvo laikomas laisvés atémimo vietose. J.A. 1998 m., 0 A.A. —
2002 m. Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centras po mirties iSdavé
kario savanorio pazyméjimus. Kad J.A. ir A.A. partizanais laiké ir pati MGB, aiskiai
matosi i§ 1952 m. birzelio 11 d. prane$imo, kuriuvo MGB Kauno apskrities vir§ininkas
informavo LTSR Valstybés saugumo ministrg, kad parengtos priemonés [J.A. ir A.A.]
slapstymosi viety nustatymui ir jy likvidavimui. Imtis priemoniy greitesniam [J.A. ir
A.A.] likvidavimui pavesta MGB Sakiy skyriui. Visa tai neabejotinai patvirtina, kad
realizuojant Siuos planus, J.A. ir A.A. buvo nuzudyti kaip ginkluoto pasiprieSinimo
(rezistencijos) dalyviai.*



10 SPRENDIMAS byloje VASILIAUSKAS v. LIETUVA

(d) Auksc¢iausiojo Teismo nutartis

38. 2005 m. vasario 22 d. AukscCiausiasis Teismas, nagrinédamas bylg
kasacine tvarka, paliko galioti apkaltinamajj nuosprendj pareiskéjo ir M.Z.
atzvilgiu. Dél genocido sampratos teismas nurodeé:

»Abu nuteistieji, motyvuodami 1948 m. Genocido konvencijos Il straipsnyje
jtvirtinta genocido savoka, teigia, kad Baudziamojo kodekso 99 straipsnyje jtvirtinta
savoka yra platesné nei Konvencijoje ir tai neatitinka tarptautinés teisés normy. Sie
kasaciniy skundy argumentai atmestini.

IS tikryjy, Baudziamojo kodekso 99 straipsnyje pateikta platesné genocido
nusikaltimo sudétis nei [Genocido] Konvencijos II straipsnyje. Pagal BaudZiamojo
kodekso 99 straipsnj genocidu yra ir veika, kuria siekiama fiziskai sunaikinti visus ar
dalj zmoniy, priklausanéiy socialinei ar politinei grupei. Konvencijos II straipsnyje
Sios Zmoniy grupés nenurodytos.

Lietuvos Respublika, prisijungdama prie [Genocido] Konvencijos, jsipareigojo
uztikrinti jos nuostaty taikyma savo teritorijoje. Taigi, prisijungdama prie [Genocido]
Konvencijos, Lietuvos Respublika ijsipareigojo bausti uz veika, kuria siekiama
visiskai ar i§ dalies sunaikinti kokia nors nacionaling, etning, rasing ar religing grupg
bei uzkirsti kelig tokiai veikai. Prisijungimas prie [Genocido] Konvencijos neatima
valstybés teisés paciai apibrézti veikas, kurios yra nusikaltimai, bei jas uzdrausti, juo
labiau, kad Konvencijos V straipsnyje nustatyta, kad Susitariancios Salys, kiekviena
vadovaudamasi savo konstitucija, jsipareigoja priimti reikiamus teisés aktus, kad
isigalioty Konvencijos nuostatos ir kad biity numatytos veiksmingos bausmés
asmenims, Kaltiems dél genocido ar dél kitos III straipsnyje nurodytos veikos. Si
nuostata Lietuvos Respublikoje buvo realizuota 1992 m. balandzio 9 d. jstatymu ,,Dél
atsakomybés uz Lietuvos gyventojy genocida“. Sio jstatymo 1 straipsnyje pateikta
genocido savoka atitiko Konvencijos Il straipsnyje pateikta genocido sgvoka. Kartu su
tuo Lietuvos Respublikos Auksciausioji Taryba, prisijungdama prie Konvencijos,
Istatymo ,,Dél atsakomybés uz Lietuvos gyventojy genocida™ 2 straipsnyje nustaté,
kad Lietuvos zmoniy zZudymas ar kankinimas, jos gyventojy deportavimas, padaryti
nacistinés Vokietijos ar SSRS okupacijos ir aneksijos Lietuvoje metais, atitinka
tarptautinés teisés normose numatyto genocido nusikaltimo pozymius. 1998 m.
Baudziamojo kodekso pakeitimais apibrézta genocido nusikaltimo sudétis apémé ir
veika, kuria siekiama fiziSkai sunaikinti visus ar dalj Zmoniy, priklausanciy socialinei
ar politinei grupei. Sie genocido nusikaltimo pozymiai i§liko ir Baudziamojo kodekso
99 straipsnyje. Akivaizdu, kad genocido nusikaltimo sudéties papildymas veika, kuria
siekiama fiziskai sunaikinti visus ar dalj zmoniy, priklausanciy socialinei ar politinei
grupei, yra ne kas kita, kaip Jstatymo ,,Dél atsakomybés uz Lietuvos gyventojy
genocida®™ 2 straipsnio nuostaty realizavimas. Todél kasatoriy abejonés dél genocido
nusikaltimo sgvokos aiSkinimo yra nepagrjstos.*

39. Auks¢iausiasis Teismas pazyméjo, kad pareiskéjas ir M.Z , nuteisti
uz dalyvavimg fiziskai sunaikinant Lietuvos gyventojy dalj, priklausiusia
atskirai politinei grupei, t.y. Lietuvos partizanams — pasipriesinimo soviety
okupacinei valdziai dalyviams®. Teismas atmeté pareiskéjo ir M.Z.
argumentus dél to, kad broliai J.A. ir A.A. buvo dezertyrave i$ partizany ir
jy mirties metu nebepriklaus¢ partizany politinei grupei. Sie argumentai
buvo pareiksti bylg nagrin€jant pirmosios instancijos ir apeliacings
instancijos teismuose ir jie buvo atmesti dé¢l pagristy ir aiskiy priezasciy.
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40. Auksciausiasis Teismas pasteb¢jo, kad 1944-53 m. ,,Lietuvoje vyko
tautos ginkluotas pasiprieSinimas — partizaninis karas prie§ Soviety
Sgjungos okupacing kariuomene ir okupacinio rezimo struktaras®. Jis taip
pat atkreipé démesj, kad pagal 1996 m. lapkric¢io 28 d. priimta Lietuvos
Respublikos pasipriesinimo 1940-1990 mety okupacijos dalyviy teisinio
statuso jstatymg” partizanai, kurie kovojo prie§ okupacijg, buvo paskelbti
kariais-savanoriais. Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo
centras J.A. ir A.A. pripazino kario-savanorio statusg atitinkamai 1998 m. ir
2001 m., o tai patvirtino, kad jie atitiko minétame Jstatyme™ nustatytas
salygas, pagal kurias toks statusas néra pripazjstamas asmenims, dariusiems
nusikaltimus ZzmoniSkumui ar zudziusiems civilius gyventojus.

41. AukSciausiasis Teismas taip pat atmeté pareiskéjo argumentus, kad
jis neatliko jokiy veiksmuy, kurie prisidéjo prie dviejy partizany zities:

,,Pirmosios instancijos teismo nuosprendziu nustatyta, kad V. Vasiliauskas dalyvavo
nuzudant Lietuvos partizanus J.A. ir A.A., butent, kartu su kitais MGB darbuotojais
apsupo bunkerj (Zeming) ir jj uZpuolé, o uzpuolimo metu J.A. ir A.A. buvo nuSauti.
Nuosprendziu nenustatyta, jog V. Vasiliauskas asmeniskai nuzudé kurj nors partizana,
nors byloje tokiy duomeny yra [1953 m. sausio 2 d. MGB Sakiy rajono skyriaus
vir§ininko specialusis prane$imas].

Dalyvavimas zudant Zmones, priklausanéius politinei grupei, yra vienu i§ genocido
nusikaltimo sudéties, numatytos Baudziamojo kodekso 99 straipsnyje, objektyviosios
pusés pozymiy. Dalyvavimas zudant Zmones, priklausancius grupéms, iSvardintoms
99 straipsnyje, pasireiskia ne tik veiksmy, kuriais atimama ty zmoniy gyvybeé,
atlikimu, bet ir salygy tiems zmonéms zudyti sudarymu. Byloje nustatyta, kad
V. Vasiliauskas, bidamas MGB operatyviniu jgaliotiniu, kartu su poskyrio vir§ininku
dalyvavo ruoSiantis J.A. ir A.A. sunaikinimo operacijai, buvo ginkluotas, operacijos
metu buvo asmenikai atsakingas uz MGB agent¢ [M.Z.], parodziusig partizany
bunkerj, kartu su M.Z. V. Vasiliauskas buvo iki operacijos pabaigos. Siuos veiksmus
pripazjsta ir pats V. Vasiliauskas. Ivertings nurodytas aplinkybes, apeliacinés
instancijos teismas padaré pagrjstg i§vada, kad V. Vasiliausko vaidmuo partizany J.A.
ir A.A. sunaikinimo operacijoje buvo aktyvus. Nors byloje ir nenustatyta, kad
V. Vasiliauskas nuzudé kuri nors partizana, taciau jo veiksmai, atlikti ruoSiantis
operacijai ir jos metu, atitinka genocido nusikaltimo sudéties, numatytos Baudziamojo
kodekso 99 straipsnyje objektyviosios pusés pozymj — dalyvavima zudant zZmones,
priklausancius politinei grupei.

V. Vasiliausko veikoje yra ir bitinasis genocido nusikaltimo sudéties
subjektyviosios pusés pozymis — tiesioginé ty¢ia. V. Vasiliauskas, atlikdamas minétus
veiksmus, Zzinojo, kad sovietinés valdzios tikslas yra sunaikinti visus Lietuvos
partizanus, zinojo, kad broliai J.A. ir A.A. yra partizanai, suprato, kad operacijos metu
jie arba bus nuzudyti, arba bus paimti j nelaisve, kankinami ir teisiami kaip ,,tévynés
iSdavikai®, tame tarpe [galimai] ir mirties bausme, ir [V. Vasiliauskas] to noréjo.*

* vert.past. — Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél asmeny, represuoty uz pasipriesinimg
okupaciniams rezimams, teisiy atstatymo* 1 straipsnio papildymo

™ vert.past. — Lietuvos Respublikos pasipriesinimo 1940-1990 mety okupacijoms dalyviy
teisinio statuso jstatymas
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4. Civilinis procesas dél neturtinés Zalos

42. 2004 m. gruodzio 20 d. M.B. pateiké civilinj ieSkinj, reikalaudama
solidariai 200 000 Lietuvos lity (apie 58 000 eury) i§ pareiskéjo ir M.Z.
Ieskové nurodé, kad vienas i$ nuzudytyjy partizany, J.A., buvo jos tévas, o
Kitas partizanas, A.A. — jos dédé. Jy mirties metu ji buvo beveik septyneriy
mety amziaus. Dél jos tévo mirties ji liko naslaite. D¢l pareiSkéjo veiksmy
jai ir likusiems jos Seimos nariams teko patirti didziulius dvasinius
iSgyvenimus, depresija, pazeminimg, reputacijos pablogéjima, bendravimo
galimybiy sumazéjimg, jai teko slapstytis bei nuolat keisti gyvenamajg
vietg. M.B. tvirtino, kad ji iki Siol jau¢ia nuoskauda dél Sio nusikaltimo, nes
pareiskéjas ir M.Z. vis dar atsisako nurodyti jos tévo palaidojimo vieta.

43. 2006 m. lapkric¢io 9 d. sprendimu Kauno apygardos teismas ieskinj
atmeté. Teismas paZzymeéjo, kad Lietuvos valstybé jau yra sumokéjusi M.B.
20 000 lity sumg kaip vienkarting paSalpg, skiriama tiems, kuriy Seimos
nukentéjo nuo 1940-90 mety okupacijos (zr. 68 punkta toliau). I§ to seka,
kad valstybé jau yra kompensavusi M.B. Zzalg, patirta dél Seimos nariy
netekties.

44. 2007 m. birzelio 20 d. nutartimi Apeliacinis teismas pakeité
sprendima, nuspresdamas, kad pareiskéjas ir M.Z, turi sumokéti 150 000
lity nusikalstamais veiksmais M.B. padarytos zalos atlyginimui. Teismas
taip pat pabrézé, kad M.B. negal¢jo kreiptis Zalos atlyginimo sovietinés
okupacijos metais, tai yra laikotarpiu, kai buvo padaryti pareigkéjo ir M.Z.
nusikalstami veiksmai ,,nukreipti prieS Lietuvos partizany kovas uz
Lietuvos valstybés laisve ir nepriklausomybe®. Teismas nustaté, kad Seimos
nario ir artimo giminaicio netektis sukelé M.B. didZiulius iSgyvenimus ir
emocing depresijg. Be to, teismas pabréze, kad ,,turi biiti jvertinta tai, kad
nusikalstami veiksmai turéjo masinj pobidj ir buvo nukreipti i§ esmés ne
prieS konkreCius asmenis, o visus asmenis, kovojusius uz Lietuvos
nepriklausomybe®. Atsizvelges j pareiskéjo ir M.Z. sunkia sveikatos biikle
ir tai, kad nuo nusikaltimo padarymo pra¢jo pakankamai ilgas laiko tarpas,
teismas priteisé M.B. neturtinés zalos atlyginimui solidariai 150 000 lity i§
genocido nusikaltimo padarymu pripazinty kaltais asmeny.

45. 2011 m. vasario 28 d. nutartimi Auksc¢iausiojo Teismo iSpléstiné
teiséjy kolegija paliko galioti apeliacinés instancijos teismo nutartj, taciau
sumazino solidariai pareiskéjo ir M.Z. mokéting suma iki 50 000 lity (apie
14 500 eury). Teismas pazyméjo, inter alia, kad pareiskéjas ir M.Z.
genocido nusikaltimg jvykdé veikdami kartu su LTSR MGB Sakiy skyriaus
pareigiinais ir soviety kariais. Taigi, svarbu uZztikrinti, kad pareiSkéjui ir
M.Z. nebity uzdéta pernelyg didelé nasta. Be to, ,nusikaltimams
zmogiSkumui paprastai yra budingas zmogaus teisiy pazeidimy
masiSkumas, t. y. asmuo, dalyvaujantis darant tokius nusikaltimus, paprastai
padaro zalos daugeliui nukentéjusiyjy®, o tai taip pat daro jtakos nustatant
kiekvienam nukentéjusiajam priteistinos zalos dydj. Jei teismas priteisty per
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didele pinigy suma, tai galéty apsunkinti vélesniy sprendimy vykdyma, jei
biity Zinomi ne visi nukentéjusieji arba jie paaiskéty ateityje.

5. Proceso atnaujinimo pareiskéjo baudziamojoje byloje veiksmai

46. Po 2014 m. kovo 18 d. Konstitucinio Teismo nutarimo (zZr. 56-63
punktus toliau) 2014 m. balandzio 10 d. nutarimu Generalinis prokuroras
nusprend¢ inicijuoti procesa pagal Baudziamojo proceso kodekso
444 straipsnj dél naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy. Generalinis prokuroras
pazyméjo, kad pirmosios instancijos teismas nuosprendziu pareiskéjg ir
M.Z. pripazino kaltais dél politinés grupés genocido. Nuosprendj paliko
galioti tiek apeliacinés, tiek kasacinés instancijos teismai. Generalinio
prokuroro nutarime nurodyta, kad atsizvelgiant j Konstitucinio Teismo
nutarime iSdéstytas aplinkybes ir iSvadas dél retroaktyvaus baudziamojo
persekiojimo uz asmeny, priklaususiy politinei ar socialinei grupei,
genocida priestaravimo teisinés valstybés principui, buvo biitina jvertinti, ar
pareikéjas (ir su juo kartu nuteista M.Z.) turéjo buti laikomi nekaltais,
kaltais dél genocido padarymo, arba jie galimai buvo padar¢ kitg
nusikalstama veika. Naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy tyrimg buvo pavesta
atlikti Generalinei prokuraturai.

47. 2014 m. geguzes 28 d. galutiniu sprendimu prokuroras nustaté, kad
2014 m. kovo 18 d. Konstitucinio Teismo nutarimas yra teisés normy
1SaiSkinimas, 0 ne paaiSkéjusi nauja faktiné aplinkybé (,.kitokia aplinkybé*
Baudziamojo proceso kodekso 444 straipsnio 1 dalies 4 punkto prasme).
Tode¢l jis negali biiti pagrindu kreiptis ] Auksc¢iausiaji Teisma dél pareiskéjo
baudziamosios bylos atnaujinimo. Taigi, tai savaime sudaro juriding klititj
kreiptis su iSvada ] AukSciausigjj Teismg dél baudziamojo proceso
atnaujinimo pareiskéjo byloje.

Il. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE IR PRAKTIKA

A. Lietuvos nepriklausomybés atkurimas

48. 1990 m. kovo 11 d. Auks¢iausioji Taryba jstatymu ,,Del 1938 m.
geguzés 12 d. Lietuvos Konstitucijos galiojimo atstatymo® atkiiré Sios
Konstitucijos, galiojusios iki soviety okupacijos 1940 m., esminiy nuostaty
galiojimg, panaikindama 1977 m. SSRS Konstitucijos ir 1978 m. LTSR
Konstitucijos galiojimg. Ta pacia dieng AukSciausioji Taryba priémeé
laikingja Konstitucijg — Lietuvos Respublikos Laikinajj Pagrindinj [statyma,
nustatantj atkurtos nepriklausomos Lietuvos valstybés konstitucinius
principus. O batent, Siame [statyme Lietuva minima kaip suvereni
demokratiné respublika, kurioje valdZia priklauso tautai ir yra vykdoma
Auksc¢iausiosios Tarybos, Vyriausybés bei teismy. Be to, jstatyme buvo
numatyta, kad visi ankstesni jstatymai ir teisés aktai lieka galioti tiek, kiek
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jie nepriestarauja naujajam Laikinajam Pagrindiniam Jstatymui. Sis
Istatymas galiojo iki 1992 m. lapkri¢io 2 dienos. Atsizvelgdama j 1991 m.
vasario 9 d. surengto plebiscito metu iSreik§tg nuomone, 1991 m. vasario
11 d. AukSciausioji Taryba priémé konstitucinj jstatyma, skelbiantj, kad
teiginys ,,Lietuvos valstybé yra nepriklausoma demokratiné respublika® yra
Lietuvos Respublikos konstituciné norma ir pamatinis konstitucinis
principas (zr. Kuolelis and Others, cituota pirmiau, §§ 64, 65 ir 71).

49. 1991 m. liepos 29 d. sutartyje ,Dél tarpvalstybiniy santykiy
pagrindy“, pasiraSytoje tarp Lietuvos Respublikos ir Rusijos Taryby
Federacinés Socialistinés Respublikos (toliau — RTFSR), abi Salys pripazino
viena kitg nepriklausomais tarptautinés teisés subjektais ir suvereniomis
valstybémis. Sutarties preambuléje pazyméta, kad praeities jvykiai kliudé
kiekvienai i§ S$iy Saliy laisvai ir visiSkai jgyvendinti savo valstybinj
suverenitetg.

B. Genocido nusikaltimas

1. Istatymas ,,Dél atsakomybés uz Lietuvos gyventojy genocidq ",
Baudziamieji kodeksai ir Auksciausiojo Teismo gairés dél genocido
nusikaltimo

50. Soviety valdzios metais ir iki 1992 m. genocido nusikaltimas nebuvo
jitrauktas tarp kriminaliniy veiky Lietuvoje taikytoje baudziamojoje teis€je —
nei 1926 m. RTFSR baudziamajame kodekse (toliau - RTFSR baudziamasis
kodeksas), kuris Lietuvoje buvo taikomas iki 1961 m., nei 1961 m. LTSR
baudZiamajame kodekse (toliau - 1961 m. baudziamasis kodeksas) (zZr. 70-
72 punktus toliau).

51. 1992 m. balandzio 9 d. Lietuva prisijunge prie 1948 m. Genocido
konvencijos ir 1968 m. Jungtiniy Tauty konvencijos dél senaties termino
netaikymo uz karo nusikaltimus ir uz nusikaltimus Zmoniskumui. Tg pacia
dieng buvo priimtas [statymas ,,D¢l atsakomybés uz Lietuvos gyventojy
genocida®. Jame numatyta:

1 straipsnis

,»Veiksmai, kuriais siekiama fiziskai sunaikinti visus ar dalj gyventojy, priklausanciy
kokiai nors nacionalinei, etninei, rasinei ar religinei grupei, pasireiskusieji §iy grupiy
nariy Zudymu, Ziauriu kankinimu, sunkiu kiino suzalojimu, protinio VyStymosi
sutrikdymu; ty¢iniu sudarymu tokiy gyvenimo salygy, kuriomis siekiama sunaikinti
visg ar dalj tokios zmoniy grupés; prievartiniu vaiky perdavimu i§ $iy grupiy j kitas ar
panaudojimu priemoniy, kuriomis siekiama prievarta apriboti gimstamuma
(genocidas), - baudziami laisvés atémimu nuo penkeriy iki penkiolikos mety su turto
konfiskavimu arba mirties bausme su turto konfiskavimu.*
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2 straipsnis

»Lietuvos zmoniy Zudymas ar kankinimas, jos gyventojy deportavimas, padaryti
nacistinés Vokietijos ar SSRS okupacijos ir aneksijos Lietuvoje metais, atitinka
tarptautinés teisés normose numatyto genocido nusikaltimo pozymius.*

3 straipsnis

»Istatymas "Dél atsakomybés uz Lietuvos gyventojy genocida" turi griztamaja galia,
o asmenims, padariusiems Siame jstatyme numatytus veiksmus iki jo jsigaliojimo,
patraukimo baudziamojon atsakomybén senatis netaikoma.*

52. 1998 m. balandzio 21 d. minéto [statymo 2 ir 3 straipsniai neteko
galios, o baudziamasis persekiojimas uz genocidg buvo inkorporuotas j
Baudziamojo kodekso 49 ir 71 straipsnius. Pastarojo kodekso straipsniuose
buvo numatyta:

49 straipsnis. Patraukimo baudZiamojon atsakomybén senatis

»9. Néra senaties genocido nusikaltimui. Asmenims, nuteistiems uz genocida,
amnestija netaikoma.*

71 straipsnis. Genocidas

»Ll. Veiksmai, kuriais sickiama fiziSkai sunaikinti visus ar dalj gyventojy,
priklausanciy kokiai nors nacionalinei, etninei, rasinei, religinei, socialinei ar politinei
grupei, pasireiSke $iy grupiy nariy ziauriu kankinimu, sunkiu kiino suzalojimu,
protinio vystymosi sutrikdymu; ty¢iniu sudarymu tokiy gyvenimo salygy, kuriomis
sickiama sunaikinti visg ar dalj tokios Zzmoniy grupés; prievartiniu vaiky perdavimu i$
iy grupiy | kitas ar priemoniy, kuriomis siekiama prievarta apriboti gimstamuma,
panaudojimu, - baudziami laisvés atémimu nuo penkeriy iki dvideSimties mety.

2. Sio straipsnio 1 dalyje numatyti veiksmai, pasireiske zmoniy zudymu, taip pat $io
straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyty veiksmy organizavimas arba vadovavimas jiems -
baudziami laisvés atémimu nuo deSimties iki dvideSimties mety arba laisvés atémimu
iki gyvos galvos, arba mirties bausme.*

53. Naujajame BaudZiamajame kodekse, jsigaliojusiame nuo 2003 m.
geguzés 1 d., todél galiojusiame pareiskéjo nuteisimo metu, numatyta:

3 straipsnis. BaudzZiamojo jstatymo galiojimo laikas

,»L. Veikos nusikalstamumg ir asmens baudziamumag nustato tos veikos padarymo
metu galiojes baudziamasis jstatymas. Nusikalstamos veikos padarymo laikas yra
veikimo (neveikimo) laikas arba baudZziamojo jstatymo numatyty padariniy atsiradimo
laikas, jeigu asmuo noréjo, kad padariniai atsirasty kitu laiku.

2. Veikos nusikalstamumg panaikinantis, bausme¢ $velninantis arba kitokiu biidu
nusikalstama veika padariusio asmens teising padét] palengvinantis baudziamasis
jstatymas turi griztamaja galia, t. y. taikomas iki tokio jstatymo jsigaliojimo
nusikalstama veika padariusiems asmenims, taip pat atliekantiems bausme¢ bei
turintiems teistuma asmenims.

3. Baudziamasis jstatymas, nustatantis veikos nusikalstamumg, grieztinantis
bausme arba kitaip sunkinantis nusikalstamg veikg padariusio asmens teising padétj,
neturi grjztamosios galios. ISimtj sudaro Sio kodekso normos, nustatancios
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atsakomybg uz genocida (99 straipsnis), tarptautinés teisés draudziama elges] su
zmonémis (100 straipsnis), tarptautinés humanitarinés teisés saugomy asmeny
zudyma (101 straipsnis), okupuotos valstybés civiliy trémimg (102 straipsnis),
tarptautinés humanitarinés teisés saugomy asmeny zalojima, kankinima ar kitokj
nezmoniska elgesj su jais (103 straipsnis), civiliy ar karo belaisviy prievartinj
panaudojima prieso ginkluotosiose pajégose (105 straipsnis), draudziama karo ataka
(111 straipsnis).

4. Skiriamos tos baudziamojo ar aukléjamojo poveikio priemonés Dbei
priver¢iamosios medicinos priemonés, kurias numato teismo sprendimo priémimo
metu galiojantis baudziamasis jstatymas.”

95 straipsnis. Apkaltinamojo nuosprendZzio priémimo senatis
,,8.""" Néra senaties Siems nusikaltimams, numatytiems $iame kodekse:

1) genocidui (99 straipsnis).*

99 straipsnis. Genocidas

,»Tas, kas sickdamas fiziSkai sunaikinti visus ar dalj Zmoniy, priklausan¢iy bet kuriai
nacionalinei, etninei, rasinei, religinei, socialinei ar politinei grupei, organizavo,
vadovavo ar dalyvavo juos zudant, kankinant, zalojant, trikdant jy protinj vystymasi,
deportuojant, kitaip sudarant tokias gyvenimo salygas, kad jos 1émé visy jy ar dalies
ziit], ribojo toms grupéms priklausanéiy zmoniy gimstamumg ar prievarta perdavé jy
vaikus kitoms grupéms, baudziamas laisvés atémimu nuo penkeriy iki dvideSimties
mety arba laisvés atémimu iki gyvos galvos.*

54. 2010 m. lapkri¢io 29 d. nutarime d¢l Istatymo ,,Dél SSRS okupacijos

zalos atlyginimo* atitikties Konstitucijai Konstitucinis Teismas konstatavo:

,»TLiek per SSRS, tiek per nacistinés Vokietijos jvykdytas Lietuvos okupacijas buvo
ne tik paneigta demokratija, bet ir daromi nusikaltimai prie§ okupuotos valstybés
gyventojus, inter alia vykdomas genocidas. Akivaizdu, kad nuo okupaciniams
rezimams tarnavusiy fiziniy asmeny padaryty genocido nusikaltimy nukentéje
asmenys okupacijos metais neturéjo teisiniy galimybiy jgyvendinti savo teisés
reikalauti, kad genocido nusikaltimus padarg fiziniai asmenys atlyginty zalg.*

55. 2012 m. birzelio 29 d. Auksciausiasis Teismas paskelbe gaires

teismy praktikai dél nusikaltimy ZmoniSkumui ir karo nusikaltimy. Gairése
numatyta, kad siekiant pateikti asmeniui kaltinimus dél genocido yra svarbu
jvertinti kontekstg, kuriame yra padarytas nusikaltimas; taip pat privaloma
nustatyti, kad asmuo turéjo tiksla sunaikinti dalj ar visus Zmones,

priklaususius konkreciai grupei. Genocidas yra ty€inis nusikaltimas. Tyc¢ia

gali biiti nustatoma, atsizvelgiant } tai, kad asmuo dirbo specialiuose
padaliniuose ar represinése struktiirose, kurios tiesiogiai vykdé represines
operacijas, pavyzdZziui prie§ okupaciniam rezimui besiprieSinusius Lietuvos
partizanus. Narysté represinése strukttirose leidzia nustatyti, kad asmuo
suvoke tokiy struktiry tikslus (10 ir 11 punktai).

*** vert.past. — 95 straipsnio 5 dalies 1 punktas.
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2. 2014 m. kovo 18 d. Konstitucinio Teismo nutarimas

56. 2011 m. Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupé, taip pat
baudziamosios jurisdikcijos teismai penkiose bylose kreipési j Konstitucinj
Teisma praSydami istirti, ar Baudziamojo kodekso 3 straipsnio 3 dalis,
95 straipsnio 8 dalies 1 punktas, ir 99 straipsnis, atsizvelgiant j jy turinj,
neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 2 ir
4 dalims, 138 straipsnio 3 daliai ir konstituciniam teisin¢ valstybés
principui.

57. Vieng 1§ minéty praSymy pateiké Apeliacinis teismas (praSymo
Nr. 1B-58/2011)°. I§ Apeliacinio teismo nutarties, kuria teikiamas prasymas
Konstituciniam Teismui, matyti, kad 2011 m. birZzelio 9 d. nuosprendziu
Kauno apygardos teismas pripazino pareiskéja kaltu dél genocido kitoje
baudziamojoje byloje, kuri taip pat buvo susijusi su Lietuvos partizany
genocidu. Pirmosios instancijos teismas nustaté, kad nuo 1952 m. rugséjo
15 d. pareidkéjas tarnaudamas okupacinéje struktiroje - MGB Sakiy rajono
skyriuje operatyviniu jgaliotiniu ,,7inojo pagrindinj MGB tikslg fiziskai
sunaikinti dalj Lietuvos gyventojy, priklausanciy atskirai nacionalinei-
etninei-politinei grupei, tai yra Lietuvos partizanams®. 1953 m. kovo 23 d.
naktj pareiskéjas, veikdamas kartu su MGB Kauno srities Sakiy rajono
skyriaus vadais, siekiant nuzudyti arba sulaikyti ir deportuoti Sakiy rajone
sodyboje besislapsciusius partizanus, dalyvavo operacijoje, kurios metu
buvo suzeistas ir suimtas partizanas J.B. 1953 m. liepos 20 d. MGB
Vilniaus srities Karo tribunolas nuteis¢ minétg partizang 25 metams laisvés
atémimo bausme. 1953 m. rugpjiitj partizanas buvo deportuotas i§ Lietuvos
1 specialig stovykla buvusios SSRS teritorijoje. Todél pirmosios instancijos
teismas nusprendé, kad Siais veiksmai pareiskéjas dalyvavo deportuojant
partizang 1§ Lietuvos | ja okupavusios valstybés teritorija ir jj neteisétai
ikalinant toje teritorijoje esanciame lageryje.

58. 2014 m. kovo 18 d. Konstitucinis Teismas paskelbé nutarima dél
genocido nusikaltimo apibréZimo Lietuvos Respublikos baudZiamajame
kodekse ir galimybés retroaktyviai teisti uz §j nusikaltimg atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai. Teismas pripazino, kad Baudziamojo kodekso
99 straipsnis, kuriame numatyta, kad genocidu laikomi veiksmai, kuriais
siekiama fiziSkai sunaikinti visus ar dal} Zmoniy, priklausanciy bet kuriai
nacionalinei, etninei, rasinei, religinei, socialinei ar politinei grupei,
neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Apzvelges reikSmingus
tarptautinés  teisés dokumentus, jskaitant Tarptautinio baudziamojo

2. 2014 m. birzelio 4 d. jvykusio vieSo posédzio metu Laikinai Vyriausybés atstovés
pareigas einanti pareigiiné patvirtino, kad vienas i§ praSymy buvo susijgs su kitoje
baudziamoje byloje V. Vasiliausko nuteisimu uz genocidag.

2014 m. birzelio 13 d. Apeliacinis teismas paliko apkaltinamgjj nuosprendj, kuriuo
pareiskéjas nuteistas uz genocida, nepakeista (8] informacija gauta i§ naujieny portalo
<http://kauno.diena.lt/naujienos/kriminalai/nusikaltimai/apeliacinis-teismas-buves-sovietu-
saugumietis-genocido-byloje-nuteistas-pagristai-634498>).
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tribunolo buvusiajai Jugoslavijai ir Tarptautinio Teisingumo Teismo
jurisprudencija, Konstitucinis Teismas laikési pozicijos, kad valstybéms
turéty bati suteikiama tam tikra diskrecija, atsizvelgiant j konkrety istorinj,
politinj, socialinj ir kultiirinj konteksta, vidaus teis¢je nustatyti ir platesnés
apimties genocido nusikaltimo apibrézima nei nustatytasis pagal tarptauting
teise. Tod¢l politinés ir socialinés grupés gali biiti jtrauktos i genocido
apibrézimg (Zr. nutarimo Il konstatuojamosios dalies 3.7 punktg).

59. Konstitucinis Teismas taip pat pazyméjo, kad i$ istoriky iSvady
matyti, kad lietuviai kartu su latviais ir estais, taip pat kai kuriy SSRS
teritorijoje gyvenusiy tautybiy asmenimis (vokieéiais, ukrainie¢iais, Krymo
totoriais, CeCénaiS, ingusSais) traktuoti kaip asmenys, priklausantys
,hepatikimoms* tautoms. ,,Nepatikimoms* tautoms priklausantys asmenys
butent dél jy tautybés buvo pasmerkti bati naikinami, inter alia,
nepakeliamomis gyvenimo salygomis tremtyje. Konstitucinis Teismas
konstatavo (¢ia ir toliau sprendimo tekste angly kalba pateiktas paties
Konstitucinio Teismo atliktas vertimas j angly kalbg):

,0.3. Taigi, atsizvelgiant j tokj tarptautinj teisinj ir istorinj konteksta, inter alia
minéta SSRS totalitarinio komunistinio rezimo ideologija, kuria gristas iStisy Zmoniy
grupiy naikinimas, SSRS represijy prie$ Lietuvos Respublikos gyventojus masta,
kuris buvo tikslingos politikos naikinti Lietuvos pilietinés tautos pagrindg ir traktuoti
lietuvius kaip ,,nepatikima“ tauta dalis, darytina i§vada, kad tam tikru laikotarpiu
(1941 m. pradedant masinius lietuviy trémimus j Soviety Sajunga ir vykdant sulaikyty
asmeny neteismines egzekucijas, 1944-1953 m. vykdant masines represijas vykstant
partizaniniam karui prie§ Lietuvos Respublikos okupacijg) sovietinio okupacinio
rezimo nusikaltimai, jrodzius specialaus tikslo visiskai ar i§ dalies sunaikinti bet kurig
nacionaling, etning, rasing ar religing grupe buvimg, galéty buti vertinami kaip
genocidas, apibréziamas pagal visuotinai pripaZintas tarptautinés teisés normas (inter
alia Konvencija prie§ genocida). Kaip minéta, pagal visuotinai pripazintas tarptautinés
teisés normas genocidu laikomi ty¢iniai veiksmai, kuriais siekiama ne tik visiskai, bet
ir i§ dalies sunaikinti kokig nors nacionaling, etning, rasing ar religing grupe; kai
sickiama sunaikinti dalj saugomos grupés, $i dalis turi biiti pakankamai reik§minga,
kad jos sunaikinimas turéty jtakos visai grupei; genocidu gali biiti pripazjstami ir tokie
tyGiniai veiksmai, kuriais siekiama sunaikinti tam tikras socialines ar politines grupes
kaip tokia reikSmingg nacionalinés, etninés, rasinés ar religinés grupés dalj, kurios
sunaikinimas turéty jtakos visai atitinkamai nacionalinei, etninei, rasinei ar religinei
grupei. Minéta ir tai, kad fizinis grupés sunaikinimas yra tikétina priverstinio
gyventojy perkélimo pasekmé, kai Sis perkélimas vykdomas tokiu biidu, kad grupé
nebegali saves atkurti — ypac kai tai apima jos nariy atskyrima; tokiais atvejais
priverstinis asmeny perkélimas gali lemti grupés sunaikinimg, nes grupé nustoja
egzistuoti kaip tokia apskritai, arba bent jau nebéra tokia, kokia ji buvo.*

Toliau Konstitucinis Teismas konstatavo:

»Kitaip tariant, atsizvelgiant | visuotinai pripazintas tarptautinés teisés normas,
genocidu galéty buti laikomi tokie tam tikru laikotarpiu jvykdyti veiksmai prie§ tam
tikras Lietuvos Respublikos gyventojy politines ir socialines grupes, kuriais — jeigu
biity jrodyta — siekta sunaikinti Sias grupes kaip tokia reikSminga lietuviy tautos dalj,
kurios sunaikinimas turéjo jtakos visos lietuviy tautos islikimui. Pazymétina, kad jei
toks siekis nebiity jrodytas, tai savaime neturéty reiksti, kad asmuo uz atliktus
veiksmus prie§ Lietuvos gyventojus (pvz., jy Zudyma, kankinima, trémimg, prievartinj
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émimg j okupuojancios valstybés ginkluotasias pajégas, persekiojimg dél politiniy,
nacionaliniy ar religiniy motyvy) néra baustinas pagal Lietuvos Respublikos jstatymus
ir visuotinai pripaZintas tarptautinés teisés normas; atsizvelgiant j konkrecias
aplinkybes, turi biiti vertinama, ar Siuose veiksmuose néra tam tikry nusikaltimy
zmoniskumui ar karo nusikaltimy sudéties.

6.4. Siame kontekste pazymétina, kad, kaip minéta, 1992 m. balandzio 9 d. jstatymo
,»Dél atsakomybés uz Lietuvos gyventojy genocida“ preambuléje inter alia buvo
konstatuota, jog genocido, nusikaltimy zmoniSkumui politika Lietuvos gyventojy
atzvilgiu buvo vykdoma nacistinés Vokietijos ir SSRS okupacijos ir aneksijos laikais;
§io jstatymo 2 straipsnyje nustatyta, kad ,,Lietuvos zmoniy zudymas ar kankinimas,
jos gyventojy deportavimas, padaryti nacistinés Vokietijos ar SSRS okupacijos ir
aneksijos Lietuvoje metais, atitinka tarptautinés teisés normose numatyto genocido
nusikaltimo pozymius®.

6.5. Apibendrinant pazymétina, kad socialiniy ir politiniy grupiy jtraukimg i}
pareiskéjy ginéijamame BK 99 straipsnyje suformuluota genocido apibrézimg lémé
konkretus tarptautinis teisinis ir istorinis kontekstas — Lietuvos Respublikoje
okupaciniy totalitariniy rezimy padaryti tarptautiniai nusikaltimai.

60. Konstitucinis Teismas taip pat pripazino, kad Lietuvos Respublikos
baudZziamojo kodekso 95 straipsnis, kuris numato, kad senaties terminas
néra taikomas genocidui (jskaitant socialiniy ir politiniy grupiy genocida),
neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Konstitucinio Teismo
manymu, Konstitucija leidzia numatyti tokj teisinj reguliavima, pagal kurj
senaties terminas nebiity taikomas labai sunkiy nusikaltimy, koks yra
socialiniy ar politiniy grupiy genocidas, baudziamajam persekiojimui.
Konstitucinis Teismas taip pat pazyméjo, kad pagal Konstitucijos
135 straipsnio 1 dalj Lietuvai vykdant jsipareigojimus, kylancius 1§
visuotinai pripazinty tarptautinés teisés normy, pagal kurias draudziami
tokie nusikaltimai kaip genocidas, Lietuvos Respublikos jstatymai negali
nustatyti Zemesniy standarty negu nustatytieji pagal tarptauting teise. IS
kitos pusés, teisinés valstybés principas, o tokiu biidu ir nullum crimen sine
lege ir nula poena sine lege principai biity pazeisti, jei Lietuvos Respublikos
baudziamieji jstatymai turéty griztamaja galig tik vidaus teis¢je apibrézty
nusikaltimy atZvilgiu, Siuo atveju tai buty asmeny, priklausanciy politinei ar
socialinei grupei, genocidas. Kitaip tariant retroaktyvus baudZiamasis
persekiojimas uz socialiniy ar politiniy grupiy genocida, padaryta iki
1998 m. balandzio 21 d. Baudziamojo kodekso pataisy pazeisty Konstitucija
ir teisinés valstybés principa.

61. D¢l totalitarinio rezimo, jskaitant Soviety Sajungos, jvykdyty
nusikaltimy Konstitucinis Teismas pastebéjo (I11 konstatuojamosios dalies
6.1 punktas):

,»Taigi totalitariniams komunistiniams rezimams, inter alia Soviety Sgjungos,
neabejotinai priskirtini nusikaltimai ZmoniSkumui ir karo nusikaltimai, o tam tikry
nacionaliniy ar etniniy grupiy atZzvilgiu tam tikru laikotarpiu daryti nusikaltimai galéty
biti laikomi genocidu, apibréZiamu pagal visuotinai pripaZintas tarptautinés teisés
normas.
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Siame kontekste paminétina, kad SSRS totalitarinio komunistinio reZimo
nusikaltimy tam tikry tauty ar etniniy grupiy atzvilgiu faktas yra pripazjstamas pagal
Rusijos Federacijos jstatymus. Pavyzdziui, 1991 m. balandzio 26 d. jstatymo ,,Dél
represuoty tauty reabilitacijos” preambuléje, be kita ko, konstatuota, jog ,sovietinés
visuomenés atsinaujinimas <..> suk@ré palankias galimybes reabilituoti soviety
valdZios metais represuotas tautas, patyrusias genocida ir $meiZto i$puolius‘“. [Zr. taip
pat 74 punktg toliau]

62. D¢l soviety valdzios metais Lietuvoje jvykdyty represijy masto

(ypac 1940-1941 m. ir 1944-1953 m.) Konstitucinis Teismas nustaté:

,0.2. Ivairiais duomenimis, dél abiejy SSRS jvykdyty okupacijy Lietuvos
Respublika neteko beveik penktadalio gyventojy, iskaitant pabégélius. Lietuvos
gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centro duomenimis, i§ viso sovietinés
okupacijos laikotarpiu (1940-1941 ir 1944-1990 m.) Zuvo arba buvo nuzudyta apie
85 tukst. Lietuvos Respublikos gyventojy, i Soviety Sajungg deportuota apie
132 tokst. (1945-1952 m. trémimy metu 32 tikst. jy buvo vaikai). IS Zuvusiyjy ir
nuzudytyjy daugiau kaip 20 tiikst. buvo ginkluoto pasiprie$inimo okupacijai dalyviai
(partizanai) ir jy réméjai (1944-1952 m. duomenys), apie 1100 — suSaudyti ar
nukankinti 1941 m. birzelio mén. i§ Lietuvos traukiantis soviety ginkluotosioms
pajégoms, specialiuose lageriuose ir kaléjimuose zuvo apie 35-37 tikst. politiniy
kaliniy, tremtyje — apie 28 tikst. tremtiniy; 1941 m. birzelio 14 d. pradétas vykdyti
pirmasis masinis Lietuvos Respublikos pilie¢iy trémimas i Sibirg (tada i§ viso iStremta
iki 12,5 tiikst. zmoniy); vienos didZiausiy represijy pries civilius gyventojus vykdytos
1944-1946 m.: sulaikyta ir suimta iki 130 tukst. Lietuvos gyventojy, 32 tukst.
represuota ir iSvezta i specialius lagerius ir kaléjimus, i SSRS kariuomeng 1944—
1945 m. prievarta paimta 1084 tikst.; per 1944-1953 m. partizaninj karg pries
okupacija i$ viso suimta ir jkalinta apie 186 tukst. Zmoniy.

IS Siy skaiCiy matyti, kad sovietinis okupacinis rezimas Lietuvos Respublikos
teritorijoje vykdé tarptautinius nusikaltimus, kurie gali bati kvalifikuojami kaip pagal
visuotinai pripazintas tarptautinés teisés normas (inter alia Niurnbergo tribunolo
statutg) apibréziami nusikaltimai ZzmoniSkumui (civiliy Zudymas ir naikinimas,
gyventojy deportavimas, jkalinimas, persekiojimas politiniais ir nacionaliniais
motyvais ir kt.) ir karo nusikaltimai (tarptautinés humanitarinés teisés saugomy
asmeny zudymas, deportavimas, okupuotos teritorijos gyventojy prievartinis émimas |
okupuojancios valstybés ginkluotgsias pajégas ir kt.).

Pazymétina, jog i$ represiniy SSRS vidaus reikaly ir saugumo struktiiry dokumentus
tyrusiy istoriky i§vady matyti, kad lietuviai kartu su latviais ir estais, taip pat kai kuriy
Soviety Sajungoje gyvenusiy tautybiy asmenimis (pvz., vokieciais, ukrainieciais,
Krymo totoriais, Ce€énais, ingusais) traktuoti kaip asmenys, priklausantys
.hepatikimoms® tautoms; ,,nepatikimoms* tautoms priklausantys asmenys biitent dél
jy tautybés buvo pasmerkti bati naikinami inter alia nepakeliamomis gyvenimo
salygomis tremtyje. Pavyzdziui, pagal 1953 m. SSRS saugumo ir vidaus reikaly
ministerijy dokumentus biitent lietuviy, latviy ir esty bei kitoms prie ,,nepatikimy‘
tauty priskirty asmeny vaikams buvo uzkertamas kelias i§vengti tremties, inter alia
nustacius, kad vaikai, kuriy tévai yra iki gyvos galvos iStremti specialieji tremtiniai,
kad ir kokia tautybe pasirinkty, sulauke 16 mety turi buti jrasyti j tremtiniy jskaita;
,.nacionalistams®, prie kuriy buvo priskiriami iStremti lietuviai, latviai ir estai, nebuvo
taikomos jokios nuostatos dél galimybés biiti paleistiems i§ tremties.

63. Dél partizany vaidmens Konstitucinis Teismas pastebéjo:



SPRENDIMAS byloje VASILIAUSKAS v. LIETUVA 21

»Taip pat pazymétina, kad pagal Lietuvos Respublikos jstatymus <...> organizuotas
ginkluotas pasiprie§inimas sovietinei okupacijai laikomas Lietuvos valstybés
savigyna, ginkluoto pasipriesinimo (rezistencijos) dalyviai skelbiami Lietuvos kariais
savanoriais ir pripazjstami jy kariniai laipsniai ir apdovanojimai <...>“

Konstitucinis Teismas taip pat pazyméjo:

,<..> [Lietuvos Laisvés Kovos Sagjudzio Taryba] okupacijos metu [buvo]
auksCiausias tautos politinis organas, vadovaujas politinei ir karinei tautos
i$silaisvinimo kovai <...>*

Toliau Konstitucinis Teismas konstatavo:

»1.3. Taigi, atsizvelgiant | tarptautinj teisinj ir istorinj konteksta, pazymétina, kad
kvalifikuojant veiksmus, atliktus prie§ pasipriesinimo sovietinei okupacijai dalyvius
kaip politing grupeg, turi biiti atsizvelgiama | Sios grupés reikSmingumg visai
atitinkamai nacionalinei grupei (lietuviy tautai), kuri yra ginama apibréZiant genocida
pagal visuotinai pripaZintas tarptautinés teisés normas.

Minéta, kad, atsizvelgiant ] visuotinai pripazintas tarptautinés teisés normas,
genocidu galéty buti laikomi tokie tam tikru laikotarpiu jvykdyti veiksmai prie§ tam
tikras Lietuvos Respublikos gyventojy politines ir socialines grupes, kuriais — jeigu
biity jrodyta — siekta sunaikinti $ias grupes kaip tokia reik§mingg lietuviy tautos dalj,
kurios sunaikinimas turé¢jo jtakos visos lietuviy tautos islikimui. Minéta ir tai, kad jei
toks siekis nebiity jrodytas, tai savaime neturéty reiksti, kad asmuo uz atliktus
veiksmus prie§ Lietuvos gyventojus (pvz., jy zudyma, kankinima, trémima, prievartinj
émimg | okupuojancios valstybés ginkluotasias pajégas, persekiojima dél politiniy,
nacionaliniy ar religiniy motyvy) néra baustinas pagal visuotinai pripazintas
tarptautinés teisés normas ir Lietuvos Respublikos jstatymus; atsizvelgiant |
konkrecias aplinkybes, turi biiti vertinama, ar Siuose veiksmuose taip pat néra tam
tikry nusikaltimy ZzmoniSkumui ar karo nusikaltimy sudéties. Kiek tai susij¢ su
Lietuvos Respublikos ginkluoto pasiprieSinimo sovietinei okupacijai dalyviais
(partizanais), taip pat turéty buti atsizvelgiama ] tai, kad Soviety Sajunga,
nepaisydama visuotinai pripaZinty tarptautinés teisés normy, nepripazino jiems
kombatanto ir karo belaisvio statuso, nesuteiké atitinkamy pagal tokj statusg
priklausanciy tarptautiniy teisiniy garantijy; i§ represiniy SSRS vidaus reikaly ir
saugumo struktiry dokumentus tyrusiy istoriky iSvady matyti, kad Sios struktiiros
vykdé tikslinga ,,bandity®, ,teroristy*, ,,burzuaziniy nacionalisty®, kuriems priskyré ir
Lietuvos partizanus, naikinimo politika, inter alia buvo jsteigti ir veiké specialis
,.haikintojy* biriai kovai su Lietuvos partizanais ir jy réméjais.*

C. Kita bylai reik§minga vidaus teisé

64. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 4 dalyje numatyta,
kad bausmé gali buti skiriama ar taikoma tik remiantis jstatymu.
135 straipsnyje numatyta, kad Lietuvos Respublika vadovaujasi visuotinai
pripaZintais tarptautinés teisés principais ir normomis, siekia uZtikrinti
pilieCiy pagrindines teises ir laisves. 138 straipsnio 3 dalis numato, kad
tarptautinés sutartys, kurias ratifikavo Lietuvos Respublikos Seimas, yra
sudedamoji Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalis.

65. Pagal Tarptautiniy sutarCiy jstatymo 11 straipsnj, jei ratifikuota
tarptautiné sutartis numato kitokias normas nei jstatymai, taikomos
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tarptautinés sutarties nuostatos. 2006 m. kovo 14 d. Konstitucinis Teismas
nustate, kad savo valia prisiimty tarptautiniy jsipareigojimy laikymasis ir
pagarba visuotinai pripazintiems tarptautinés teis€s principams, taip pat ir
pacta sunt servanda principui, yra atkurtos nepriklausomos Lietuvos
valstybés teisiné tradicija ir konstitucinis principas. 2014 m. kovo 18 d.
Konstitucinis Teismas toliau nurodé¢, kad vadovaujantis pacta sunt servanda
principu, tarptautiniai jsipareigojimai, kylantys i§ visuotinai pripazinty
tarptautinés teisés normy, kuriais draudziami tarptautiniai nusikaltimai,
privalo biiti saziningai vykdomi. Taigi nagriné¢jamos konstitucinés justicijos
bylos kontekste (Zzr. 56-63 punktus pirmiau) buvo svarbu atskleisti
visuotinai pripazinty tarptautinés teisés normy, susijusiy su tarptautiniais
nusikaltimais, inter alia genocido nusikaltimu, turinj.

66. 1990 m. geguzés 2 d. AuksScCiausioji taryba priéme jstatyma ,,Dél
asmeny, represuoty uz pasiprieSinimg okupaciniams rezimams, teisiy
atstatymo®, kuriame, inter alia, buvo numatyta, kad ,,Lietuvos gyventojy
pasiprieSinimas  agresijai ir okupaciniams reZimams nepriestaravo
nacionalinei ir tarptautinei teisei® ir, kad ,,Lietuvos Auksciausioji Taryba
pasipriesinimo dalyviy kova vertina kaip tautos teisés ] savigyng
pasireiSkima®. Pastaroji nuostata pagal pirming Sio Istatymo redakcija
negaléjo biti taikoma asmenims, dalyvavusiems darant genocido
nusikaltimus, taip pat beginkliy civiliy Zzmoniy Zudynése ir kankinimuose.
Sio Jstatymo 2008 m. redakcijoje numatyta, kad pastaroji nuostata taip pat
netaikoma asmenims, dalyvavusiems darant nusikaltimus Zmoniskumui taip
pat karo nusikaltimus; ir tai, kad okupaciniy rezimy represiniy struktiiry
bylose esantys duomenys be papildomo jy tyrimo negali biiti pripazinti
jrodymais bei tai, kad pasiprieSinimo dalyviai skelbiami Lietuvos kariais
savanoriais.

67. 1997 m. sausio 23 d. Lietuvos Parlamentas priémé Pasiprie§inimo
1940-1990 mety okupacijoms dalyviy teisinio statuso jstatymg. Istatymo
preambuléje pazymeéta, kad nuo 1940 m. birzelio 15 d. iki 1990 m. kovo
11 d. Lietuvos teritorija buvo okupavusi Vokietija ir SSRS. Joje taip pat
nurodyta, kad 1944-53 m. Lietuvoje vyko ,tautos ginkluotas
pasiprieSinimas (Lietuvos partizany karas) prie§ Soviety Sajungos
okupacine kariuomeng ir sovietinj reZima.

Lietuvoje vyko tautos ginkluotas pasiprieSinimas — partizaninis karas
prieS Soviety Sajungos okupacing kariuomen¢ ir okupacinio reZimo
strukturas. ,,Partizany vadovybé buvo auksciausioji teiséta Lietuvos politiné
ir karin¢ valdzia®“. Preambulé¢je taip pat numatyta, kad 1949 m. vasario 16 d.
Deklaracija (Zr. 13 punkta pirmiau) reiske ,,suverenig tautos valig®.

Pagal [statymo 2 straipsnio 1 dalies (4) punktg partizanams, kaip
ginkluoto pasiprieSinimo dalyviams, suteiktas ,kario savanorio® statusas.
,Partizanais® laikomi asmenys, kurie priklaus¢ ginkluoto pasiprieSinimo
organizacinéms struktiiroms, dave priesaikg ir jos nesulauze, turéjo ginklus,
gyveno nelegaliai ir vadovybés jsakymu dalyvavo kautynése.
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Kario savanorio statusas nepripazjstamas asmenims, kurie jvykdé karo
nusikaltimus, jsaké zudyti ar zudé taikius gyventojus (Istatymo 6 straipsnio
2 dalies (1) punktas).

68. 1998 m. spalio 6 d. Lietuvos Parlamentas priémé Valstybés paramos
zuvusiy pasiprieSinimo 1940-1990 mety okupacijos dalyviy Seimoms
istatymg. Valstybé jsipareigojo sumokéti vienkarting 20 000 lity
kompensacijg kariy savanoriy (ginkluoto pasiprieSinimo dalyviy), Zuvusiy
kovos lauke ar suémimo metu, nuzudyty ar mirusiy tardymo metu arba
kurie nuteisti mirties bausme ir bausmé jvykdyta, Seimos nariams
(2 straipsnio 2 dalies (1) punktas).

69. D¢l baudziamojo proceso atnaujinimo galimybiy BaudZiamojo
proceso kodekse numatyta, kad baudziamajj procesa galima atnaujinti dél
naujai paaiskéjusiy aplinkybiy, kurios nebuvo Zinomos prie§ priimant
nuosprendj ir kurios jrodo, kad nuteistasis yra nekaltas arba kad jis padaré
lengvesne ar sunkesn¢ nusikalstamg veikg (444 straipsnio 1 dalies
(4) punktas). Prayma dél proceso atnaujinimo gali nuteistasis arba
Generalinis prokuroras (446 straipsnio 1-3 dalys). Galutinj sprendimg dél
proceso atnaujinimo priima Auks$¢iausiasis Teismas, kuris gali panaikinti
nuosprendj ir perduoti byla nagrinéti i§ naujo, panaikinti nuosprendj ir
nutraukti baudZiamaja byla arba atsisakyti atnaujinti bylg (448-
449 straipsniais).

D. Bylai reikSminga sovietiné ir Rusijos teisé

70. 1940 m. Lietuvos TSR teritorijoje pradétas taikyti RTFSR
baudZiamasis kodeksas.

71. RTFSR baudziamasis kodeksas numaté baudziamaja atsakomybe uz
daugelj kontrrevoliuciniy nusikaltimy (58" straipsnis). ,,Kontrrevoliuciniu
buvo laikomas Kkiekvienas veiksmas, nukreiptas nuversti, pakirsti ar
susilpninti soviety Vyriausybés valdzia. 58 straipsnis numaté baudziamaja
atsakomybe uz tévynés iSdavima, kuris buvo apibréZiamas kaip SSRS
pilie¢iy veiksmai, kuriais kenkiama SSRS karinei galiai, valstybinei
nepriklausomybei ar teritorijos nelieCiamybei. UZ Siuos veiksmus buvo
numatyta mirties bausme, o esant atsakomybe lengvinan¢ioms aplinkybéms
— deSimties mety laisvés atémimo bausme su viso turto konfiskavimu.
Tyc¢inis nuzudymas buvo baudziamas laisvés atémimo bausme iki
aStuoneriy mety. Uz ty¢inj nuzudymg, padaryta karininko itin
sunkinanc¢iomis aplinkybémis, galé¢jo biiti skiriama mirties bausme (136-
137 straipsniai).

72. 1961 m. birzelio 26 d. Lietuvos TSR Auksciausioji Taryba priémé
LTSR baudziamaji kodeksa, pakeitusi RTFSR kodeksa. Jis ijsigaliojo
1961 m. rugséjo 1 dieng. Pagal LTSR baudziamojo kodekso 104 straipsnj
nuzudymas buvo baudziamas laisvés atémimu iki dvylikos mety.
Nuzudymas sunkinan¢iomis aplinkybémis, pavyzdziui nuzudymas dviejy ar
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daugiau asmeny, buvo baudziamas laisvés atémimu iki penkiolikos mety su
nutrémimu arba be nutrémimo, arba mirties bausme.

73. 1989 m. gruodzio 24 d. SSRS liaudies deputaty suvaziavime buvo
priimtas nutarimas ,,Dél 1939 m. Taryby Sajungos ir Vokietijos nepuolimo
sutarties politinio ir teisinio jvertinimo®. Juo buvo denonsuotas S$ios
Sutarties slaptas papildomas protokolas ir Kiti slapti susitarimai su VVokietija
kaip neteiséti ir negaliojantys nuo pasiraSymo dienos. Nutarime buvo
skelbiama, kad teritorijy padalijimas j soviety ir Vokietijos jtakos sferas
priestaravo keliy ,.treCiyjy* Saliy (tarp jy Latvijos, Lietuvos ir Estijos),
suverenumui ir nepriklausomybei. Po §io nutarimo LTSR Auks¢iausioji
Taryba 1990 m. vasario 7 d. priémé nutarima, kuriuo Lietuvos jtraukimas j
SSRS sudétj 1940 m. buvo paskelbtas neteisétu (zr. Kuolelis and Others,
cituota pirmiau, § 10).

74. 1991 m. balandzio 26 d. priimto Rusijos Federacijos jstatymo “Dél
represuoty  tauty  reabilitacijos” (Baxon “O  peabunumayuu
penpeccuposannvlx Hapooog’’) preambuléje konstatuota jog ,,sovietinés
visuomeneés atsinaujinimas dél besiformuojancios demokratijos ir teisinés
valstybés sukiiré palankias galimybes reabilituoti soviety valdzios metais
represuotas tautas, patyrusias genocidg ir Smeizto iSpuolius®. [statyme taip
pat buvo nurodyta, kad jo tikslas buvo:

»L straipsnis. Reabilituoti visas represuotas Rusijos Taryby Federacinés
Socialistinés Respublikos tautas, pripazjstant, kad veiksmai prie$ §ias tautas buvo
neteiséti ir nusikalstami.

Jame taip pat numatyta:

2 straipsnis. Represuotomis pripazjstamos tautos (nacijos, tautybés ar etninés
grupés, kitos istoriskai susiformavusios kultlirinés ir etninés Zmoniy bendrijos,
pavyzdziui, kazokai), kuriy atzvilgiu dél tautinés ar kitokios priklausomybés
valstybiniu lygiu buvo vykdoma $meiZto ir genocido politika, pasireiskusi prievartiniu
ju perkélimu, nacionaliniy valstybiniy dariniy panaikinimu, nacionaliniy teritoriniy
sieny perbraizymu, teroro ir prievartos specialiose apgyvendinimo vietose rezimo
nustatymu.”

I1l. BYLAI REIKSMINGA TARPTAUTINE IR LYGINAMOJI TEISE IR
PRAKTIKA

A. Tarptautinio karo tribunolo statutas ir Niurnbergo principai

75. Niurnbergo tarptautinio karo tribunolo (toliau — TKT) statute,
parengtame pagal 1945 m. rugpjicio 8 d. pasiraSyta Londono susitarima
tarp JAV, Pranciizijos, Jungtinés Karalystés ir SSRS vyriausybiy, buvo
jtvirtintas toks nusikaltimy zmoniSkumui apibréZimas:
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6 straipsnis

»Toliau i§vardyti veiksmai arba bet kuris i§ jy yra laikomi Tribunolo jurisdikcijai
priklausanciais nusikaltimais, kurie uZtraukia individualig atsakomybeg: <...>

(c) nusikaltimai zmoniskumui: civiliy gyventojy zudymas, naikinimas, pavergimas,
deportacija ir kitoks nezmoniskas elgesys karo metu ar iki jo arba persekiojimas
politiniu, rasiniu ar religiniu pagrindu darant bet kokj nusikaltima, priklausantj
Tribunolo jurisdikcijai, arba ry$ium su tokiu nusikaltimu, nepriklausomai nuo to, ar tie
veiksmai buvo laikomi tos Salies, kurioje jie buvo padaryti, vidaus teisés pazeidimais
ar ne.

Vadovai, organizatoriai, kurstytojai ir padéjéjai, dalyvaujantys rengiant ar
jgyvendinant bendrg plang ar suokalbj padaryti bet kurj i§ minéty nusikaltimy yra
atsakingi uz visus veiksmus, jvykdytus bet kuriy asmeny, jgyvendinant tokj plang.*

76. Apibrézimas véliau buvo kodifikuotas kaip Vl-asis i§ Niurnbergo
tribunolo statute ir nuosprendyje pripazinty tarptautinés teisés principy,
kuriuos 1950 m. Jungtiniy Tauty Tarptautiné teisés komisija iSdésté pagal
Generalinés Asambléjos rezoliucija 177 (1) ir kuriuos patvirtino Generaliné
Asambléja.

Niurnbergo | principe buvo nustatyta:

,»Bet kuris asmuo, padares veika, kuri laikoma nusikaltimu pagal tarptauting teise,
yra traukiamas atsakomybén ir baudziamas.*

Il principas numat¢:

,Faktas, kad nacionaliné teisé nenustato bausmés uz veika, kuri laikoma nusikaltimu
pagal tarptauting teis¢, neatleidzia §ig veikg atlikusio asmens nuo atsakomybés pagal
tarptauting teisg.

IV principas numate:

Faktas, kad asmuo veiké vykdydamas jo vyriausybés ar karinio virSininko jsakyma,
neatleidzia jo nuo atsakomybés pagal tarptauting teisg¢, jeigu jis i§ tikryjy turéjo
moralinio pasirinkimo galimybe.*

VI principas numate:

»Toliau nurodyti nusikaltimai yra baudZziami kaip nusikaltimai pagal tarptauting
teise:

(¢) Nusikaltimai zmoniSkumui:

,Civiliy gyventojy Zudymas, naikinimas, pavergimas, deportacija ir kitoks
nezmoniskas elgesys arba persekiojimas politiniu, rasiniu ar religiniu pagrindu, kai
tokie veiksmai atliekami arba tokie persekiojimai tesiami vykdant ar rySium su bet
kokiu nusikaltimu taikai arba bet kokiu karo nusikaltimu.*
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B. Jungtiniy Tauty rezoliucijos

77. 1946 m. gruodzio 11 d. priimtoje Jungtiniy Tauty Generalinés
Asambléjos rezoliucijoje Nr. 95 () numatyta:

»Generaliné Asambléja <...> patvirtina tarptautinés teisés principus, pripazintus
Niurnbergo tribunolo statute ir nuosprendyje <...>“

78. 1946 m. gruodzio 11 d. priimtoje Jungtiniy Tauty Generalinés
Asambléjos rezoliucijoje Nr. 96 (1) numatyta:

»Genocidas yra iStisy zmoniy grupiy teisés | egzistavima paneigimas, kaip
nuzudymas yra asmeny teisés i gyvybe paneigimas; toks teisés | egzistavimag
paneigimas sukrec¢ia zmonijos samong, dél jo zmonija patiria didelius praradimus
netekdama Siy Zmoniy grupiy kultiirinio ir kitokio indélio; genocidas prieStarauja
moralinei teisei, Jungtiniy Tauty dvasiai ir tikslams.

Daugeliu atveju toks genocido nusikaltimas buvo padarytas, kai visiskai ar i§ dalies
buvo sunaikintos rasinés, religinés, politinés ar kitos grupés.

Baudimas uz genocido nusikaltima yra tarptautinio lygio klausimas.

Todél Generaliné Asambléja,

Patvirtina, kad genocidas yra nusikaltimas pagal tarptautine teise, kurj smerkia visas
civilizuotas pasaulis ir uz kurio padaryma yra baudziami vykdytojai ir jy
pagalbininkai, nepriklausomai privatiis asmenys, valstybés pareigiinai ar valstybés

vadovai, ir nepriklausomai, ar nusikaltimas padarytas dél religiniy, rasiniy, politiniy ar
kity pagrindy;

Ragina Valstybes Nares priimti biitinus teisés aktus, skirtus uzkirsti kelig Siam
nusikaltimui ir nubausti uz jj <...>“

C. Konvencija dél kelio uzkirtimo genocide nusikaltimui ir baudimo
u

79. 1948 m. gruodzio 9 d. Jungtiniy Tauty Generaliné Asambléja 179
plenaringje sesijoje 56 dalyviy balsais vienbalsiai priémé Genocido
konvencijos teksta (Rezoliucija 260 (I11)). Soviety Sgjunga Konvencijg
pasiras¢ 1949 m. gruodzio 16 d. ir jg ratifikavo 1954 m. geguzés 3 dienef’.
Atkirusi nepriklausomybe ir jgijusi jos tarptautinj pripazinima Lietuvos
Respublika prisijungé prie Genocido konvencijos 1992 m. balandzio 9 d.,
Lietuvos atzvilgiu ji jsigaliojo 1996 m. geguzés 1 dieng. Genocido
konvencijoje, kiek tai yra reik§minga $iai bylai, numatyta:

»Susitarian¢iosios Salys,

atsizvelgdamos j tai, kad Jungtiniy Tauty Organizacijos Generaliné Asambléja
1946 m. gruodzio 11 d. rezoliucijoje 96 (I) pareiské, jog genocidas yra nusikaltimas

3. Informacija gauta i$ $io JT internetinio puslapio: <https://treaties.un.org/home.aspx>.
Savo pastabose Rusijos Vyriausybé nurodé, kad SSRS Genocido Konvencijg ratifikavo
1953 m. kovo 18 d. ir ji SSRS teritorijoje jsigaliojo 1954 m. rugpjucio 1 dieng.
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pagal tarptauting teis¢ ir prieStarauja Jungtiniy Tauty Organizacijos tikslams bei yra
smerkiamas civilizuoto pasaulio,

pripazindamos, kad per visa istorijg dél genocido Zzmonija patyré daug nuostoliy; ir

blidamos jsitikinusios, jog norint i$vaduoti Zmonija nuo tokios pasibaisétinos
nelaimés bitina bendradarbiauti tarptautiniu mastu,

susitaré:

I straipsnis: Susitariangiosios Salys patvirtina, kad genocidas, nesvarbu, ar jis
vykdomas taikos ar karo metu, yra nusikaltimas pagal tarptautine teisg, ir jsipareigoja
uzkirsti jam kelig ir uz jj bausti.

I1 straipsnis: Sioje Konvencijoje genocidu laikoma toliau i§vardyta veika, kuria
sickiama visi§kai ar i§ dalies sunaikinti kokig nors nacionaling, etning, rasing ar
religing grupe, biitent:

(2) tos grupés nariy Zudymas; (b) rimty fiziniy ar psichikos suzalojimy darymas tos
grupés nariams; (C) tyCinis sudarymas tai grupei tokiy gyvenimo sglygy, kuriomis
apgalvotai siekiama fiziskai sunaikinti ja visg ar jos dalj; (d) priemoniy, kuriomis
sickiama riboti tai grupei priklausanc¢iy Zmoniy gimstamumg, panaudojimas;
(e) prievartinis vienos tokios grupés vaiky perdavimas kitai.

111 straipsnis: Baustina §i veika:

(a) genocidas; (b) susitarimas vykdyti genocida; (C) tiesioginis ir vieSas kurstymas
vykdyti genocida; (d) pasikésinimas vykdyti genocida; (€) bendrininkavimas vykdant
genocida.

IV straipsnis: Asmenys, vykdantys genocidg ar kokig nors kitag 3 straipsnyje

nurodyta veika, yra baudziami nepaisant to, ar jie yra pagal konstitucija atsakingi
valstybés vadovai, pareiglinai ar privatiis asmenys.

V straipsnis: Susitarian¢iosios Salys, kiekviena vadovaudamasi savo konstitucija,
jsipareigoja priimti reikiamus teisés aktus, kad jsigalioty Sios Konvencijos nuostatos ir
kad bty numatytos veiksmingos bausmés asmenims, kaltiems dél genocido ar dél
kitos 3 straipsnyje nurodytos veikos.

VI straipsnis: Asmenys, kaltinami genocidu ar kokios nors kitos 3 straipsnyje
nurodytos veikos darymu, turi bati teisiami tos valstybés, kurios teritorijoje ta veika
Ivykdyta, kompetentingo teismo arba tokio tarptautinio baudZiamojo teismo, kuris turi
jurisdikcija toms Susitarianciosioms Salims, kurios pripazjsta jo jurisdikcijg.”

80. Tarptautinis Teisingumo Teismas (toliau — TTT) 1951 m.
konsultacinéje iSvadoje dél i8lygy, tatkomy Konvencijai dél kelio uzkirtimo
genocido nusikaltimui ir baudimo uz jj*, konstatavo, kad principai, kuriais
grindziama 1948 m. Konvencija, yra pripazinti civilizuoty tauty kaip
Ipareigojantys valstybes net ir nesant jokiy konvenciniy jsipareigojimy, TTT
atsizvelgé | JT Generalinés Asambléjos rezoliucija 96 (I) ir ,,moralinius bei
humanitarinius principus®, kurie buvo 1948 m. Konvencijos pagrindas.

81. 1961 m. Eichmann byloje®, Jeruzalés apylinkés teismas nuteisé
Adolf Eichmann pagal Naciy ir naciy kolaboranty (baudimo) jstatyma

4. 1CJ Reports 1951, p. 23.
5. 36 International Law Reports (“ILR”), 1968, pp. 5-344.
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5710/1950, t.y., Izraelio teisés aktg, numaciusj atsakomybe¢ uZ nusikaltimus
prie§ zydy tauta, kuris buvo parengtas vadovaujantis 1948 m. Konvencijos
Il straipsniu. Pacitaves 80 punkte nurodytg Konsultacine isvadg, pirmosios
instancijos teismas nustaté, kad genocidas Antrojo pasaulinio karo metais
neabejotinai buvo pripazjstamas nusikaltimu pagal tarptautine teise ex tunc,
todél tokiems nusikaltimams buvo taikytina universali jurisdikcija.

82. 1962 m. geguzés 29 d. sprendimu Izraelio AukscCiausiasis Teismas
paliko galioti pirmosios instancijos teismo nuosprend; ir papildomai nurodé:

»<...> [J]ei ir buvo abejoniy dél Niurnbergo principy vertinimo kaip ,,nuo
neatmenamy laiky“ sudaranéiy dalj tauty paprotinés teisés, du tarptautiniai
dokumentai tai pagrindzia. Mes primename [JT] Generalinés Asambléjos 1946 m.
gruodzio 11 d. rezoliucija [Nr. 95 (I)], kuri ,,patvirtino tarptautinés teisés principus,
pripazintus Niurnbergo tribunolo statute ir nuosprendyje”, o taip pat tos pacios
dienos Generalinés Asambléjos rezoliucijg Nr. 96 (1), kurioje Generaliné Asambléja
»patvirtina, kad genocidas yra nusikaltimas pagal tarptauting teise® <...>

Be to, po 1946 m. gruodzio 11 d. rezoliucijos 96 (I) [JT] Generaliné Asambléja
vienbalsiai 1948 m. gruodzio 9 d. priémé [1948 m.] Konvencijos teksta. Sios
Konvencijos I straipsnyje numatyta: <..> ,Susitarian¢ios Salys patvirtina, kad
genocidas, nesvarbu, ar jis vykdomas taikos ar karo metu, yra nusikaltimas pagal
tarptauting teisg®.

Kaip kad apylinkés teismas, remdamasis 1951 m. geguzés 28 d. [TTT]
konsultacine i§vada, nurodé, $ios nuostatos svarba yra ta, kad Konvencijai budingi
principai — skirtingai nuo joje jtvirtinty sutartiniy jsipareigojimy — ,jau buvo
tarptautinés paprotinés teisés dalis, kai buvo padaryti baistis nusikaltimai, léme
Jungtiniy Tauty rezoliucijos priémimg ir Konvencijos parengimg — naciy padaryti
genocido nusikaltimai (nuosprendzio 21 punktas).

Sios analizés i§vada yra tai, kad 1950 m. Jstatyme numatyti nusikaltimai, kuriuos
mes priskyréme placiai ,,nusikaltimy ZzmoniSkumui®“ grupei, Siandien turi biti
suvokiami kaip veikos, kurios visada buvo draudziamos pagal tarptauting paproting
teise — ,,universalaus“ pobiidzio veikos ir uztraukiancios individualia baudziamaja
atsakomybe. Todél priimtas Istatymas tarptautinés teisés poziliriu nebuvo teisés
aktas, prieStaraujantis nulla poena principui, o jo taikymas nebuvo retroaktyvus,
veikiau - juo [jstatymo leidéjas] jgyvendino tarptauting teise ir jos tikslus <...>*

D. Konvencija dél senaties termino netaikymo uZ karo nusikaltimus
ir nusikaltimus Zmoniskumui

83. Jungtiniy Tauty konvencijoje dél senaties termino netaikymo uz karo
nusikaltimus ir nusikaltimus ZmoniSkumui (1968 m. lapkri¢io 26 d.), kurig
Lietuvos Respublika ratifikavo 1996 m. vasario 1 d., konkreciai numatyta,
kad:

I straipsnis

,Siems nusikaltimams, nesvarbu, kada jie padaryti, netaikomi jokie senaties
terminai: <...>
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(b) nusikaltimams zmoniskumui, nesvarbu, ar jie biity padaryti karo ar taikos metu,
kaip jie apibrézti 1945 m. rugpjii¢io 8 d. Niurnbergo tarptautinio karo tribunolo statute
ir patvirtinti Jungtiniy Tauty Organizacijos Generalinés Asambléjos 1946 m. vasario
13 d. rezoliucijoje 3 (I) bei 1946 m. gruodzio 11 d. rezoliucijoje 95 (1), iskeldinimui
pasinaudojant ginkluotu uzpuolimu arba okupacija ir nezmoniskoms veikoms,
pagristoms apartheido politika, taip pat genocido nusikaltimui, apibréztam 1948 m.
Konvencijoje dél kelio uzkirtimo genocido nusikaltimui ir baudimo uz jj, net jei
tokiomis veikomis néra pazeidziama valstybés, kurioje jos buvo jvykdytos, vidaus
teisé.*

Il straipsnis

»Kai padaromas kuris nors i$ 1 straipsnyje nurodyty nusikaltimy, $ios Konvencijos
nuostatos taikomos valstybés institucijy atstovams ir privatiems asmenims, kurie kaip
vykdytojai ar bendrininkai dalyvauja darant tuos nusikaltimus arba kurie tiesiogiai
kursto kitus asmenis daryti tokius nusikaltimus, arba kurie susitaria daryti tuos
nusikaltimus, nesvarbu, ar jie buvo padaryti ar ne, taip pat valstybés institucijy
atstovams, leidziantiems juos daryti.*

IV straipsnis
,Valstybés, §ios Konvencijos Salys, vadovaudamosi savo konstitucinémis
procediiromis, jsipareigoja imtis visy teisiniy ar kitokiy priemoniy, butiny uZztikrinti,
kad jstatymu nustatyti ar kitokie senaties terminai nebiity taikomi baudziamajam
persekiojimui ir baudimui uz nusikaltimus, nurodytus Sios Konvencijos | ir Il
straipsniuose, ir kad ten, kur senaties terminas Siems nusikaltimams taikomas, jis biity
panaikintas.*

E. Vienos konvencija dél sutarciy teisés

84. Vienos konvencijos dél sutar¢iy teisés, kuri buvo parengta 1969 m.
geguzés 23 d. ir kurig Lietuvos Respublika ratifikavo 1992 m. sausio 15 d.,
31 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad sutartis yra aiskinama laikantis geros
valios principy, atsizvelgiant | joje vartojamy sgvoky jprasting reikSme
sutarties kontekste ir atsizvelgiant j sutarties objekta bet jos tiksla.

F. Tarptautinio baudZiamojo tribunolo buvusiajai Jugoslavijai
statutas

85. Tarptautinio baudziamojo tribunolo buvusiajai Jugoslavijai statuto
(toliau — TBTBJ statutas) (1993 m.) 4 ir 5 straipsniuose numatyta:

4 straipsnis - Genocidas

,1l. Tarptautinis tribunolas yra jgaliotas persekioti asmenis, padariusius genocida,
kaip jis yra apibréziamas Sio straipsnio 2 dalyje, ar padariusius kitas veikas, iSvardytas
Sio straipsnio 3 dalyje.

2. Genocidu laikoma kuri nors i$ toliau i§vardyty veiky, kuria sickiama visiskai ar i$
dalies sunaikinti kokia nors nacionaling, etning, rasing ar religine grupe, butent <...>*
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5 straipsnis — Nusikaltimai Zmoniskumui

»larptautinis Tribunolas turi jgaliojimus persekioti asmenis, atsakingus uz toliau
i8vardytus nusikaltimus, jvykdytus tarptautinio ar netarptautinio ginkluoto konflikto
metu, ir nukreiptus pries civilius gyventojus:

(a) zudymas;

(b) naikinimas;

(c) pavergimas;

(d) deportavimas;

(e) ikalinimas;

(f) kankinimas;

(9) i8Zzaginimas;

(h) persekiojimas dél politiniy, rasiniy ar religiniy priezas¢iy;

(i) kitos neZmoniskos veikos.”

G. Tarptautinio tribunolo Ruandai statutas

86. Tarptautinio tribunolo Ruandai statute (toliau — TBTR statutas)
(1994 m.) numatyta:

2 straipsnis: Genocidas

<..>

2

2. Genocidu laikoma kuri nors is toliau iSvardyty veiky, kuria siekiama visiskai ar i§
dalies sunaikinti kokia nors nacionaling, etning, rasin¢ ar religine grupe, bitent:

a. tos grupés nariy zudymas;
b. rimty fiziniy ar psichikos suZalojimy darymas tos grupés nariams;

C. ty¢inis sudarymas tai grupei tokiy gyvenimo salygy, kuriomis apgalvotai siekiama
fiziskai sunaikinti jg visg ar jos dalj;

d. priemoniy, kuriomis siekiama riboti tai grupei priklausanéiy Zmoniy
gimstamuma, panaudojimas;

e. prievartinis vienos tokios grupés vaiky perdavimas kitai.*

H. Tarptautinio baudZiamojo teismo Romos statutas

87. Tarptautinio baudziamojo teismo Romos statute (toliau — 1998 m.
TBT statutas), Lietuvos Respublikai jsigaliojusiame nuo 2003 m. rugpjacio
1 d., numatyta:

6 straipsnis — Genocidas

,Siame Statute genocidas — kuri nors i§ toliau idvardyty veiky, padaryty
siekiant sunaikinti visus ar dalj Zmoniy, priklausan¢iy kokiai nors
nacionalinei, etninei, rasinei ar religinei grupei, tai yra <...>*
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I. Europos Tarybos Parlamentinés Asambléjos rezoliucija
1096 (1996)

88. 1996 m. birzelio 27 d. Europos Tarybos Parlamentiné Asambléja
priémé rezoliucija Nr. 1096 dél priemoniy, skirty panaikinti buvusiy
komunistiniy totalitariniy rezimy palikimg, kurioje numatyta:

»/. Asambléja taip pat rekomenduoja uz kriminalinius nusikaltimus, jvykdytus
asmeny komunistinio totalitarinio rezimo metu, persekioti ir bausti pagal standartinj
baudziamajj kodeksg. Jei baudziamasis kodeksas tam tikriems nusikaltimams numato
senaties terming, jis gali biiti pratgsiamas, kadangi tai yra tik procesiniS, 0 ne
materialusis klausimas. Tadiau retroaktyvus baudZiamyjy jstatymy priémimas ir
taikymas néra leidziamas. Antra vertus, asmuo gali biiti teisiamas ir nubaustas uz bet
kokj veiksma ar neveikima, kuris jo jvykdymo metu pagal nacionaling teis¢ nebuvo
laikomas nusikaltimu, bet buvo laikomas nusikaltimu pagal civilizuoty tauty
pripazintus bendruosius teisés principus. Be 10, jei asmuo akivaizdziai veiké
paZzeisdamas zmogaus teises, tvirtinimas, kad buvo veikiama vykdant kity asmeny
isakymus, nepanaikina nei veiksmy neteisétumo, nei individualios kaltés.*

J. Europos Tarybos Parlamentinés Asambléjos rezoliucija
1481 (2006)

89. 2006 m. sausio 25 d. Europos Tarybos Parlamentin¢ Asambléja
priemé rezoliucija Nr. 1481 dél totalitariniy komunistiniy rezimy
tarptautinio pasmerkimo, kurioje numatyta:

,»L. Parlamentiné Asambléja primena savo Rezoliucijg 1096 (1996) dél priemoniy,
skirty panaikinti buvusiy komunistiniy totalitariniy rezimy palikima.

2. Totalitariniams komunistiniams rezimams, kurie vieSpatavo Centringje ir Ryty
Europoje praeitame amZiuje, o keliose pasaulio valstybése vis dar yra valdZioje, be
iS$im¢iy buvo budingi masiniai Zmogaus teisiy pazeidimai. Pazeidimai skyrési
priklausomai nuo kultiiros, valstybés ir istorinio laikotarpio ir apémé individualius bei
kolektyvinius nuzudymus ir egzekucijas, mirtis koncentracijos stovyklose, bada,
deportacijas, kankinima, vergiSska darba ir kitas masinio fizinio teroro formas,
persekiojimg etniniais ar religiniais pagrindais, minties, sazinés ir saviraiskos laisveés,
spaudos laisvés pazeidimus, taip pat politinio pliuralizmo stoka.

3. Nusikaltimai buvo teisinami pasitelkiant klasiy kovos teorijg ir proletariato
diktatiiros principg. Aiskinant abu §iuos principus buvo pateisinamas ,,likvidavimas®
zmoniy, kurie buvo laikomi Zalingais naujos visuomenés kiirimui ir todél pripazjstami
totalitariniy komunistiniy rezimy priesais. Kiekvienoje susijusioje valstybéje didelé
dalis auky buvo jos pilie¢iai, ypa¢ tai buvo budinga buvusios SSRS tautoms, kurios
auky skai¢iumi gerokai virsija kitas tautas <...>

5. Po totalitariniy komunistiniy rezimy zlugimo Centrinéje ir Ryty Europoje Siy
rezimy jvykdyti nusikaltimai ne visais atvejais buvo jvertinti tarptautiniu lygiu. Be to,
iy nusikaltimy vykdytojy tarptautiné bendruomené nepatrauké atsakomybeén, kaip
kad buvo padaryta siaubingy nusikaltimy, kuriuos jvykdé nacionalinis socializmas
(nacizmas), atzvilgiu.

6. Todél totalitariniy komunistiniy rezimy jvykdyty nusikaltimy visuomenés
suvokimas yra labai menkas. Komunisty partijos yra teisétos ir veikia keliose
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valstybése, net jei tam tikrais atvejais jos neatsiribojo nuo praeityje totalitariniy
komunistiniy rezimy jvykdyty nusikaltimy.*

K. Europos Tarybos Parlamentinés Asambléjos rezoliucija
1723 (2010)

90. 2010 m. balandzio 23 d. Europos Tarybos Parlamentiné¢ Asambléja
priémé rezoliucija dél didziojo bado (Holodomoro) buvusioje SSRS auky
paminéjimo. Rezoliucijoje numatyta, kad ,,[t]otalitarinis stalininis rezimas
buvusioje Soviety Sgjungoje 1émé pasibaisétinus zmogaus teisiy
pazeidimus, paneigusius milijony Zzmoniy teis¢ ] gyvybe*.

IV. BYLAI REIKSMINGA TARPTAUTINE IR LYGINAMOIJI TEISE IR
PRAKTIKA DEL GENOCIDO KONVENCIOS II STRAIPSNIO
FORMULUOTES ,,IS DALIES“ REIKSMES

A. Komentarai

91. 1946 m. JT Rezoliucijos 96 (I) preambuléje numatyta, kad daugeliu
atveju buvo padarytas genocido nusikaltimas, kai ,,visiskai ar i§ dalies buvo
sunaikintos rasinés, religinés, politinés ar kitos grupés*.

1948 m. Genocido konvencijos Il straipsnis aiSkinamas taip, kad
genocido veika turi biiti padaroma turint tikslg ,,visiskai ar i§ dalies*
sunaikinti saugomg grupg.

92. Pati Genocido konvencija nepateikia nuorody j tai, kg reiskia tikslas
sunaikinti ,,i$ dalies. Travaux préparatoires suteikia mazai gairiy dél to,
kokig reikSme rengejai nor¢jo suteikti formuluotei ,,i§ dalies®.

93. Kai kurie ankstyvieji Genocido konvencijos komentatoriai tvirtino,
kad terminas ,,i§ dalies apima esmingumo reikalavimg. Pieter Drost
pazymejo, kad sisteminis dalies saugomos grupés naikinimas yra laikomas
genocidu®. Raphael Lemkin mané, kad ,,Konvencija taikytina tik masiskai
vykdyty veiksmy ativilgiu“Y. Jis tvirtino, kad ,,sunaikinimas i$ dalies turi
biti esminio pobiidzio tam, kad jtakoty visuma*“. Komentatoriai nepasisake,
ar politinés arba ekonominés grupés sunaikinimas galéty prilygti
nacionalinés grupés sunaikinimui 1§ dalies II straipsnio prasme.

94. Pasak Tarptautinés teisés komisijos (toliau — TTK), nusikaltimo
kaltininkai turi siekti sunaikinti saugomos grupés kiekybiskai esmingg dalj:

6. Pieter Drost, The Crime of State, Book 1, Genocide, Sythoff, Leyden, 1959, p. 85.

7. 2 Executive Sessions of the Senate Foreign Relations Committee, Historical Series 370
(1976), in W.A. Schabas, Genocide in International Law: The Crime of Crimes, Cambridge
University Press 2000, p. 238, kaip TBTBIJ apeliacinés kolegijos 2004 m. balandzio 19 d.
sprendime Krstic byloje, § 10.
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»Néra bitina siekti visiSko grupés sunaikinimo kiekviename pasaulio kampelyje.
Vis délto genocido nusikaltimas savo pobtdziu reikalauja siekio sunaikinti bent
esming dalj konkrecios grupés.®

95. Benjamin Whitaker 1985 m. tyrime dél kelio uzkirtimo genocido
nusikaltimui ir baudimo uZz jj nurodyta, kad grupés sunaikinimas i§ dalies
gali buti prilyginamas genocidui, jei jis yra susijes su didele visos grupés
apimtimi arba reikSminga grupés dalimi:

»~Panasu, kad ,,i§ dalies” implikuoja pakankamai didelj skaiiy, reik§mingg Vvisai
grupei, arba kitu atveju reik§mingg grupés dalj, tokia kaip jos vadovybé.*

96. Sj aiskinima patvirtino ,,Pagal Saugumo Tarybos rezoliucija
780 (1992) sudarytos eksperty komisijos galutiné ataskaita™ (tarptautinés
humanitarinés teisés pazeidimy buvusiojoje Jugoslavijoje iStyrimui — toliau
,»Eksperty komisijos 1992 m. ataskaita dél Jugoslavijos®). Joje nustatyta:

93. Grupés sunaikinimas visiskai ar i§ dalies nereiskia, kad grupés visuma turi bati
i$naikinta. Formuluoté ,,visiSkai ar i§ dalies” j tekstg buvo jtraukta sickiant aiSkiai
numatyti, jog néra biitina siekti visy grupés nariy nuzudymo.

94. Jei i§ esmés yra taikomasi j visg grupés vadovybe, tai gali prilygti genocidui.
Tokia vadovybé apima politinius ir administracijos vadovus, religinius vadovus,
akademikus ir intelektualus, stambiausius verslininkus — kurios visuma per se gali bati
svaria genocido indikacija, nepriklausomai nuo faktinio nuzudytyjy skai¢iaus. Likusiy
grupés nariy likimas buty papildomas argumentas. Vadovybés puolimo pobiudis turi
biti vertinamas likusiy grupés nariy likimo kontekste. Jei grupés vadovybé
sunaikinama, ir tuo pa¢iu metu arba dél to yra nuzudomas pakankamai didelis skaicius
grupés nariy arba jie patiria kitokj ziaury elgesj, pavyzdziui didelio masto deportacija
arba priverstinj bégimg i$ Salies, Sie pazeidimai turi blti vertinami visumoje siekiant
su jos dvasia ir tikslais suderinamo Konvencijos iSaiSkinimo. PanaSiai, grupés
teisésaugos arba kariniy pajégy atstovy naikinimas gali buti laikomas reikSminga
grupés dalimi tuo pozitriu, kad tai didele apimtimi lemia grupés bejégisSkuma pries
panaSaus ar kitokio pobidzio pazeidimus, ypa¢ tuo atveju, jei tuo paciu yra
likviduojama vadovybé. Todél ketinimas sunaikinti visuomenés struktiirg naikinant
jos vadovybe, kai tai yra daroma kartu su kitais visuomenés dalies likvidavimo
veiksmais, gali taip pat buti laikoma genocidu.*

B. Tarptautinio baudZiamojo tribunolo buvusiajai Jugoslavijai
praktika

97. Formuluotés ,,visiSkai ar i§ dalies* aiSkinimo eigg nuo 1948 m. buvo
18désciusi Tarptautinio baudziamojo teismo buvusiajai Jugoslavijai (toliau —
TBTBJ) teisminio nagrinéjimo kolegija byloje Prokuroras pries Krstic
(byla IT-98-33-T, 2001 m. rugpjacio 2 d. sprendimas, §§ 584-587). TBTBJ
toliau iSplétojo reikalavimo turéti tiksla sunaikinti grupe ,,visiSkai ar i$
dalies” aiSkinimg pagal savo Statuto 4 straipsnio 2 dalj, kuri remiasi
Genocido konvencijos Il straipsniu.

8. Nusikaltimy taikai ir Zmonijos saugumui kodekso projektas (komentaras), 1996 m. TTK
keturiasde§imt aStuntosios sesijos ataskaita, UN Doc. A/51/10 (1996).



34 SPRENDIMAS byloje VASILIAUSKAS v. LIETUVA

98. Byloje Prokuroras pries Jelisi¢ (byla 1T-95-10-T, 1999 m. gruodZio
14 d. sprendimas), TBTBJ teisminio nagrinéjimo kolegija, remdamasi TTK
1996 m. kodekso projektu ir Eksperty komisijos 1992 m. ataskaita dél
Jugoslavijos, nustaté:

»30. <..> [y]ra pripazjstama, kad siekiamas sunaikinimas nebitinai turi bati
nukreiptas prie§ visg grupe, kas beje yra akivaizdu i§ Statuto 4 straipsnio teksto. TTK
taip pat nurodo, kad ,,[n]éra butina siekti visiSko grupés sunaikinimo kiekviename
pasaulio kampelyje“. Tuomet kyla Klausimas, kokia grupés proporcija turi bati
nusitaikyta sunaikinti ir kokia ribg perzengus nusikaltimas galéty bati kvalifikuojamas
kaip genocidas? <...>

82. Atsizvelgiant j tai, kad Konvencijos tikslas yra nukreiptas prie$ masinius
nusikaltimus, yra pladiai pripaZjstama, kad tikslas sunaikinti turi biiti nukreiptas bent j
esming grupés dalj. <...> Tod¢l genocido tikslas gali buti iSreikstas dviem formomis.
Ji gali sudaryti siekis iSnaikinti labai dideli grupés nariy skaiCiy, kas reiksty tiksla
sunaikinti grup¢ en masse. Taciau ji taip pat gali sudaryti siekis sunaikinti labiau
ribota skai¢iy asmeny, atrinkty dél poveikio, kurj jy dingimas padaryty grupés kaip
tokios islikimui. Tai reiksty tiksla sunaikinti grupg ,,atrankos budu® <...>*.

99. Byloje Prokuroras pries Krsti¢ (cituota pirmiau) TBTBJ teisminio
nagrinéjimo kolegija nagrinéjo, ar p. Krsti¢ padaré genocido veika
Srebrenicos zudynése 1995 metais. Dél termino ,,i§ dalies® Teisminio
nagrin¢jimo kolegija nurode¢:

,»090. Todél Teisminio nagrinéjimo kolegijai yra suteikta vertinimo laisvé nustatyti,
ka reiskia grupés sunaikinimas ,,i§ dalies*. Tadiau ji privalo savo diskrecinius
jgaliojimus naudoti suderinamai su Konvencijos objektu ir tikslu kriminalizuoti
konkrety elgesj, nukreipta prie§ saugomy grupiy, kaip tokiy, egzistavimg. Todél
Teisminio nagrinéjimo kolegijos nuomone, tikslas sunaikinti grupe, net jeigu tik i§
dalies, reiskia siekj sunaikinti atskirg grupés dalj, 0 ne tos grupés pavienius asmenis.
Nors genocido kaltininkai neturi siekti sunaikinti visg Konvencijos saugoma grupe, jie
turéty siekiamos sunaikinti grupés dalj traktuoti, kaip atskirg darinj, kuris kaip toks
turi buti likviduotas. Operacija, kurios metu tam tikras skaiius saugomos grupés
nariy buty iszudomi jvairiose geografinés vietovés vietose, nebiitinai bus laikoma
genocidu, nepaisant pakankamai didelio auky skaiciaus, jei kaltininky tikslas nebus
nukreiptas j grupés kaip tokios egzistavimg <...>“.

100. Gynyba taip pat teigé, kad Bosnijos Serby kariuomené vien tik
sieké nuzudyti visus galimus kovotojus tam, kad nuslopinty biisimg karine
grésme. Teisminio nagrinéjimo kolegija Sios argumentacijos nepalaikeé.
Karinio amziaus vyry Zudyma ir likusiy grupés nariy deportacija ji jvertino
kartu, suvokiant deportacija kaip pozymj, kad karinio amziaus vyry
7zudymas buvo jvykdytas siekiant sunaikinti Srebrenicos bosnius
musulmonus (sprendimo §§ 594, 595, 598 ir 634).

101. 2004 m. balandzio 19 d. TBTBIJ apeliaciné kolegija byloje
Prokuroras pries Krsti¢ nurodé, kad ,,dalis* yra nustatoma, atsizvelgiant ne
tik 1 skaiciy:

»12. Todél genocido tikslo reikalavimas Statuto 4 straipsnio poZzidriu yra

patenkinamas, kai jrodoma, kad tariamas kaltininkas turéjo tiksla sunaikinti bent
esmingg saugomos grupés dalj. Nustatant, ar dalis, j kurig nusitaikyta, yra pakankamai
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esminga, gali buti atsizvelgiama j daugelj aplinkybiy. Butinas ir svarbus atskaitos
taskas yra grupés dalies, j kuria nusitaikyta, kiekybinis dydis, nors ne visuomet jis yra
galutinis vertinimo taskas. Asmenuy, j kuriuos nusitaikyta, skaicius turi biiti vertinamas
ne tik absoliuciais rodikliais, bet taip pat ir susiejant su visu grupés dydziu. Be
kiekybinio dalies, | kurig nusitaikyta, dydzio, jos reikSmingumas grupéje gali biiti
naudingas vertinimo pozymis. Jeigu konkreti grupés dalis yra simboliné visai grupei
ar yra butina jos i$likimui, tai gali paremti i$vada, kad dalis yra esminga pagal 4
straipsnj <...>*

TBTBJ apeliacin¢ kolegija taip pat mané, kad ,,musulmony gyventojy
likvidavimas Srebrenicoje <...> gali buti jtikinamu pavyzdziu visiems
Bosnijos musulmonams dél jy pazeidziamumo ir bejégiSkumo Serbijos
kariniy pajégy atzvilgiu. Srebrenicos bosniy musulmony likimas
simbolizavo visy Bosnijos musulmony likima“ (§ 16).

102. Byloje Prokuroras pries Sikirica (IT-95-8, 2001 m. rugséjo 3 d.
sprendimas dél gynybos praSymo iSteisinti) TBTBJ teisminio nagrinéjimo
kolegija nurodé:

,05. Jungtiniy Tauty eksperty genocido tyrimas apibrézia terming ,,i§ dalies* kaip
implikuojantj ,,pakankamai didelj skaiciy, reik§minga visai grupei, arba reikSminga
grupés dalj, tokia kaip jos vadovybé“. Sis apibrézimas reikia, kad nors visiskas
grupés sunaikinimas néra reikalaujamas, bitina nustatyti ,tiksla sunaikinti bent
esminga konkrec¢ios grupés dalj“. Kolegijos manymu, skai¢ius turi bati suvokiamas
labiau kaip ,,pakankamai esmingas“ nei ,,pakankamai didelis*. Si apibrézimo dalis
reikalauja jrodymy, pagrindzianciy tiksla sunaikinti pakankamai esminga skaiciy,
reik8mingg visai grupei. Vadovaujantis §iuo apibrézimu, jei minétas kriterijus néra
patenkinamas, mens rea vis dar galima nustatyti, remiantis jrodymais dél tikslo
sunaikinti reik§mingg grupés dalj, tokig kaip jos vadovybé. Kolegija nors ir neatmeta
Sio apibrézimo aspekto, pagal kurj du elementai suvokiami kaip alternatyvos, Vis tik
galimos situacijos, kurioms esant i§vada dél tikslo negaléty buti daroma izoliuotai
remiantis jrodymais dél kiekvieno i§ Siy elementy, taciau jrodymy dél kiekvieno i§ jy
vertinimas visumoje puikiai tikty iSvados darymui.

<..>

76. Jei kiekybinis kriterijus néra patenkinamas, tiksla sunaikinti i§ dalies vis dar
galima buty nustatyti, jei buty jrodymy, kad sunaikinimas susijes su reik§minga
grupés dalimis, tokia kaip jos vadovybé.

77. Kolegijos manymu, Teisminio nagrinéjimo kolegijos analizé Jelisi¢ byloje yra
jtikinama tuo pozitriu, kad privalomas tikslas gali biti nustatomas i§ ,,siekio
sunaikinti labiau ribota skai¢iy asmeny, atrinkty dél poveikio, kurj ju dingimas
padaryty grupés kaip tokios islikimui“. Siuo poziiiriu svarbus pozymis yra tai, kad
nusitaikoma j atrinkta skai¢iy asmeny, kurie dél jy specifiniy lyderystés savybiy visos
grupés kontekste, yra tiek svarbiis, kad represijos pries juos 4 straipsnio 2 dalies (a),
(b) ir (c) prasme turi poveikj grupés kaip tokios islikimui.*

103. Prokuroras prasé¢, kad Teisminio nagrinéjimo kolegija traktuoty
Bosnijos musulmonus, kurie buvo aktyvils rezistencijos dalyviai ginant jy
kaimus nuo Bosnijos serby antpuoliy, kaip grupés vadovybe, kadangi jy
likvidavimas buty turéjes reikSminga poveikj visos grupés islikimui.
Teisminio nagrinéjimo kolegija atsisaké, nurodydama, kad ,,buvo pateikta
labai mazai jrodymy apie Siy [asmeny] lyderyste <...> Irodymai buvo apie
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tai, kad tarp kalinamyjy buvo taksi vairuotojai, mokytojai, teisininkai,
pilotai, mésininkai ir kaviniy savininkai. Ta¢iau nebuvo konkreciy jrodymy,
kurie leisty juos identifikuoti kaip bendruomenés lyderius. IS ties, nepanasu,
kad jie biity turéje ypatingos reik§més savo bendruomenéje, iSskyrus tuo
pozitriu, kad kai kurie i§ jy buvo karinio amziaus* (§ 80). Todél TBTBJ
teisminio nagrin¢jimo kolegija atmeté tvirtinimus, kad tie Bosnijos
musulmonai, kurie aktyviai dalyvavo pasiprieSinime prieS jy kaimy
uzémima, galéty bati laikomi lyderiais. ,,Tokiy tvirtinimy palaikymas
neiSvengiamai reikalauty tiek lankstaus vadovybés apibrézimo, kad jis tapty
beprasmiu® (§ 81).

104. Byloje Prokuroras pries Tolimir (1T-05-88/2-T, 2012 m. gruodZio
12 d. sprendimas) TBTBIJ teisminio nagrinéjimo kolegijos dauguma dél
Bosnijos musulmony anklavo Zepa miesto trijy lyderiy (savivaldybés mero,
kuris taip pat buvo religinis lyderis, virSininko karininko, ir civilinés
gynybos dalinio vadovo) nuzudymo mané, kad ,,nors kiekybiniu pozitiriu
buvo nuzudyti tik trys asmenys, tadiau atsizvelgiant j Zepa dydj, jie prilygo
karinés ir civilinés vadovybés Serdziai“. Todél $iy asmeny nuzudymo
atveju, tai ,,buvo tyCinis sunaikinimas riboto skai¢iaus asmeny, atrinkty dél
poveikio, kurj jy dingimas padaryty grupés kaip tokios islikimui“. Be to,
vieno i§ §iy asmeny nuzudymas, kuris tuo metu naudojosi specialiu Zepa
mieste gyvenanciy Bosnijos musulmony gynéjo statusu, turéjo simboling
reik§me dél Bosnijos musulmony i$likimo Ryty Bosnijoje ir Hercegovinoje.
Remiantis tuo pagrindu ir atsizvelgiant j likusiy Zepa gyventojy priverstinj
perkélimg, Teisminio nagrinéjimo kolegija neturéjo pagristy abejoniy, kad
Bosnijos serby pajégos nuzudé tris Zepa anklavo lyderius turédamos
specialy genocido tikslg sunaikinti dalj Bosnijos musulmony (§§ 780-782).

C. Tarptautinio Teisingumo Teismo praktika

105. Tarptautinis Teisingumo Teismas (toliau — TTT) savo 2007 m.
vasario 26 d. sprendime byloje dél konvencijos dél kelio uzkirtimo genocido
nusikaltimui ir baudimui uz jj taikymo (Bosnija ir Hercegovina
pries Serbijg ir Juodkalnijg; Zr. Sio sprendimo §§ 198-201) konstatavo, kad
del 1995 m. Zudyniy Srebrenicoje Bosnijoje ir Hercegovinoje buvo
jvykdytas genocidas. Dél Genocido konvencijos rengimo istorijos TTT
nurodé:

,»194. Konvencijos rengimo istorija patvirtina, kad turi buti naudojamas pozityvus
apibréZimas. Generaliné Asambléja savo 1946 m. rezoliucijoje 96 (), cituojamoje
Konvencijos preambuléje, prieSprieSina genocida kaip ,,iStisy Zmonijos grupiy
egzistencijos paneigimg“ ir zudymg - ,,paskiry asmeny teisés j gyvybe paneigimg®.
Konvencijos rengéjai taip pat daug démesio skyré pozityviam grupiy, pasizyminéiy
specifinémis iSskirtinémis savybémis, identifikavimui, spregsdami, kurias grupes
jtraukti ir kuriy (tokiy kaip politinés grupés) nejtraukti. Teismas tokios pat nuomonés
buvo 1951 m., paskelbdamas Konvencijos objektu ,tam tikry Zmoniy grupiy paties
egzistavimo™ apsauga (Dél islygy Konvencijai dél kelio uzkirtimo genocido
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nusikaltimui ir baudimo uz ji, Konsultaciné isvada, 1.C.J. Reports 1951, p. 23). Tokia
genocido samprata reikalauja pozityvios grupés identifikacijos. Atsisakymas
pasitilymo jtraukti j Konvencija politines grupes ir kultiirinj genocidg taip pat rodo,
kad rengéjai skyré daug démesio pozityviai grupiy, su specifinémis isskirtinémis
nusistovéjusiomis, kai kuriy vadinamomis nekintamomis, savybémis, identifikacijai.
Negatyviai apibrézta grupé negali buti vertinama tokiu badu.*

106. Sprendimo 198-201 punktuose TTT nagrinédamas formuluote ,,i$
dalies”, remdamasis TBTBJ ir TTK pozidriu, vertino kaip visy pirma
nukreipiancig | esmingumo reikalavimg. Jis taip pat pazyméjo galimybés
kriterijy, suvokiama, kaip kaltininkams prieinamas galimybes, atsizvelgiant
1 ju veiklos teritorijg ir Jos kontrole. Vertinimui naudingu pozymiu TTT taip
pat laiké kokybés kriterijy (,,tam tikry asmeny reikSmingumas grupéje®,
kaip kad nurodyta TBTBJ Krsti¢ byloje Apeliacinés kolegijos sprendimo 12
punkte). Vis délto TTT nurodé:

»nustatant ,.grupe®, kriterijus ne visada priklausys vien nuo esmingumo reikalavimo,
nors tai yra esminis iseities taskas. Vadinasi, Teismo nuomone, kokybinis pozitiris
negali biti vertinamas atskirai. Apeliaciné kolegija Krsti¢ byloje taip pat iSreiské §j
pozitiry.*

107. TTT nustaté, kad zudymai ir kitas ziaurus fizinis bei psichologinis
smurtas (tiek ty asmeny atzvilgiu, kurie buvo pasmerkti sunaikinti, tiek ty
asmeny atzvilgiu, kurie buvo atskirti ir iSkeldinti) buvo jvykdyti
Srebrenicoje 1995 m. liepa. Pritardamas TBTBJ apeliacinei kolegijai Krsti¢
byloje, Teismas Srebrenicos bosnius musulmonus laiké sudaranciais ,,dalj*
Bosnijos musulmony grupés. Be to, jis patvirtino TBTBJ iSvada, kad ,,nors
$i bendruomené [40 000 asmeny] tuo metu sudaré nedidelj procentg visos
Bosnijos ir Hercegovinos musulmony bendruomenés, Srebrenicos
musulmony bendruomenés svarbg 1émé ne tik jos dydis“ (§ 296, cituojant
byla Krstic).

108. 2015 m. vasario 3 d. sprendime byloje dél Konvencijos dél kelio
uzkirtimo genocido nusikaltimui ir baudimui vz jj taikymo (Kroatija pries
Serbijg), TTT nustaté (nuorodos praleistos):

»142. Teismas primena, kad grupés sunaikinimas ,i§ dalies“ Konvencijos
Il straipsnio pozitiriu turi bati vertinamas atsizvelgiant j daugelj kriterijy. Siuo
pozitriu 2007 metais jis nurodé, kad ,tikslas turi bati sunaikinti bent esminga
konkreCios grupés dalj, ir kad tai yra ,lemiamas®“ kriterijus. Toliau Teismas
pastebéjo, kad ,,placiai pripazinta, kad genocido padarymas gali biiti nustatytas tais
atvejais, kai yra tikslas sunaikinti grupe, esancig geografiskai ribotoje vietovéje®, ir
todél ,,[t]uri biiti nagrinéjama vietove, kurioje veikia ir kurig kontroliuoja kaltininkas*.
Taip pat turi buti atsizvelgta | grupés dalies, | kurig tariamai nusitaikyta,
reikSmingumg. Dél Sio kriterijaus, TBTBJ apeliaciné kolegija pazyméjo savo
sprendime, priimtame Krsti¢ byloje, kad ,,[j]eigu konkreti grupés dalis yra simboliné
visai grupei arba yra batina jos islikimui, tai gali paremti i§vada, kad dalis yra
esminga 4 straipsnio pozitriu [TBTBJ Statuto 4 straipsnio, kurio 2 dalyje i§ esmés
atkartojamas Konvencijos Il straipsnis]«.

2007 metais Teismas nusprendé, kad Sie veiksniai turi biiti vertinami kiekvienoje
konkrecioje byloje. Taigi vertinant, ar saugomos grupés dalis, | kurig tariamai buvo
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nusitaikyta, yra esminga visai grupei, Teismas atsizvelgs | kiekybinj elementa bei |
irodymus dél geografinés vietovés ir grupés dalies, | kuria buvo nusitaikyta,
reik§minguma.*

Be to, pazymétina, kad minétame sprendime TTT taip pat nagrinéjo
klausimg dél to, ar auky statusas — kombatantai ar civiliai — yra svarbus
vertinimui. Jis nustaté:

»218. Teismas visy pirma vertins teiginius dél nuzudytyjy per Vukovar apgultj ir
uzémima. Salys nesutaré dél auky skailiaus, jy statuso ir etniskumo bei jy mirties
aplinkybiy. Teismas neprivalo visy $iy klausimy i$spresti. Jis pastebi, kad nors Siuos
klausimus gaubia tam tikra nezinomybé, yra akivaizdu, kad Vukovar puolimas
neapsiribojo vien tik kariniais objektais, taip pat buvo nusitaikyta j tuo metu vyravusia
kroaty civiliy gyventojy bendruomeng (dauguma serby buvo pabége i§ miesto ar
pasitrauké prasidéjus musiams) <...>*

KITA TARPTAUTINIU TEISMU BYLAI REIKSMINGA PRAKTIKA

109. D¢l Genocido konvencijos II straipsnio saugomy grupiy byloje

Prokuroras pries Rutaganda (ICTR-96-3-T, 1999 m. gruodzio 6 d.)
Tarptautinio tribunolo Ruandai teisminio nagrinéjimo kolegija nurodé ir
vélesnéje savo praktikoje patvirtino:

,»@enocido nusikaltimo auky potencialios grupés

55. Kolegijos manymu, yra svarbu apsvarstyti genocido auky potencialiy grupiy
klausima, atsizvelgiant j Statuto ir Genocido konvencijos nuostatas, kuriose jtvirtinta,
kad genocidu siekiama ,,visiSkai ar i§ dalies sunaikinti nacionaling, etning, rasing ar
religing grupe kaip tokig.*

56. Kolegija pazymi, kad nacionaliniy, etniniy, rasiniy ir religiniy grupiy samprata
yra labai placiai iStyrinéta ir kad $iuo metu néra visuotinai ir tarptautiniu mastu
priimty aiskiy jy apibrézimy. Kiekviena i§ Siy sampraty turi buti jvertinama,
atsizvelgiant j konkrety politinj, socialinj ir kultirinj konteksta. Be to, Kolegija
pazymi, kad Genocido konvencijos taikymo pozZiiiriu, narysté grupéje i§ esmés yra
subjektyvus, o ne objektyvus aspektas. Genocido kaltininkai auka suvokia kaip
priklausanc¢iag grupei, numatytai sunaikinti. Tam tikrais atvejais auka pati gali save
suvokti kaip priklausan¢ig minétai grupei.

57. Vis délto, Kolegijos nuomone, subjektyvus apibrézimas pats savaime néra
pakankamas nustatyti auky grupes, kaip kad yra numatyta Genocido konvencijoje. I§
Genocido konvencijos travaux préparatoires matyti, kad tam tikros grupés, tokios
kaip politinés ir ekonominés grupés, buvo pasalintos i$ saugomy grupiy sgraso, nes jos
buvo laikomos nepastoviomis grupémis, prie kuriy asmuo jungiasi dél individualiy,
politiniy jsipareigojimy. Panasu, kad a contrario tai reiskia, jog Konvencija matomai
sieké apimti pakankamai stabilias ir pastovias grupes.

58. Todé¢l Kolegija konstatuoja, kad jvertinima, ar konkreti grupé gali buti laikoma
saugoma nuo genocido nusikaltimo, ji atliks kiekvienoje byloje, atsizvelgdama tiek j
pateiktus reik§mingus jrodymus, tiek ir j politinj bei kultiirinj kontekstg kaip nurodyta
pirmiau®.

110. Minétg argumentacija Sis tribunolas palaiké ir vél patvirtino véliau

sprestose bylose. O bitent byloje Prokuroras pries Semanza (ICTR-97-20,
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2003 m. geguzés 15 d. sprendimas, § 317) Teisminio nagrinéjimo kolegija
nurodé, kad nustatant, ar grupé patenka j Genocido konvencijos apsaugos
srit] turi buti vertinama kiekvienoje byloje, atsizvelgiant j objektyvius
ypatumus konkretaus socialinio ar istorinio konteksto ir j kaltininky
subjektyvius suvokimus; saugomos grupés nustatymas turi biti atlickamas
kiekvienoje byloje, jvertinus tiek objektyvius, tiek subjektyvius kriterijus.
Byloje Prokuroras pries Kamuhanda (ICTR-95-54A-T, 2004 m. sausio 22
d. sprendimas, § 630) Teisminio nagrinéjimo kolegija nurodé, kad grupés
samprata neturi visuotinai ar tarptautiniu mastu pripazjstamo apibrézimo,
atvirksciai kiekviena grupé turi biiti vertinama, atsizvelgiant | konkrety
politinj, socialinj, istorinj ir kultirinj konteksta.

111. Dél nusikaltimy ZmoniSkumui ir ,nukreipty prie$ civilius
gyventojus®“ sampratos byloje Prokuroras pries Kupreski¢ ir kitus
(IT-95-16-T, 2000 m. sausio 14 d. sprendimas), kuri buvo susijusi su
apytiksliai 116 musulmony nuzudymu, siekiant i§ kaimo iSvaryti
musulmonus gyventojus, TBTBJ teisminio nagrinéjimo kolegija nustaté:

,»3. »Nukreipti pries civilius gyventojus®

547. Panasu, kad terminams ,civiliai“ ir ,,gyventojai“ buvo sickiama suteikti
placig samprata. To visy pirma reikalauja humanitarinés teisés bendryjy principy ir
taisykliy objektas ir tikslas, ypa¢ taisykliy draudZian¢iy nusikaltimus zmoniskumui.
Pastarosiomis yra siekiama apsaugoti pagrindines Zmogiskgsias vertybes
uzdraudziant prie§ Zzmogaus oruma nukreiptus ziaurumus. Sunku suvokti, kodél Sios
taisyklés (ypac taisyklé, draudzianti persekiojima) turéty apsaugoti tik civilius, o ne
taip pat ir kombatantus, atsizvelgiant i tai, kad Sios taisyklés gali bati suprantamos,
kaip turincios platesn¢ humanitaring apimtj ir tikslg nei taisyklés, draudziancios karo
nusikaltimus. Taciau susidirus su aiSkiais apribojimais, jtvirtintais 5 straipsnyje,
Teisminio nagrinéjimo kolegija teigia, kad vis tik plati samprata turéty biiti
suteikiama terminui ,,civiliai®, ypa¢ dél to, kad 5 straipsnio apribojimas nukrypsta
nuo paprotings tarptautinés teisés.

548. Minétas teiginys remiasi teismy praktika. Ypatingg reikSme Siai bylai turi
sprendimas byloje Barbie® (visuotinai pripaZjstamas kaip pagristas bendraja
tarptautine teise), jog ,.sisteminio pobuidzio nezmoniSkos veikos ir persekiojimas,
padaryti ideologijos vir§enybe praktikuojancios valstybés vardu, ne tik prie§ asmenis
dél jy narystés rasinéje ar religin¢je bendruomenéje, taciau ir prie$ tokios politikos
oponentus, nepriklausomai nuo jy ,opozicijos“ formos, gali buti laikomi
nusikaltimais zmoniskumui. Pagal 61 taisykle 1996 m. balandzio 3 d. priimtame
Vukovar sprendime, Teisminio nagringjimo kolegija nustaté, kad nusikaltimai
zmoniskumui gali biiti padaryti net ir tuomet, jei aukos yra nesiojusios ginkla.

549. Todél, jei gyventojy tarpe yra ir asmeny, kurie aktyviai dalyvauja konflikte,
tai neuzkerta kelio traktuoti gyventojy kaip civiliy, o aktyviai dalyvaujantys
rezistenciniame judéjime asmenys gali biiti laikomi nusikaltimy ZmoniSkumui
aukomis.“

112. Dél salygy apkaltinamajam nuosprendziui dél genocido padarymo
priimti, pirmiau minétame sprendime byloje Bosnija ir Hercegovina pries

9. Barbie byla, Pranctzijos Kasacijos Teismas (baudZiamyjy byly kolegija), 1985 m.
gruodzio 20 d., 78 ILR 125.
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Serbijq ir Juodkalnijg TTT nurodé (TTT sprendimo § 293; TTT nukreipé |
TBTBJ apeliacinés kolegijos sprendimo byloje Prokuroras pries Krsti¢ 37
punktg):

»293. <..> Genocido sunkumg rodo grieztos bitinosios salygos apkaltinamajam
nuosprendziui priimti. Sios biitinosios salygos — jrodymai, kad buvo taikytasi
sunaikinti visa grupe, ar esmingg jos dalj — apsaugo nuo pavojaus, kad apkaltinamieji
nuosprendziai uz §j nusikaltimg nebiity priimami lengvabiidiskai. Taciau, kai tokios
bitinosios salygos patenkinamos, teiséje neturéty bati vengiama vadinti padaryto
nusikaltimo tikruoju pavadinimu.“

113. Ivairiis tarptautiniai tribunolai yra nustate, kad genocido
draudimas yra tarptautinés teisés privalomo pobuidzio norma (ius cogens).
Tarp jy sprendimy yra TTT bylos Kongo Demokratiné Respublika pries
Ruandg (2006 m. vasario 3 d. sprendimas, 1.C.J. Reports 2006, p. 6),
Bosnija ir Hercegovina pries Serbijq ir Juodkalnijg (2007 m. vasario 26 d.
sprendimas, 1.C.J. Reports 2007, p. 43) ir Vokietija pries Italijg (2012 m.
vasario 3 d. sprendimas, 1.C.J. Reports 2012, p. 99), o taip pat ir
Tarptautinio tribunolo Ruandai byla Prokuroras pries Kayishema ir
Ruzindana (ICTR-95-1-T, 1999 m. geguzés 21 d. sprendimas).

TEISE

I. TARIAMAS KONVENCIJOS 7 STRAIPSNIO PAZEIDIMAS

114. Pareiskéjas skundési, kad Lietuvos teismy pritaikytas platus
genocido nusikaltimo aiskinimas nebuvo pagrjstas Sio nusikaltimo samprata
pagal tarptautinéje teiséje jtvirtintg formuluote. Todél jis tvirtino, kad jo
nuteisimas uz genocidg pazeidé Konvencijos 7 straipsnj, kuriame numatyta:

,»Ll. Niekas negali biiti nuteistas uz veiksmus ar neveikimg, kurie remiantis jy
padarymo metu galiojusia nacionaline ar tarptautine teise nebuvo laikomi
nusikaltimais. Taip pat negali bati skiriama sunkesné bausmé negu ta, kuri buvo
taikoma nusikaltimo padarymo metu.

2. Sis straipsnis nekliudo teisti ir nubausti kiekviena asmenj uz kokius nors
veiksmus ar neveikima, kurie jy padarymo metu pagal civilizuoty tauty pripazintus
bendruosius teisés principus buvo laikomi nusikaltimais.

A. Priimtinumas

1. Sesiy ménesiy taisykle

115. Vyriausybé tvirtino, kad pareiSkéjas nepateiké savo peticijos per
Sesis ménesius nuo tos dienos, kai buvo priimtas galutinis sprendimas. Nors
pripazindama, kad paSto antspaude ant voko, kuriuo pateikta peticija, buvo
nurodyta 2005 m. liepos 30 d. data, Vyriausybé pastebéjo, kad peticijos
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formuliarg Teismas gavo tik 2005 m. rugséjo 29 dieng. Toks uZdelsimas
buvo nepateisinamas.

116. Pareiskejas teigé, kad jo peticija Teismui buvo iSsiysta laiku.

117. Teismas pastebi, kad 2005 m. vasario 22 d. Auksciausiasis Teismas
nuosprend] pareiskéjo atzvilgiu paliko nepakeistg. Taigi, SeSiy ménesiy
terminas peticijos pateikimui Teismui Konvencijos 35 straipsnio 1 ir 4 daliy
prasme baigési 2005 m. rugpji¢io 22 dieng. ISnagring€jes pareiskéjo
pateiktus dokumentus, Teismas pazymi, jog vokas, kuriuo buvo pateiktas jo
peticijos formuliaras, i§ Lietuvos buvo iSsiystas 2005 m. liepos 30 d.,
atsizvelgiant j tai, kad ant voko yra minétos datos Tauragés pasto skyriaus
antspaudas. Antspaudas ant peticijos formuliaro rodo, kad jis Teisme buvo
gautas 2005 m. rugséjo 29 dieng. Nors pripazindamas, kad Siek tiek uztruko,
kol peticija pasieké Teisma, Teismas mano, kad pasto antspaudas turéty biiti
laikomas peticijos pateikimo data (zr. Kiprit¢i v. Turkey, no. 14294/04, § 18,
2008-06-03). Tod¢l Vyriausybeés priestaravimas turi biiti atmestas.

2. Vyriausybés reikalavimas isbraukti bylg is Teismo byly sqraso

118. Savo pozicijoje d¢l bylos priimtinumo ir esmés, kurig Teismas gavo
2014 m. balandzio 11 d., Vyriausybé taip pat atkreipé Teismo démes;j | tai,
kad po Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 18 d. nutarimo, byloje paaiskéjo
naujos aplinkybés. 2014 m. balandzio 10 d. Generalinis prokuroras nutar¢,
kad Konstitucinio Teismo iSvados galimai kelia abejoniy dél pareiskejo
nuteisimo uz genocidg teisétumo, todél prokuroras nusprendé inicijuoti
procesa dél baudziamosios bylos atnaujinimo. Tac¢iau Vyriausybé pripaZino,
jog galutinis sprendimas dél to, ar atnaujinti baudziamgjj procesg pries
pareiskéja priklauso Auks¢iausiojo Teismo kompetencijai (zr. 47 ir 69
punktus pirmiau). Vyriausybé 2014 m. balandzio 11 d. pozicijoje tvirtino,
jog procesiniai veiksmai, kuriy imtasi dél pareiskéjo baudziamosios bylos
atnaujinimo, turéty reiksti tai, kad pareiskéjo situacija buvo sprendziama
nacionaliniame lygmenyje (Vyriausybé rémési byla Pisano v. Italy (striking
out) [GC], no. 36732/97, §§ 40-50, 2002-10-24). Esant tokioms
aplinkybéms ir atsizvelgdama ] subsidiarumo principg, Vyriausybé prasé
Teismo iSbraukti bylg 1§ Teismo byly saraso pagal Konvencijos 37
straipsnio 1 dalies (b) ir (c) punktus. Jos manymu, nebuvo jokio konkretaus
pagrindo, susijusio su pagarba Konvencijoje ir jos protokoluose jtvirtintoms
zmogaus teiséms, dél kurio Teismui buty butina toliau nagrinéti peticija
pagal Konvencijos 37 straipsnio 1 dalj in fine.

119. Taciau Teismas pastebi, kad 2014 m. geguzés 28 d. galutiniu
sprendimu prokuroras nutaré nesikreipti ] AukSCiausigj] Teismg dél
pareiSkéjo baudziamosios bylos atnaujinimo (zr. 47 punkta pirmiau). Todél
negalima teigti, jog klausimas yra iSsprestas ar kad néra pagrindo toliau
nagrinéti $ig peticija Konvencijos 37 straipsnio 1 dalies (b) ir (c) punkty
poziiiriu.
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3. ISvada

120. Toliau Teismas pazymi, kad Sis skundas néra aiskiai nepagrjstas
Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies (a) punkto pozitiriu. Jis néra nepriimtinas
kokiais nors kitais pagrindais, todél turi biiti skelbiamas priimtinu.

B. Esmé
1. Saliy teiginiai
(a) Pareiskéjas

121. Pareiskéjas skundési, kad Lietuvos teismy pritaikytas platus
genocido nusikaltimo aiskinimas buvo nepagrjstas pagal tarptauting viesaja
teise. Jis teige, kad buvo nuteistas pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso 99 straipsnj retroaktyviai, o tai prilygo Konvencijos 7 straipsnio
pazeidimui.

122. Pareiskéjas pazyméjo, kad 1992 m. Lietuva priémé teisés akta del
Genocido konvencijos. Vadovaujantis Konvencijos Il straipsniu, genocidas
yra apibréziamas kaip veiksmai, kuriais siekiama sunaikinti ,,nacionaling,
etning, rasing ar religing” grupe. PasiraSydama Konvencija, Lietuva
nepadaré¢ iSlygos. Todél, pareiskéjo manymu, bet koks sampratos iSplétimas
1998 m., jtraukiant ,,socialines ir politines grupes, buvo neleistinas. Taip
pat parciskéjas pazyméjo, jog iSsamus genocido apibrézimas, Kkuris
apsiribojo keturiy konkre€iy grupiy apsauga, buvo jtvirtintas 1992 m.
balandzio 9 d. Istatyme D¢l atsakomybés uz Lietuvos gyventojy genocida.
Jis taip pat tvirtino, kad Lietuvos atstovai sieké genocido sampratos
iSplétimo 1998 m., kai Jungtiniy Tauty sistemoje buvo jsteigtas Tarptautinis
baudziamasis teismas, taciau apibrézimas liko nepakeistas.

123. Pareiskéjas pastebéjo, kad socialinés ir politinés grupés buvo
itrauktos ] lietuviska genocido apibrézimg 1998 m. balandzio 21 d.
Baudziamojo kodekso pataisa. Tad remdamasis Konvencijos 7 straipsniu,
jis tvirtino, kad baudziamoji atsakomybé uz Siy dviejy grupiy genocida
vienu konkre¢iu metu laiko pozitiriu buvo taikoma, o kitu - ne, nors bylos
aplinkybés, kurioms esant galimai kilty atsakomybés klausimas, ir bty
tokios pacios. Jis tvirtino, kad konkreciai jo byloje Lietuvos valstybé taike
baudZiamaja teis¢ retroaktyviai, nepaisant to, kad nuo 1992 m. iki 1998 m.
valstybé pati pareiskéjo veiksmy nelaiké sudarancius genocido nusikaltimo.
Net pripazjstant, kad baudziamoji atsakomybé uz genocidg gali biiti taikoma
atgal, jo teigimu, buty sunku pritarti, kad baudZiamoji atsakomybé uz tokj
nusikaltimg galéty priklausyti nuo valstybés galiy keisti jstatymus ar
nustatyti naujus nusikaltimo pozymius, kurie biity reik§mingi tik Lietuvai.
Pareiskéjas atkreipé démes; | tai, kad Lietuva pati draudzia baudziamojo
Jstatymo taikyma atgal.
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124. Pareiskeéjas taip pat teigé, jog tarptautinei teisei yra buidinga tai, kad
valstybés negali nukrypti nuo jsipareigojimy pagal tarptautines sutartis,
kurias jos yra pasiraSiusios, nebent tai yra leidZziama pagal atitinkama
sutartj. Jis pripazino, jog Lietuvos Respublika turi suverenig teis¢ priimti
nacionalinius jstatymus, taciau tokia teisé¢ néra absoliuti. Visy pirma, visi
istatymai turi atitikti Lietuvos Respublikos Konstitucija, pagal kurig
ratifikuotos tarptautinés sutartys yra sudedamoji nacionalinés teisés dalis.
Dél nusikaltimo pozymiy pagal Lietuvos baudziamaja teisg, buitent politiniy
ir socialiniy grupiy jtraukimo ] Baudziamojo kodekso 99 straipsnj,
pareiskéjas pazyméjo, kad Genocido konvencijos 1l straipsnis jy neapémé.
Todél jos negaléjo buti saugomos pagal tarptautine teise, kurios Lietuva pati
jsipareigojo laikytis.

125. Be to, baudziamajam persekiojimui uz politinéms ir socialinéms
grupéms priklausiusiy asmeny nuzudymg buvo taikytina senatis. Todél
Lietuvos teismy vidaus teisés ir atsakomybés uz genocida aiSkinimas,
atsizvelgiant j tai, kad jis buvo platesnis nei pagal Genocido konvencija,
buvo nesuderinamas su nullum crimen sine lege principu. Tokj pozitrj
patvirtino Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 18 d. nutarimas, kuriuo buvo
pripazinta, kad retroaktyvus persekiojimas uz politiniy ir socialiniy grupiy
genocida, jei nusikaltimas buvo padarytas iki Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso pakeitimo numatant atsakomybe uz Sioms dviem
grupéms priklausiusiy asmeny genocida, yra antikonstitucinis.

126. D¢l istorinio konteksto pareiSkéjas pazyméjo, kad jis nesiekia
gin¢yti labai placiai Vyriausybés iSdéstyty bendry politiniy, istoriniy ir kity
aplinkybiy (zr. 133 punkta pirmiau). Jis pritaré, kad auky skaicius Lietuvoje
,1939-1953 m. buvo apie 500 000 lietuviy“. Taciau pareiSkéjas pastebéjo,
kad nuo 1941 m. iki 1944 m. Lietuva buvo okupavusi Vokietija. Tuo
laikotarpiu naciai, kartu su vietiniais pagalbininkais, Lietuvoje nuzudé
Simtus tiikstanc¢iy nekalty asmeny. Tai yra reikSminga §iai bylai, kadangi,
pareiskeéjo teigimu, broliai J.A. ir A.A. buvo naciy kolaborantai.

127. Siuo poziiriu pareiskéjas gindijo vidaus teismy isvada, jog J.A. ir
A.A. buvo partizanai. Jis tvirtino, kad jie savanori$kai tarnavo naciy
policijos pajégose ir buvo jtariami dalyvave zydy ir kity nekalty asmeny
persekiojime. Po to, kai sovietai 1944 m. jzengé j Lietuva, valdzia teisétai
persekiojo J.A. ir A.A. uZ minétus nusikaltimus. PareiSkéjo teigimu, bet
kokiu atveju, J.A. ir A.A. buvo pasisaling i$ partizany grety dar pries keleta
mety iki nagring¢jamy jvykiy. Todél J.A. ir A.A. nebuvo partizanai jy mirties
dieng 1953 metais. Todél teiginiai, kad jie buvo politinés grupés (saugomos
pagal Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 99 straipsnj) nariai ar
nacionalinés grupés (saugomos pagal Genocido konvencijos II straipsnj)
atstovai, néra faktiskai pagrijsti.

128. Galiausiai pareiskéjas tvirtino, kad net jei biity priimtina vidaus
teismy pozicija, kad J.A. ir A.A. buvo partizanai ir jie buvo ginkluoto
pasiprieSinimo dalyviai jy mirties metu 1953 m., jy nuzudymas negali biiti
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pripaZjstamas genocidu. Siuo pozidiriu pareiskéjas teigé, kad genocida
sudaro veiksmai, nukreipti sunaikinti neginkluotus civilius, o ne kariuomeng
ar visuotinj iSsivadavimo judéjima.

129. Pareiskejas padaré iSvada, kad pripazindama jj kaltu uz genocido
padarymg, Lictuvos Respublika paZeidé tarptauting ir vidaus teisg, pagal
kurias valstybei buvo numatyta galimybé persekioti uz genocida tik tuo
atveju, jei aukos buvo saugomos grupés nariai. Kuri faktiniy aplinkybiy
versija bebuty pasirinkta — jo (pagal kurig Soviety valdzia persekiojo J.A. ir
A.A. kaip nusikaltélius) ar Vyriausybés (pagal kurig jie buvo ginkluoto
pasiprieSinimo dalyviai) — J.A. ir A.A. nepatekty i jokia saugoma grupg.

130. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, pareiskéjas tvirtino, kad jo
nuteisimas uz genocida pazeidé Konvencijos 7 straipsnio 1 dalj. Jis taip pat
teige, kad 7 straipsnio 2 dalis néra taikytina. Kadangi veiksmai, dél kuriy jis
buvo kaltinamas, nesudaré genocido nusikaltimo, jie taip pat negaléjo bati
laikomi ,,nusikaltimu pagal civilizuoty tauty pripazintus bendruosius teisés
principus*.

(b) Vyriausybé

131. Vyriausybé teigé, kad Sios bylos tinkamam supratimui yra itin
svarbu suvokti Lietuvoje vykdyta Soviety represine politikg. Ji pazyméjo,
kad nusikaltimai lietuviy atzvilgiu buvo tikslingos sisteminés totalitarinés
SSRS politikos dalis. Represijos prie$ lietuvius nebuvo atsitiktinés ar
chaotiskos, jomis siekta sunaikinti buvusig Lietuvos valstybés socialing ir
politine struktiira, kuri sudaré Lietuvos pilietinés tautos pagrinda. Sios
represijos buvo nukreiptos prie§ aktyviausias politines ir socialines grupes:
pasiprieSinimo dalyvius ir jy réméjus, Lietuvos valstybés tarnautojus ir
pareigiinus, lietuviy visuomenés veikéjus, inteligentus, akademikus,
tikininkus, dvasininkus ir §iy grupiy nariy Seimas.

132. Vyriausybé pazZyméjo, kad Lietuvos partizanai buvo lietuviy tautos
atstovai. Judéjimas savo jgaliojimus jgijo i§ pa¢ios visuomenés; jis jungé
Ivairaus statuso zmones (inteligenty bendruomenés narius, valstieCius,
mokytojus, buvusius karininkus ir pan.). Partizanai nereiSké jokiy konkreciy
politiniy pazitiry, iSskyrus tai, kad turéty buti atkurta Lietuvos
nepriklausomybé ir Sovietai palikty $alj. Jie vienijosi vedami nacionalistiniy
simboliy ir sugebéjo deSimtj mety prieSintis Soviety represijoms
sunkiausiomis salygomis, kadangi juos itin réme lietuviy tauta. Savo
2014 m. kovo 18 d. nutarime Konstitucinis Teismas pazyméjo partizany
reikSminguma visai nacionalinei grupei, t.y. lietuviy tautai (Zr. 63 punkta
pirmiau).

133. Dél Lietuvoje vykdyty represijy apimties Vyriausybé visy pirma
nurodé, jog atsizvelgiant j statistikos metrastj, 1939 m. Lietuvoje buvo
2 925 271 gyventojy. Iki 1953 m. apie 500 000 lictuviy tiesiogiai patyré
soviety rezimo terorg ir politines represijas — jie buvo arba nuzudyti, iStremti
ar jkalinti (zr. A. Anusauskas, Demografiniai karo ir okupacijos nuostoliai:
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okupuotos Lietuvos istorija, Vilnius: Lietuvos gyventojy genocido ir
rezistencijos tyrimo centras, 2007, p. 395). Vyriausybé taip pat pazyméjo,
kad soviety represijy auky skaiCius Lictuvoje jau yra apraSytas
Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 18 d. nutarime (Zr. 62 punkta pirmiau)
ir Tarptautines komisijos naciy ir Sovietinio oKkupaciniy rezimy
nusikaltimams Lietuvoje jvertinti i§vadose'®.

134. D¢l partizany Vyriausybé nurodé, kad rezistencijos laikotarpiu
1940-1941 ir 1944-1953 m. apie 20 000 partizany buvo nuzudyti, didelis
skai¢ius jy rémejy buvo jkalinti ar iStremti j Sibirg. Soviety Sajungos
represinés institucijos pogrindzio slopinimui taiké jvairias Ziaurias
priemones: pasiprieSinimo dalyviy $eimos nariy trémimg, pasiprie$inimo
dalyviy kankinimg, psichologing prievarta ar terora ir baudziamasias akcijas
prie§ pasiprieSinimo dalyvius ir jy réméjus, tokias kaip pavyzdziui kaimy
sudeginimas arba neteisminés egzekucijos. Dauguma tokiy priemoniy buvo
taikomos aiskiai pazeidziant tarptauting teis¢ ir SSRS Konstitucijg bei kitus
sovietinius jstatymus. Konstitucinis Teismas itin pabrézé tai, kad Soviety
Sajunga nepripazino partizanams kombatanto ar karo belaisvio statuso ir
nesuteike atitinkamy pagal tokj statusg priklausanciy tarptautiniy garantijy.

135. Buvo siekiama sunaikinti buvusj lietuviy gyvenimo biida ir pakeisti
ji nauja Soviety tvarka, kurioje visuomeng¢ sudaryty asmenys be
nacionalinio ar etninio identiteto (homo sovieticus). Tai, kad Soviety
politika buvo nusikalstama ir jos rezimas vykdé karo nusikaltimus ir
nusikaltimus Zzmoniskumui bei genocida, yra nustatyti istoriniai faktai. Siuo
pozitriu Vyriausybé rémési Parlamentinés Asambléjos 2006 m. sausio 25 d.
rezoliucija  Nr. 1481 (2006) dél totalitariniy komunistiniy rezimy
tarptautinio pasmerkimo (zr. 89 punktg pirmiau). Taip pat ji pazyméjo, jog
SSRS totalitarinio komunistinio rezimo nusikaltimy, jskaitant genocida,
faktas buvo pripazintas pacios Rusijos Federacijos jstatymuose, pavyzdziui,
1991 m. balandZzio 26 d. istatyme ,,Dé¢l represuoty tauty reabilitacijos* (zr.
74 punktg pirmiau).

136. Pereinant prie klausimo, ar atitinkamu laiku jstatyme buvo
numatytas pagrindas pareiskéjo nuteisimui, Vyriausybé pazymi, jog bylai
reik§mingu metu, 1953 m., galiojo Rusijos Taryby Federacijos Socialistinés
Respublikos baudziamasis kodeksas. Nors pagal §j Kodeksa genocidas
nebuvo jtrauktas tarp nusikaltimy, Vyriausybé tvirtino, kad bylai
reik§mingu metu pareiskéjo veiksmai buvo laikomi nusikaltimu pagal

10. http://www.komisija.lt. Komisija buvo jkurta 1998 m. rugséjo 7 d. Prezidento dekretu.
Ja sudaro gerai zinomi istorikai, teisininkai ir visuomenés veikéjai i§ Pranctizijos,
Vokietijos, Vengrijos, Izraelio, Lietuvos, Rusijos Federacijos, Jungtinés Karalysté ir
Jungtiniy Amerikos Valstijy. Buvo atsizvelgta, kad dél represinio soviety palikimo
skaudZzios praeities problemos, tokios kaip Holokaustas ir kiti klausimai, niekada nebuvo
pateiktos necenzuruotai visuomenés diskusijai. Taip pat buvo pripazinta, kad vardan
ateities karty tokie istoriniai klausimai turi biiti nagring¢jami, tyrinéjami ir vertinami pagal
visuotinai pripazjstamus tarptautinius standartus.
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tarptauting sutarting arba paproting teise. Genocido veika taip pat buvo
laikoma nusikaltimu pagal civilizuoty tauty pripazintus bendruosius teisés
principus.

137. Deél konkretaus klausimo, ar veiksmai, kurie atlikti siekiant
sunaikinti saugoma grupe gali buti kvalifikuojami kaip genocidas bylai
reikSmingu metu, Vyriausybé rémési 1945 m. Tarptautinio karo tribunolo
statutu, kuris patvirtino, kad pagal tarptauting teise privatiis asmenys galéjo
buti atsakingi uz pacius baisiausius nusikaltimus. Taip pat Vyriausybé
rémési vienbalsiai ir be debaty priimta 1946 m. gruodzio 11 d. Jungtiniy
Tauty rezoliucija 96 (I), kuri patvirtino, kad genocidas buvo pripazintas
nusikaltimu pagal tarptauting teis¢ ir buvo pazymima, jog ,.genocidas yra
ivykdomas, kai visiskai ar i§ dalies sunaikinama rasiné, religiné, politiné ar
kita grupe®. Todél jau nuo 1946 m. gruodzio buvo aisku, kad persekiojimas
politiniais pagrindais ir politinés grupés sunaikinimas ar naikinimas pagal
tarptautine teis¢ buvo laikomi nusikaltimais.

138. Vyriausybés manymu, tai, kad ; 1948 m. Genocido konvencija
»politinés grupés“ nebuvo jtrauktos nelaikytina lemianc¢ia aplinkybe.
Genocido konvencijos pirminiy rengéjy manymu, genocido apibrézimas,
susiformaves paprotinéje tarptautingje teis¢je, buvo platesnis nei galiausiai
sutarties rengimo metu buvo nustatytas, o ir Genocido konvencijos travaux
preparatoires rodo, kad politiniy grupiy pasSalinimas buvo politinio
kompromiso, 0 ne teisinés argumentacijos rezultatas.

139. Vyriausybé taip pat tvirtino, kad 1948 m. Genocido konvencijoje
numatytos saugomos grupés gali i§ dalies sutapti ir bati tarpusavyje
susijusios. Viena grupé (nacionaliné) gali sutapti su kita (religine). Lietuvos
teismai tai pripazino savo genocido aiSkinime. Soviety politika Baltijos
Salyse, kurias Soviety valdzia laiké ,nepatikimomis tautomis®, buvo
nukreipta pries§ politines ir socialines grupes biitent dél to, kad jos sudare
nacionalinés grupés pagrinda. ,Politiskai“ motyvuoti Zudymai buvo
paprasciausia priedanga nacionalinio ir etninio genocido siekiams.

140. Vyriausybe taip pat teige, kad Lietuvos vidaus teisés pakeitimai
1998 m. atspindéjo ne mazo skaifiaus valstybiy praktikos tendencijas taip
pat ir teisés mokslininky nuomones dél genocido sampratos. Zymus skaiéius
valstybiu, tarp jy Estija, Lenkija, Pranciizija, Sveicarija, Suomija, Slovénija,
Rumunija, Ekvadoras ir Kosta Rika isplété genocido samprata nacionalinéje
teis¢je. Nors daugeliu atveju iSplétimas apéme socialines ir politines grupes,
keletas valstybiy pasirinko visaapimant] pozidrj, pagal kurj ,grupés
apibréziamos bet kokio pasirinkto Kkriterijaus pagrindu“ (Pranciizija,
Rumunija).

141. Atsizvelgiant ] pareiSkéjo byla, Vyriausybés manymu, turi biiti
keliamas klausimas, ar veikos padarymo metu pareiskéjas galéjo pagristai
numatyti, kad jis gali buti kaltinamas ir nuteistas uz nusikaltimg
vadovaujantis tarptautine teise. Lietuvos teismy pateiktas genocido
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nusikaltimo aiSkinimas bylai reikSmingu metu buvo suderinamas su Sio
nusikaltimo esme, todél buvo pagristai numatomas bylai reikSmingu metu.

142. Vyriausybé pasteb¢jo, kad pareiskéjas buvo nuteistas uz
dalyvavimg J.A. ir A.A. likvidavime. Broliai, budami partizanai, Soviety
valdzios, jskaitant MGB, buvo laikomi ,banditais“, ,nelegalais* arba
,burzuaziniais nacionalistais®, todél privaléjo biti likviduoti. Sovietinis
rezimas sieké sunaikinti lietuviy tautos kultiirg, religija, kalba, politing
santvarka ir identiteta, siekdami eliminuoti jg kaip grupe. Todél apeliacinés
instancijos teismas teisingai nusprend¢, kad J.A. ir A.A. negali buti
priskiriami tik politinei grupei (kaip tai buvo padargs pirmosios instancijos
teismas), kadangi jie taip pat priklausé¢ kitoms dviem, pagal Genocido
konvencijg aiSkiai saugomoms, grupéms, biitent nacionalinei ir etninei
grupéms. Sis pozifiris buvo patvirtintas AukGiausiojo Teismo ir
Konstitucinio Teismo.

143. Dél pareiskéjo teiginiy, kad broliai J.A. ir A.A. negaléjo biiti
saugomi pagal Genocido konvencijg, nes jie dalyvavo ginkluotame
pasiprieSinime, Vyriausybé rémési glaudziu tarpusavio rySiu tarp
nusikaltimy Zzmoniskumui ir genocido. Pagal profesoriy Antonio Cassese
galima iSskirti bent du nusikaltimy zmoniskumui pogrupius: pirma, tai
nusikaltimai pries civilius, kurie padaromi vykdant plataus masto sisteming
pagrindiniy zmogaus teisiy pazeidimy politika; antra, persekiojimo
nusikaltimai prie§ konkre€ig asmeny grupe, civiliy ar kariskiy, vykdant
diskriminacing ar persekiojimo politikg ar praktikg religiniais, rasiniais,
etniniais ar politiniais pagrindais (Antonio Cassese, Paola Gaeta, John R.
W. D. Jones (eds.). The Rome Statute of the International Criminal Court. A
Commentary, Oxford, 2002). Vyriausybé pazyméjo, kad Sis pozitiris véliau
buvo patvirtintas TBTBJ, biitent byloje Prokuroras pries Kupreskié¢ ir Kitus
(Zr. 111 punkta pirmiau).

144. D¢l pareiskéjo subjektyvios kaltés klausimo vidaus teismai pabréze,
kad jis savanoriskai prisijungé prie MGB ir turi biti laitkomas puikiai
supratusiu prie§ lietuviy tautg nukreiptos totalitarinés politikos pobudj ir
metodus. Atitinkamai pareiskéjas galéjo numanyti, kad jis gali buti
jpareigotas vykdyti neteisétus jsakymus (zr. K.-H.W. v. Germany, [GC], no.
37201/97, § 74, ECHR 2001-ll (extracts)). Siuo poziiiriu ypatingai
reikSmingas yra IV Niurnbergo principas, aiSkiai nurodantis, jog asmuo
veikiantis pagal savo Vyriausybés jsakyma negali iSvengti atsakomybés
pagal tarptauting teis¢, atsiZvelgiant ] tai, jog pareiskéjas i§ tiesy tur¢jo
moralinj pasirinkimg (Vyriausybé rémési bylomis Penart v. Estonia ((dec.)
14685/04, 2006-01-24), ir Kolk and Kislyiy v. Estonia ((dec.), nos.
23052/04, 24018/04, ECHR 2006-1)).

145. Galiausiai Vyriausybé priestaravo pareiskéjo teiginiams, kad aukos,
broliai J.A. ir A.A., kolaboravo su naciais, todél buvo teisétai likviduoti. Ji
taip pat gincijo pareiskéjo tvirtinimus, kad jy likvidavimo metu J.A. ir A.A.
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negaléjo biiti laikomi partizanais. Vyriausybé pazymejo, kad abu aspektai
buvo iSsamiai iSnagrinéti vidaus teismuose ir atmesti kaip nepagristi.

146. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, Vyriausybé padaré iSvads, kad
pareiSkéjo nuteisimas uZz genocida pagristas bylai reikSmingu metu
galiojusia tarptautine teise. Nors Konstitucinis Teismas 2014 m. kovo 18 d.
nutarime nustaté, kad retroaktyvus persekiojimas uz socialiniy ar politiniy
grupiy genocidg savaime yra neteisétas, jis taip pat nurodé, kad tycCiniai
veiksmai, kuriais buvo siekiama sunaikinti tam tikra socialing ar politing
grupe, sudarancig reikSmingg nacionalinés, etninés, rasinés ar religinés
grupés dalj, gali biiti pripazjstami genocidu pagal visuotinai pripazjstamas
tarptautinés teisés nuostatas, jei tokiy grupiy sunaikinimas turi jtakos visos
saugomos grupés islikimui. Pareiskéjas tycia dalyvavo jgyvendinant Soviety
politika, kuria buvo siekiama sunaikinti Lietuvos partizanus, kurie sudaré
reik§mingg lietuviy nacionalinés grupés dalj, todél Konvencijos 7 straipsnis
nebuvo pazeistas.

2. Treciosios Salies teiginiai

147. Rusijos Federacijos Vyriausybé pazyméjo, kad §i byla néra pirmoji,
kurioje Teismas yra prasomas nusprgsti dél asmens nuteisimo Baltijos
salyse atitikties Konvencijos 7 straipsnio nuostatoms. Siy byly esme sudaro
asmeny baudziamasis persekiojimas uz veiksmus, tariamai padarytus nuo
1940-yjy iki 1950-yjy, kuomet, anot Rusijos Federacijos Vyriausybeés,
Baltijos salys buvo sudedamoji SSRS dalis (ji rémési Kolk and Kislyiy,
cituota pirmiau, Kononov v. Latvia [GC], no. 36376/04, ECHR 2010, ir Tess
v. Latvia (dec.), no.19363/05, 2008-01-04). Trecioji Salis tvirtino, kad
siekdama pagrjsti parei§kéjo nuteisimo ,teisétumg®, Lietuvos Vyriausybé
rémési iSkraipytu istoriniu Baltijos salyse soviety vyriausybés vykdyty
»Ziaurumy®“ apraSymu. Taip pat jos pozicija buvo persotinta gin¢ytinais
faktais, kuriuos ji pasitelke, siekdama jrodyti nepagristus teiginius, kad
sovietin¢ valdzia vykdé ,genocidg®“ ir ,nusikaltimus zmoniSkumui‘
Lietuvos TSR. Rusijos Vyriausybé priestaravo tam, kg ji laiké akivaizdziu
istorinés realybés iSkraipymu ir aiskiu Baltijos Vyriausybiy siekiu pakeisti
istorija pagal jy pageidavimus asmeny, kuriy veikla praeityje neatitinka
Siandienos nacionalinés valdZios oficialios pozicijos, saskaita.

148. Soviety Sgjungos politika ir teisés aktai nebuvo nukreipti sunaikinti
ar naikinti Lietuvos tauta. Ir jie niekada nebuvo pripazinti kaip prilygstantys
genocidui jokiuose autoritetinguose tarptautiniuose dokumentuose. 1944 m.
atsitraukus Vokietijos kariuomenei, dalis vietiniy gyventojy atsisaké
nusiginkluoti ir vietoje to pasirinko karinio pasiprieSinimo Soviety armijai
kelig. Tai i§ esmés buvo su naciais kolaborave asmenys. Soviety armija
teisétai kovojo su neteisétomis ginkluotomis grupémis, kurias persekiojo
Lietuvos TSR soviety Vyriausybé, kuri toje teritorijoje po 1945 m. buvo
vienintel¢ tarptautiniu mastu pripazinta valdzia. Sovietiné¢ valdzia ar
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pareiSkéjas neturéjo specialaus tikslo sunaikinti kokig nors Lietuvos
visuomenés sudedamajg dali.

149. Rusijos Vyriausybé nurodé, kad nacionalinés valdzios institucijos
galéjo pasirinkti jteisinti platesn¢ genocido sampratg prijungdama Kitas
grupes prie Genocido konvencijos jau saugomy grupiy. Taciau tai nereiSkia,
kad veiksmai, kurie galimai buvo nukreipti prie§ Sias ,,naujai apsaugotas
grupes® neturi buti taikomi apribojimai, numatyti Europos Zmogaus teisiy
konvencijos 7 straipsnyje. Tokie veiksmai gali bati laikomi nusikaltimu tik
tuo atveju, jei jie padaryti po iSplésto genocido apibrézimo jtvirtinimo,
nebent jie buty buve baudziami pagal bylai reik§Smingu metu galiojusia
tarptauting teise. Politinés grupés buvo pasalintos i§ apibréZzimo pagal
Genocido konvencijos II straipsnj. Sis apibrézimas buvo atkartotas
vélesniuose tarptautiniuose dokumentuose.

150. Taip pat ji pastebéjo, kad genocido samprata pagal tarptauting
paproting teis¢ neapéme politiniy grupiy. Vienintel¢ nuoroda j politines
grupes 1946 m. Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos rezoliucijoje 96 (1)
néra pakankama tam paneigti. Tai, kad Raphael Lemkin - mokslininkas,
kuris pirmasis konceptualizavo terming ir kuriuo Lietuvos Vyriausybé
pladiai rémési savo raSytinése pastabose — mané, jog ,,genocidas®“ reiské
Llautos ar etninés grupés sunaikinimg®, taip pat yra reikSminga (Raphael
Lemkin, Axis Rule in Occupied Europe, 1944, p. 79). Néra jokiy jrodymy,
kad 1953 m. politinéms grupéms buvo suteikiama speciali apsauga,
vadovaujantis civilizuoty tauty pripazintais bendraisiais teisés principais. Be
to, tarptautiniy tribunoly praktikoje politinés grupés néra ir nickada nebuvo
laikomos saugoma kategorija genocido sampratos pozitiriu.

151. Galiausiai pareiskéjo veiksmuose taip pat nebuvo nusikaltimy
zmoniSkumui bitiny poZymiy, nepaisant Lietuvos Vyriausybés siekio
jrodyti kitaip. Jo veiksmai nebuvo nukreipti prie§ civilius gyventojus —
broliai J.A. ir A.A. i§ tiesy buvo neteisétos ginkluotos grupés nariai.
Veiksmai nebuvo padaryti prie§ karg ar karo metu. Jie nebuvo padaryti
igyvendinant bet kokj Niurnbergo Statute numatyta nusikaltimag ir nebuvo
susij¢ su tokiu nusikaltimu. Nacionaliné prokuratiira tokiy kaltinimy
pareiSkéjui nepateike.

152. Apibendrinant, ilgametis nuoseklumas tarptautinéje teis¢je ir
praktikoje dél genocido apibréZimo akivaizdziai rodo, kad tarptautinéje
bendruomenéje yra aiSkus ir ilgalaikis konsensusas dél saugomy grupiy
sgraSo apimties ir iSsamumo. Tarptautiniu lygmeniu joks platesnis genocido
apibrézimas nei numatytas Genocido konvencijoje, nebuvo pripazintas.
1953 m. nebuvo jokiy pakankamai aiSkiy teisiniy nuostaty, kurios biity
prieinamos ir numatomos pareiskéjui, pagal kurias jis biity galéjes pagristai
tikétis, kad jo veiksmai gali uztraukti baudziamaja atsakomybe ir todél
atitinkamai pakreipti savo elgesj. Todél nei nacionalinéje, nei tarptautinéje
teiséje nebuvo teisinio pagrindo pareiskéjo nuteisimui ir nubaudimui.
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3. Teismo vertinimas

(a) Bendri principai

153. Teismas primena, kad garantija, jtvirtinta 7 straipsnyje, kuris yra
esminis teisinés valstybés elementas, uzima svarbig vieta Konvencijos
apsaugos sistemoje, ka pabrézia ir faktas, kad, remiantis Konvencijos 15
straipsniu, karo ar kitos nepaprastosios padéties atveju neleidziama nukrypti
nuo Konvencijos 7 straipsnio nuostaty. Pagal straipsnio objekta ir tiksla, jis
turéty bati aiSkinamas ir taikomas taip, kad suteikty veiksmingg apsaugg
nuo savavalisko baudZziamojo persekiojimo, nuteisimo ir bausmés (Zr.
Kononov, cituota pirmiau, § 185; Del Rio Prada v. Spain [GC], no.
42750/09, § 77, ECHR 2013).

154. Taigi 7 straipsnis neapsiriboja draudimu retrospektyviai taikyti
baudziamajj jstatymg kaltinamojo nenaudai: bendresne prasme jis taip pat
apima principa, kad tik jstatymas gali apibrézti nusikaltimg ir nustatyti
bausm¢ (nullum crimen, nulla poena sine lege), ir principa, kad
baudZiamojo jstatymo negalima aiskinti per daug placiai kaltinamojo
nenaudai, pavyzdziui, pagal analogija. IS Siy principy seka, kad pazeidimas
turi buti tiksliai apibréZtas teis¢je, ar tai biity nacionaliné teis¢ ar tarptauting.
Si salyga jvykdoma, jei asmuo i3 atitinkamos nuostatos teksto ir, jeigu
reikia, pasitelkes teismy aiSkinimg ar kompetentingg teising konsultacija,
gali zinoti, uz kokius veiksmus ar neveikimag jam Kils baudziamoji
atsakomybé. Siuo atzvilgiu Teismas patikslino, kad kalbant apie ,,jstatyma*,
7 straipsnio pozitriu turima omeny tokia pati sgvoka, j kurig Konvencija
nukreipia ir kituose straipsniuose vartojant §j terming, t.y. sagvoka, apimanti
tieck raSyting, tiek ir neraSyting teis¢ ir pasizyminti kokybiniais
reikalavimais, o bitent prieinamumo ir numatomumo (zr. Korbely v.
Hungary [GC], no. 9174/02, § 70, ECHR 2008; Kononov, cituota pirmiau,
§§ 185 and 196; Del Rio Prada, cituota pirmiau, § 91).

155. Teismas primena, kad kaip aiskiai teisiné nuostata bebiity
suformuluota bet kurioje teisés sistemoje, taip pat ir baudziamojoje teiséje,
teisminés interpretacijos elementas yra neiSvengiamas. Abejoniy kelianciy
aspekty iSaiskinimo ir pritaikymo prie besikei¢ian¢iy aplinkybiy poreikis
i8liks visada. IS tiesy, valstybése Konvencijos dalyvése progresyvus
baudZiamosios teisés Vystymas per teismy atlieckama teisés aiSkinimag yra
giliai jtvirtinta ir butina teisinés tradicijos dalis. Konvencijos 7 straipsnio
negalima suprasti kaip draudzian¢io teismams aiSkinti kintanéias
baudziamosios atsakomybés taikymo salygas, jei tik tokia raida atitinka
pazeidimo esme ir pagristai gali buti numatyta (zr. S.W. v. the United
Kingdom, 1995-11-22, § 36, Series A no. 335-B; C.R. v. the United
Kingdom, 1995-11-22, § 34, Series A no. 335-C; Streletz, Kessler and
Krenz v. Germany [GC], nos. 34044/96, 35532/9, 44801/98, § 50, ECHR
2001-11; K.-H.W. v. Germany, cituota pirmiau, § 45; Jorgic v. Germany,
no. 74613/01, § 101, ECHR 2007-I11; ir Kononov, cituota pirmiau, § 185).
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156. Jorgic byloje buvo du galimi genocido apibrézime vartojamo
termino ,,sunaikinti“ aiSkinimai ir Teismas Sioje byloje vertino pareiskéjo
nuteisimo pagal platesnj iSaiskinimg (sunaikinimas atskiro socialinio
vieneto skirtingai nuo fizinio sunaikinimo) suderinamuma su Konvencijos
7 straipsniu. Jis nurodé, kad nusikaltimo turinio aiSkinimas, jei jis yra
suderinamas su tokio nusikaltimo esme, ,paprastai, turi buti laikomas
numatomu®, nors iSimtinais atvejais, pareiSkéjas gali remtis konkreciu
nuostatos iSaiSkinimu vidaus teismuose, esant specifinéms bylos
aplinkybéms. Toliau Teismas nagrinéjo, ar buvo specifinés aplinkybés,
kurioms esant galima biity nuspresti, jog pareiskéjas, jei butina, pasitelkes
teising konsultacija, galéjo remtis vidaus teismy pateiktu siauresniu
genocido nusikaltimo aiSkinimu. Teismas nusprendé, jog jvairios
institucijos (tarptautinés organizacijos, nacionaliniai ir tarptautiniai teismai
taip pat mokslininkai ir raSytojai) veikos padarymo metu pirmenybg teiké
abiem, platesniam ir siauresniam, genocido nusikaltimo aiSkinimams;
p. Jorgic, jei biitina, su teisininko pagalba, galéjo pagristai numatyti, kad jo
byloje bus pritaikytas platesnis aiSkinimas, taip pat ir tai, kad jam gali buti
pareiksti kaltinimai ir jis gali buti nuteistas uz genocidg (cituota pirmiau,
§§ 108-114).

157. Numatomumo sampratos apimtis didele dalimi priklauso nuo
nagrinéjamo teis€s akto turinio, jo taikymo srities ir asmeny, kuriems jis
skirtas, skaiCiaus bei statuso. Teisés aktas gali vis tiek atitikti numatomumo
reikalavima, net jei susijes asmuo turi pasitelkti tinkama teising konsultacija
tam, kad, pagristai, kiek tai jmanoma esamomis aplinkybémis, jvertinty
pasekmes, kurias gali sukelti atitinkami veiksmai. Tai ypac¢ taikytina ty
asmeny atzvilgiu, kurie uzsiima tokia profesine veikla, kad dirbdami savo
darba yra jprate veikti su dideliu atsargumu. Siuo pozitiriu i3 jy gali biti
tikimasi ypatingo riipestingumo vertinant grésmes, kurias tokia veikla
sukelia (zr. Pessino v. France, no. 40403/02, § 33, 2006-10-10).

158. Pagal bendruosius teisés principus kaltinamieji negali pateisinti
savo elgesio, kuris salygojo jy nuteisima, vien tik nurodydami, kad taip i$
tiesy buvo elgiamasi ir todél tai buvo jprasta praktika. Nors pareiSkéjas
konkreciai nesirémé tokia gynyba, taciau Teismas mano, kad yra svarbu
priminti savo ankstesnj sprendimg K.-H.W. byloje (cituota pirmiau, § 75)
tuo pozitriu, kad net eilinis kareivis negaléjo jrodyti visiSko, aklo
paklusimo jsakymams, kurie akivaizdziai pazeidé tarptautiniu mastu
pripaZintas Zmogaus teises, ypac teis¢ j gyvybe, kuri yra aukSc¢iausia vertybé
zmogaus teisiy hierarchijoje. Valstybés praktika, kai yra toleruojamos ar
skatinamos tam tikros veikos, kurios buvo laikomos nusikaltimais pagal
nacionalinés ar tarptautinés teisés aktus, ir nebaudZiamumo jausmas, kurj
tokia praktika sukelia tokiy veiky kaltininkams, neuzkerta kelio patraukti
juos atsakomybén ir nubausti (zr. Streletz, Kessler and Krenz, cituota
pirmiau, §§ 74, 77-79).
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159. Teismas primena, kad pasikeitus valstybés suvereniai valdziai
teritorijjos atzvilgiu ar pasikeitus politiniam rezimui nacionalinéje
teritorijoje, yra visiSkai teiséta teisinei valstybei patraukti baudziamojon
atsakomybén tuos asmenis, kurie nusikaltimus buvo padare pries tai buvusio
rezimO metu. Tokios valstybés teismai, pakeite pries tai veikusius teismus,
negali buti kritikuojami dél bylai reikSmingu metu galiojusiy teisiniy
nuostaty taikymo ir aiS$kinimo, atsizvelgiant j principus, kuriais vadovaujasi
teisiné valstybé (zr. Streletz, Kessler and Krenz, cituota pirmiau, § 81, ir
Kononov, cituota pirmiau, §241). Be to, valstybés pareiga persekioti,
kildinama i§ karo teisés ir paprociy, Konvencijos 2 straipsnio, taip pat
jpareigoja valstybes imtis atitinkamy veiksmy jos jurisdikcijoje esanciy
asmeny gyvybei apsaugoti ir ji implikuoja pirming pareiga apsaugoti teis¢ ]
gyvybe itvirtinant veiksmingas baudziamosios teisés nuostatas, atgrasancias
nuo nusikaltimy, kuriais késinamasi j gyvybe, darymo (zr. Kononov, cituota
pirmiau, § 241).

160. Teismas taip pat primena, kad i§ esmés jis nekelia sau uzduoties
pakeisti vidaus teismus. Jo pareiga, vadovaujantis Konvencijos
19 straipsniu, yra uztikrinti, kad buty laikomasi jsipareigojimy, kuriuos
Susitariandios Salys prisiemé pagal Konvencija. Atsizvelgiant j
Konvencijos sistemos subsidiary pobudj, Teismas nenagrinéja fakto ar
teisés klaidy, kurias tariamai padaré nacionalinis teismas, nebent, ir tik ta
apimtimi, kiek $ios klaidos galéjo pazeisti Konvencijos saugomas teises ir
laisves (zr. Streletz, Kessler and Krenz, cituota pirmiau, § 49, ir Jorgic,
cituota pirmiau, § 102) ir nebent toks nacionalinis vertinimas yra
akivaizdziai savavaliSkas (zr. Kononov, cituota pirmiau, § 189). Taip yra
ypac tais atvejais, kai vidaus teismas vertina istoriskai jautrius faktus, taciau
Teismas gali pripazinti tam tikras visuotinai Zinomas istorines tiesas ir jomis
gristi savo argumentacija (r. byla Zdanoka, cituota pirmiau, § 96). Sis
principas taip pat taikytinas, kai vidaus teis¢ remiasi bendrosios tarptautinés
teisés nuostatomis ar tarptautinémis sutartimis (zr. Waite and Kennedy
v. Germany [GC], no. 26083/94, § 54, ECHR 1999-1, ir Korbely, cituota
pirmiau, § 72) ir kai vidaus teismai taiko tarptautinés teisés principus (zr.
Kononov, cituota pirmiau, § 196).

161. Esant tokiems principams, vis tik Teismas primena, kad jo
priezitiros jgaliojimai turi buti platesni, kai pati Konvencijos teisé, $iuo
atveju 7 straipsnis, reikalauja, kad nuteisimas ir bausmé turéty teisinj
pagrinda. 7 straipsnio 1 dalis reikalauja, kad Teismas iSnagrinéty, ar
atitinkamu laiku buvo teisinis pagrindas pareiSskéjo nuteisimui ir ypac jis
turi jsitikinti, kad Lietuvos teismy priimti sprendimai buvo suderinami su
Konvencijos 7 straipsniu, net jei S§io Teismo teisinis pozilris ir
argumentacija skirtysi nuo atitinkamy vidaus sprendimy. Siauresniy
priezitiros jgaliojimy suteikimas Teismui paversty 7 straipsnj beprasmiu (Zr.
Kononov, cituota pirmiau, § 198).
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162. IS esmés Teismo uzduotis pagal 7 straipsnio 1 dalj yra jvertinti, ar,
atsizvelgiant | 1953 m. taikyting teis¢, buvo pakankamai aiskus teisinis
pagrindas pareiskéjo nuteisimui (Zr. Kononov, cituota pirmiau, § 199).
Konkreciai Teismas nagrinés tai, ar pareiskéjo nuteisimas uz genocida buvo
suderinamas su S§io nusikaltimo esme ir pareiSkéjas tai galéjo pagrjstai
numatyti 1953 m. sausio 2 d. dalyvaudamas operacijoje, kurios metu buvo
nuzudyti du partizanai J.A. ir A.A. (zr. 25 punkta pirmiau, taip pat Zr.
Jorgic, cituota pirmiau, § 103).

(b) Bylai reik§mingi faktai

163. Prie§ pradédamas nagrinéti pareiskéjo skundo esme, Teismas visy
pirma jvertins Vyriausybés atsakovés ir pareiskéjo ginca dél fakty, kiek tai
yra susije su pareiSkéjo tvirtinimu, kad savo mirties metu broliai J.A. ir A.A.
nebebuvo partizanai, kas apskritai uzkirsty kelig galimybei nuteisti jj uz
Lietuvos partizany, kaip grupés, genocidg. Tiek teisminio nagrinéjimo metu
Lietuvoje, tiek savo pozicijoje pateiktoje Teismui pareiskéjas teigé, kad
broliai J.A. ir A.A. kolaboravo su naciais Vokietijos okupacijos metais, ka
tvirtino ir treciosios Salies teisémis dalyvaujanti valstybé, o taip pat, kad
broliai nustojo biiti partizanai, kai Soviety Sajunga atkiiré savo priespauda
Lietuvoje.

164. Teismas pastebi, kad vidaus teismai Siuo pozitriu priemé aiSky
sprendimg, pries tai detaliai iSnagrinéje¢ visus teiginius. Atsizvelgdamas |
savo nuoseklig praktika, Teismas primena, kad jis néra kompetentingas
pakeisti fakty vertinimo, nes fakty vertinimas yra vidaus teismy prerogatyva
(zr. Elsholz v. Germany [GC], no. 25735/94, § 66, ECHR 2000-VIII;
Donohoe v. Ireland, no. 19165/08, § 73, 2013-12-12). Teismas patvirtina,
kad pareiskéjo baudziamoji atsakomybé visy pirma buvo vidaus teismy
vertinimo klausimas (zr. Streletz, Kessler and Krenz, cituota pirmiau, § 51,
ir Kononov, cituota pirmiau, § 187). Jis taip pat mano, kad atsizvelgiant j
bylos fakty, kurie yra susije su daugiau nei penkiasdeSimties mety senumo
jvykiais, atkiirimo sudétinguma, nacionaliniai teismai turéjo geresnes
galimybes jvertinti visg bylos medziaga ir jrodymus. Siuo poziiiriu Teismas
pazymi, kad Apeliacinis teismas detaliai iSnagrinéjo pareiskéjo teiginius,
taCiau jis taip pat atsizvelgé i istorin] konteksta, tuometinius pasiprieSinimo
dalyviy naudotus specialius metodus ir archyvinius dokumentus, kuriuose
pateikti MGB nurodymai skleisti dezinformacijg apie brolius J.A. ir A.A.,
siekiant apsunkinti galimybes jiems integruotis ar uzkirsti kelig jiems
susijungti su kitais partizanais. Atlikes detale analize, Apeliacinis teismas
atmeté pareikéjo teiginius kaip nepagristus (37 punktas pirmiau). Sig
1Svadg visiSkai patvirtino ir AukSciausiasis Teismas (40 punktas pirmiau).
Teismas nemato pagrindo nukrypti nuo vidaus teismy iSvady, kurios beje,
rémesi jy tiesioginiu nacionaliniy aplinkybiy iSmanymu.
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(c) Ar pareiskéjo nuteisimas uz genocidg buvo suderinamas su Konvencijos 7
straipsnius

165. Teismas primena, kad genocido nusikaltimas pirma kartg jtvirtintas
Lietuvos teiséje 1992 metais (zr. 51 punktg pirmiau). 2001 m. prokuroras
pareiské pareiskéjui kaltinimus dél Lietuvos partizany, politinés grupés
atstovy, genocido pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso,
pakeisto 1998 m., 71 straipsnio 2 dalj (Zr. 29 ir 52 punktus pirmiau). IKi to
meto, kai 2004 m. pirmosios instancijos teismas nuteisé pareiskéja uz
genocida, jsigaliojo naujas Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas ir
pareiSkéjas buvo nuteistas pagal naujojo Baudziamojo kodekso 99 straipsnj.
Apeliacinis teismas ir Auksciausiasis Teismas paliko galioti apkaltinamajj
nuosprendj, remdamiesi tuo paciu 99 straipsniu (zr. 33, 36, 38 ir 53 punktus
pirmiau).

166. Todél Teismas mano, kad yra akivaizdu, jog pareiskéjo nuteisimas
rémesi teisinémis nuostatomis, kurios 1953 m. negaliojo ir tod¢l jos buvo
pritaikytos atgal. Tai pazeisty Konvencijos 7 straipsnj, nebent biity
nustatyta, kad nuteisimas buvo pagrjstas bylai reik§mingu metu galiojusia
tarptautine teise. Teismo manymu, bitent Siuo pozitiriu turi bati vertinamas
pareiskéjo nuteisimas (Zr. prieSingg iSvada, K.-H.W. v. Germany, cituota
pirmiau, § 50).

(i) Prieinamumas

167. Teismas pazymi, kad Soviety Sajunga buvo 1945 m. rugpjucio 8 d.
Londono Susitarimo, kuriuo buvo priimtas Tarptautinio karo tribunolo
statutas, dalyvé (zr. Kononov, cituota pirmiau, §§ 116 ir 117). Pagal Statuto
6 straipsnio (¢) punktg naikinimas, trémimas ir kiti nezmoniski veiksmai,
nukreipti prie§ civilius gyventojus, jskaitant persekiojimg politiniais
pagrindais, buvo apibréziami kaip nusikaltimai ZmoniSkumui. 1946 m.
gruodzio 11 d. Jungtiniy Tauty Generaliné Asambléja pasmerké genocido
nusikaltimg, priimdama rezoliucija Nr. 96 (I). 1948 m. Genocido
konvencija, patvirtinanti §ia rezoliucija pripaZintus tarptautinés teisés
principus, buvo vienbalsiai Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos
patvirtinta 1948 m. gruodzio 9 dieng. Soviety Sajunga Genocido konvencijg
pasiraS¢ 1949 m. gruodzio 16 dieng. Deponavus dvideSimt ratifikavimo ar
prisijungimo dokumenty, Konvencija jsigaliojo 1951 m. sausio 12 diena.
Teismas taip pat pastebi, kad Tarptautinis Teisingumo Teismas 1951 m.
konsultacinéje iSvadoje pazyméjo, kad principai, kuriais grindziama
Genocido konvencija, yra civilizuoty tauty pripazjstami kaip privalomi
valstybéms, net ir be sutartiniy jsipareigojimy (zr. 80 punktg pirmiau).

168. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, Teismas konstatuoja, kad
1953 m. genocido nusikaltimas buvo aiSkiai pripaZjstamas nusikaltimu
pagal tarptauting teis¢. Jis buvo kodifikuotas 1948 m. Genocido
konvencijoje ir net iki tos datos jis buvo pripazintas ir pasmerktas Jungtiniy
Tauty 1946 metais. Esant tokioms aplinkybéms Teismas nusprendzia, kad
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genocidg draudziantys tarptautinés teisés dokumentai buvo pakankamai
prieinami pareiskéjui.

(if) Numatomumas

169. Tam, kad Sioje byloje jvertinty atitiktj 7 straipsniui, Teismas
privalo nustatyti, ar pagal 1953 m. galiojusig tarptauting teis¢ buvo
numatoma, kad veika, uZz kurig pareiskéjas buvo nuteistas, gali buti
kvalifikuojama kaip genocidas (zr. 162 punkta pirmiau).

(o) 1953 m. galiojes genocido nusikaltimo apibrézimas

Genocido konvencijos |1 straipsnis

170. Teismas pradeda pastebédamas, kad pagal 1948 m. Konvencijos
Il straipsnj draudziamas genocido nusikaltimas numato keturias saugomy
asmeny grupes: nacionalines, etnines, rasines ir religines, §ioje nuostatoje
néra minimos socialinés ar politinés grupés. Be to, travaux préparatoires
atskleidzia konvencijos sudarytojy ketinimg nejtraukti politiniy grupiy i
1948 m. Konvencijos saugomy grupiy sarasg. Apzvelgdamas 1948 m.
Konvencijos Il straipsnio rengimo istorija byloje Bosnija ir Hercegovina
pries Serbijg ir Juodkalnijq, TTT pastebéjo, kad Konvencijos rengéjai
»daug démesio skyré pozityviam grupiy, pasiZyminéiy specifinémis
i§skirtinémis savybémis, identifikavimui sprgsdami, kurias grupes jtraukti ir
kuriy (tokiy kaip politinés grupés) nejtraukti (zr. 105 punktg pirmiau).
Teismas neranda jokiy jtikinan¢iy argumenty, kurie leisty nukrypti nuo
1948 m. sutartyje jtvirtinto genocido apibrézimo, jskaitant ir jame numatyta
keturiy saugomy grupiy saraSg. PrieSingai, visos nuorodos ] genocido
nusikaltimg vélesniuose tarptautinés teisés dokumentuose — 1968 m.
Konvencijoje d¢l senaties termino netaikymo uz karo nusikaltimus ir uz
nusikaltimus ZmoniSkumui, 1993 m. TBTBJ Statute, 1994 m. TBTR Statute
ir taip pat paCiame naujausiame tarptautinés teisés dokumente — 1998 m.
TBT Statute — apibiidina nusikaltimg panasiais, jei ne identiskais, terminais.
Biitent, genocidas yra apibréziamas kaip veiksmai, kuriais siekiama
sunaikinti nacionaling, etning, rasing ar religing grupe, neminint politiniy
grupiy (zr. 83, 85, 86 ir 87 punktus pirmiau). Teismo manymu, tai, kad kai
kurios valstybés véliau nusprendé kriminalizuoti politiniy grupiy genocida
nacionalinéje teiséje (zr. 36 ir 38 punktus pirmiau), savaime nepakeicia
realybés, kad 1948 m. Konvencijos tekste to nebuvo padaryta.

Tarptautiné paprotiné teisé

171. Toliau Teismas nagrinéja klausima, ar greta 1948 m. Konvencijos
genocido apibrézimo egzistavo platesnés tarptautinés paprotinés teisés
normos, kurios galéty suteikti pakankama pagrindg pareiskéjo nuteisimui uz
genocida.
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172. I8 pirmiau Teismo nustatyto nusikaltimo pricinamumo yra aiSku,
kad 1953 m. genocidas jau buvo laikomas nusikaltimu pagal tarptauting
paproting teise (zr. 168 punkta pirmiau). 1945 m. Niurnbergo TBT
pateiktame kaltinamajame akte, o taip pat tam tikry prokurory Zodiniuose
pasisakymuose teisiamieji Kaltinti genocidu, ir tokio kaltinimo svarba
nebitinai sumazéja dél to, kad galutiniame sprendime genocido
nusikaltimas néra minimas. JT Generalinés Asambléjos 1946 m. gruodzio
rezoliucija 96 (1), priimta vienbalsiai ir be debaty, patvirtino tarptautinio
genocido nusikaltimo buvimg. Véliau seké keletas nuorody j genocido
nusikaltimg kaltinamosiose iSvadose ir nuteisimy uz nusikaltimus su
genocido tikslais post-Niurnbergo teismuose pagal Kontrolés Tarybos
jstatyma Nr. 10™ bei Lenkijos Auksiausiojo Teismo Hoess ir Greiser'?
procesuose (1946-1947 m.). 1948 m. Konvencijos | straipsnis ,,patvirtino®,
kad genocidas buvo nusikaltimas pagal tarptauting teis¢. Véliau TTT rémési
Rezoliucija 96 (1) ir patvirtino, kad principai, kuriais grindziama 1948 m.
Konvencija, buvo civilizuoty tauty pripazjstami kaip privalomi valstybéms
net ir be sutartiniy jsipareigojimy (zr. 80 punktg pirmiau).

173. Taciau panasu, kad dél klausimo, ar genocido nusikaltimas pagal
tarptauting paproting teis¢ galéjo biti kitoks, o butent platesnis nei pagal
konvencija, nuomonés issiskiria.

174. Raphael Lemkin, suformaves ,genocido® terming, sitilé platy
nusikaltimo apibréZima. Savo 1944 m. knygoje®® jis aptaré nusikaltimus
prie§ nacionalines grupes, tafiau sutiko, kad genocidas gali apimti
veiksmus, kuriais sickiama sunaikinti nacionaling grupg¢ sunaikinant jos
politines institucijas, kultlira ir pragyvenimo Saltinius. Vélesn¢ JT
Generalinés Asambléjos rezoliucija Nr. 96 (I) kvieté rengti genocido
konvencija, siekiant apsaugoti ,,rasines, religines, politines grupes ir Kitas
grupes®. Kai kurie autoriai mané, kad §i Rezoliucija atspindi paprotinj jus
cogens genocido draudima®, kiti autoriai kvestionavo tokj pozitrj . Kai
kurie autoriai taip pat laikési pozitirio, kad galutinis saugomy grupiy sarasas
pagal 1948 m. Konvencijg buvo politiniy deryby rezultatas ir neatspindéjo
principinés analizés, paremtos filosofine ar kitokia skirtimi tarp tam tikry
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of Trials of War Criminals (“LRTWC”), United Nations War Crimes Commission
(“UNWCC”), 1948; United States of America v. Otto Ohlendorf et al (“Einsatzgruppen
trial”), LRTWC, UNWCC, 1948; United States of America v. Greifelt et al, LRTWC,
UNWCC, 1948.
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13. R. Lemkin, Axis Rule in Occupied Europe, Analysis of Government, Proposals for
Redress, Washington, 1944, p. 91.
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grupiy tipqu. Penktojo deSimtmecio pabaigoje kai kurie komentatoriai taip
pat iSreiské susiriipinima, kad politiniy ir ekonominiy grupiy nejtraukimas
reiks, jog 1948 m. Konvencija negalés bati pasitelkiama vertinant sovietinés
valdzios veiksmus prie§ nuosavybés savininkus'’. Tagiau kiti autoriai
nesutiko, kad politiniy grupiy nejtraukimas buvo Soviety spaudimo
pasekmé™®.

175. Atsizvelgdamas j pirmiau nurodytas aplinkybes, Teismas mano,
kad yra tam tikry argumenty, kad 1953 m. politinés grupés buvo saugomos
pagal tarptauting paprotine teise, taCiau yra ir vienodai stipriy to meto
prieSingy nuomoniy. Esant tokioms aplinkybéms, Teismas primena, kad
nepaisant pozilriy, pritarianciy politiniy grupiy jtraukimui j genocido
apibrézimg, kodifikuotas genocido turinys liko siauresnis 1948 m.
Konvencijoje ir toks iSliko visuose véliau sekusiuose tarptautinés teisés
dokumentuose (zr. 170 punktg pirmiau). Apibendrindamas Teismas
konstatuoja, kad néra pakankamai tvirto pagrindo teigti, jog 1953 m.
galiojusi tarptautiné paprotiné teisé jtrauké ,,politines grupes™ tarp
patenkanciy j genocido apibrézima.

Velesni Genocido konvencijos Il straipsnyje vartojamo termino ,,is dalies

aiskinimai
176. Toliau Teismas vertina Vyriausybés atsakovés teiginius, kad dél
savo ypatingo reik§mingumo Lietuvos partizanai buvo ,,dalis* nacionalinés
grupés, tai yra grupés, saugomos pagal Genocido konvencijos Il straipsnj.
Siuo poziariu Teismas pastebi, kad 1953 m. nebuvo teisminj genocido
apibrézimo aiSkinimag pateikian¢ios né vieno tarptautinio tribunolo
praktikos. Genocido konvencijos travaux préparatoires suteikia nedaug
nuorody, ka Konvencijos rengéjai turéjo omeny vartodami terming ,,i$
dalies”. Ankstyvieji Genocido konvencijos komentatoriai pabrézeé, kad
terminas ,,i$ dalies” apima esmingumo reikalavimg (zr. 93 punkta pirmiau).
Pati Genocido konvencija numato, kad §j nusikaltimg charakterizuoja
,»tikslas sunaikinti visiskai ar i§ dalies <...> grupe kaip tokiag™, esmingumo
reikalavima taip pat palaiko Rezoliucija 96 (I), pagal kurig ,,genocidas yra
teis€s ] egzistavimg paneigimas iStisoms Zmoniy grupéms*. Atsizvelgdamas
i tai, kad Genocido konvencijos tikslas yra nukreiptas j masinius
nusikaltimus, TBTBJ paminéjo platy pripazinimg, kad tikslas sunaikinti turi
biti nukreiptas bent jau j esmingg grupés dalj (zr. 98 punkta pirmiau).

16. Pavyzdziui, B. Van Schaack, (1997), op.cit., p. 2268.

17. G. A. Finch, “Editorial Comment: The Genocide Convention”, 43 American Journal of
International Law, 1949, p. 734; Report of the Committee on International Law of the Bar
of the City of New York, pp. 5-6 (“pasalintos tik tos grupés, kurios §iuo metu yra
naikinamos arba joms bendrai gresia naikinimas <...>) in J. L. Kunz, “The United Nations
Convention on Genocide”, 43 American Journal of International Law, 1949, p. 743; and
P. N. Drost (1959), op. cit., p. 123.

18. B. Van Schaack (1997), op. cit., p. 2268; J. Cooper, Raphael Lemkin and the Struggle
for the Genocide Convention, Houndmills, Basingstoke, Palgrave MacMillan, 2008, p. 154.
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Genocido nusikaltimo sunkumg taip pat rodo grieztos butinosios salygos
apkaltinamajam nuosprendziui priimti — Specialaus tikslo jrodymai ir
jrodymai, kad buvo taikytasi sunaikinti visg grupe, ar esmingg jos dalj (zr.
106 punkta pirmiau). Taigi Teismas mano, kad galima pagristai teigti, jog
1953 m. buvo numatoma, kad terminas ,,i§ dalies“ apémé esmingumo
reikalavimg.

177. Tai nurodgs, Teismas, zinoma, pripazjsta, kad genocido
nusikaltimas buvo véliau plétojamas tarptautinéje teisminéje praktikoje.
Pusei amziaus prabégus po jvykiy, uz kuriuos buvo nuteistas pareiskéjas,
atsirado formuluotés ,,i§ dalies” teisminio aiSkinimo gairés, kai bylos dél
genocido buvo nagrinéjamos TBTBJ, TBTR ir TTT. Konkreciai, kaip
matyti i§ 97-108 punktuose nurodytos teisminés praktikos, ty¢inis saugomos
grupés ,,isskirtinés* dalies naikinimas gali buti laikomas visos saugomos
grupés genocidu, jei toji ,,iSskirtiné dalis buvo esminga dél labai didelio jos
nariy skaiciaus. Be to, greta Kiekybinio grupés dalies, j kurig késinamasi,
dydzio, teisminis iSaiSkinimas patvirtino, kad jos ,reikSmingumas‘
saugomoje grup¢je taip pat gali buti naudingas pozymis vertinimui. Kad ir
kaip bity, 8is formuluotés ,,i$ dalies” aiskinimas negaléjo buti pareiSkéjo
numatomas byloje reik§mingu metu.

Isvada

178. Apibendrindamas Teismas mano, kad 1953 m. tarptautiné sutartiné
teis¢ ] genocido apibrézimg nejtrauké ,politiniy grupiy“, taip pat
pakankamai aiskiai nebuvo galima nustatyti, kad tarptautinéje paprotinéje
teiséje blity numatytas platesnis genocido apibréZimas uz ta, Kuris jtvirtintas
1948 m. Genocido konvencijos Il straipsnyje.

(B) Ar vidaus teismy pateiktas pareiskéjo veiksmy aiSkinimas atitiko genocido
sgvokos sampratg, Kokia ji buvo 1953 m.?

179. Toliau teismas nagrinés Lietuvos teismy genocido nusikaltimo
aiSkinimg pareiskéjo byloje. Teismas pazymi, kad pirmosios instancijos
teismas pripazino pareiskéja kaltu pagal prokuroro pareiksta kaltinima, tai
yra, kalte dél Lietuvos partizany kaip atskiros politinés grupés nariy
genocido (zr. 29 ir 31 punktus pirmiau). Apeliacinis teismas savo ruoztu
performulavo pareiskéjo nuosprendj, teigdamas, kad Lietuvos partizany,
kaip ginkluoto pasiprieSinimo okupacinei valdZiai dalyviy, priskyrimas
konkreéiai ,,politinei” grupei buvo ,tik reliatyvus/salyginis ir nevisiSkai
tikslus“. Apeliacinio teismo teigimu, Lietuvos partizanai taip pat buvo
Llietuviy tautos, tai yra nacionalinés grupés, atstovai® (zr. 35 ir 36 punktus
in fine pirmiau). Nepaisant to, Apeliacinis teismas nepaaiskino, kg apémé
»atstovy“ sgvoka. Nepateiké jis ir platesnio istorinio ar faktinio pagrindimo,
kaip Lietuvos partizanai atstovavo lietuviy tautai. Partizany ypatingos
reik§més ,,nacionalinés grupés atzvilgiu nepaaiskino ir Auksc¢iausiasis
Teismas. Auksciausiasis Teismas, pripazings, kad pareiskéjas buvo
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,huteistas uz dalyvavimg fiziskai sunaikinant dal; Lietuvos gyventojy,
priklausiusiy atskirai politinei grupei®, tiesiog pasteb¢jo, kad 1944-1953 m.
Lietuvoje vyko tautos ginkluotas pasiprieSinimas — partizaninis karas pries
soviety okupacinj rezima (zr. 39 ir 40 punktus pirmiau).

180. Savo ruoztu Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas taip pat
pripazino, kad organizuotas ginkluotas pasiprieSinimas sovietinei okupacijai
turi buti laikomas Lietuvos valstybés savigyna. Partizanai vadovavo
politinei ir karinei tautos i$silaisvinimo kovai.

181. Teismas pripazjsta, kad valstybés valdzios institucijos turi
diskrecija aiskinti genocido apibrézimg placiau uz numatytajj 1948 m.
Genocido konvencijoje. Ta¢iau S§i diskrecija neleidzia vidaus teismams
nuteisti asmenis pagal tokj platesnj apibrézimg retrospektyviai. Teismas taip
pat jau nustate, kad 1953 m. politinés grupés nebuvo jtrauktos i genocido
apibrézimg pagal tarptauting teis¢ (zr. 178 punktg pirmiau). IS to seka, kad
prokurorai neturéjo teisés retroaktyviai Kkaltinti, o vidaus teismai —
retroaktyviai nuteisti pareiskéjo uz Lietuvos partizany kaip politinés grupés
nariy genocidg (zr. taip pat Konstitucinio TeisSmo nutarimg, 60 punktas
pirmiau). Be to, net jei vélesnis tarptautiniy teismy termino ,,i§ dalies*
1SaiSkinimas biity buves numatomas 1953 m., nacionaliniy baudZiamyjy
teismy konstatuotuose faktuose nebuvo jtikinamy iSvady, pagal kurias
Teismas galéty jvertinti, kokiu pagrindu nacionaliniai teismai nusprende,
kad 1953 m. Lietuvos partizanai sudaré reikSmingg nacionalinés grupés dalj,
Kitaip tariant, dalj grupés, saugomos pagal Genocido konvencijos
Il straipsnj. Todél Teismas néra jsitikings, kad nagrin¢jamoje byloje
reik§mingu metu pareiskejas, net ir su teisininko pagalba, galéjo numatyti,
kad Lietuvos partizany nuzudymas buvo lietuviy nacionalinés arba etninés
grupés genocidas.

182. Be to, Teismas pazymi, kad 1948 m. Genocido konvencijos
Il straipsnis reikalauja, kad kaltininkas veikty su tikslu visiSkai ar i§ dalies
sunaikinti saugomg grupe. Pareiskéjas bylai reikSmingu metu mini veiksmus
nukreiptus prie$ ,,banditus®, ,,nacionalistinj pogrindj* arba ,,nacionalistines
gaujas“ (zr. 18 ir 19 punktus pirmiau). Be to, siekiai iSsakyti MGB
susirinkimuose 1953 m., buvo nukreipti prie§ biitent Sias grupes. Teismo
poziiiriu, net jei MGB naikinimo politika apéme ,.tuos, kurie padeda jiems ir
ju rySininkus®, esminis $ios platesnés ,,lietuviy nacionalisty* grupés tikslas
buvo atkurti Lietuvos valstybés nepriklausomybe ($iuo klausimu, zr. 13, 44
ir 67 punktus pirmiau). IS tiesy, kaip pazyméjo prokuroras, ir kaip patvirtino
apeliacinis ir kasacinis teismai, Lietuvos partizanai kovojo prie§ soviety
okupacijg ir uz Lietuvos valstybés nepriklausomybe (zr. 29, 39, 40 ir 44
punktus pirmiau). Atsizvelgiant j tai , kas iSdéstyta, Teismas mano, kad Sis
pareiskéjo argumentas néra nesvarus, bitent, kad jo veiksmai, ir MGB
veiksmai buvo nukreipti naikinti partizanus kaip atskirg ir aiSkiai
identifikuojama grupe, kuriai biidingas ginkluotas pasiprieSinimas soviety
valdZiai.
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183. Teismas taip pat pastebi, kad pagal Vienos konvencijos dél sutaréiy
teisés 31 straipsnio 1 dalj, sutarties sgvokoms turi biiti suteikiama jprasta
reik§mé. Siuo pozitriu vadovaujantis néra savaime suprantama, kad jprastos
terminy ,,nacionaliné* ar ,,etniné* reikSmés Genocido konvencijoje gali buti
praple¢iamos, kad apimty partizanus. Taigi, Teismas mano, kad vidaus
teismy iSvada, kad aukos pateko j genocido nusikaltimo apibrézima kaip
dalis saugomos grupés, buvo iSaiSkinimas pagal analogijg pareiskéjo
nenaudai, dél ko jo nuteisimas nebuvo numatomas (zr. Kokkinakis v.
Greece, 1993-05-24, § 52, Series A no. 260 A; taip pat zr. Korbely, cituota
pirmiau, § 70).

184. D¢l sio paskutinio aspekto Teismas taip pat pazymi, kad laiko
svariu pareiskéjo argumenta, jog genocido nusikaltimo apibrézimas
Lietuvos teiséje nebuvo pagristas to nusikaltimo formuluote, isdéstyta
1948 m. Genocido konvencijoje, bet taip pat buvo palaipsniui ple¢iamas
Lietuvos nepriklausomybes laikotarpiu, tokiu biidu toliau sunkinant jo
padétj (zr. 51-53 ir 123 punktus pirmiau). Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas buvo nurode¢s, kad baudziamasis persekiojimas uz
socialinés ar politinés grupés genocida, jei veiksmai vyko pries§ jtraukiant
Sias dvi grupes ] Lietuvos Respublikos baudziamajj kodeksa, priestarauty
teisinés valstybés principui ir pazeisty Lietuvos jsipareigojimus pagal
tarptauting teise (Zr. 60 punktg pirmiau). Teismas negali pritarti Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nuomonei, kad 1998 m. Baudziamojo kodekso
pakeitimas, kuriuo iSpleciamas genocido apibrézimas apimant ,,politines
grupes®, gali biti pateisinamas remiantis Genocido konvencijos V
straipsniu. Nors Genocido konvencijos V straipsnis nedraudzia plésti
genocido apibrézimo, jis nejteisina retroaktyvaus platesnio genocido
apibrézimo taikymo (zr. Scoppola v. Italy (no. 2) [GC], no. 10249/03, § 93,
2009-09-17; Maktouf and Damjanovi¢ v. Bosnia and Herzegovina [GC],
nos. 2312/08, 34179/08, § 66, ECHR 2013 (extracts)).

185. Atsizvelgdamas | TTT sprendima byloje Bosnija ir Hercegovina
pries Serbijq ir Juodkalnijq, Teismas mano, kad genocido sunkuma taip pat
rodo grieztos biitinosios saglygos apkaltinamajam nuosprendziui priimti. Sios
butinosios salygos — specialaus tikslo jrodymai ir jrodymai, kad buvo
taikytasi sunaikinti visg grupe, ar esmingg jos dalj — apsaugo nuo pavojaus,
kad apkaltinamieji nuosprendziai uz §j nusikaltimg nebity priimami
lengvabiidiskai (zr. 112 punkta pirmiau). Apzvelges Lietuvos teismy
argumentacija Sioje byloje, Teismas néra jtikintas, kad pareiskéjo nuteisimas
uz genocido nusikaltimg gali biiti laikomas atitinkan¢iu Sio nusikaltimo
esmg, kaip ji apibidinta tarptautingje teiséje byloje reikSmingu metu, ir
todél galéjo biti jo pagrjstai numatyta 1953 metais.

186. Atsizvelgiant tai, kad iSdéstyta, Teismas mano, kad pareiskéjo
nuteisimas uz genocidg negal€jo biiti numatytas partizany nuzudymo metu.
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(y) Ar galéjo pareiskéjo nuteisimas buti pateisinamas pagal Konvencijos 7
straipsnio 2 dalj

187. Teismas atkreipia démesj j Vyriausybés tvirtinima, kad pareiSkéjo
veiksmai bylai reikSmingu metu buvo nusikalstami pagal civilizuoty tauty
pripazintus bendruosius teisés principus, todél pateko j Konvencijos
7 straipsnio 2 dalies taikymo sritj.

188. Teismas turi nuspresti, ar pareiSkéjo nuteisimui yra taikytina
7 straipsnio 2 dalis. Teismas 7 straipsnio 2 dalj, vertindamas pokario
kontekstg po Antrojo pasaulinio karo ir Soviety vykdytus trémimus, yra
taikes tik vieng kartg (zr. Penart and Kolk and Kislyiy, cituota pirmiau),
taciau Didzioji kolegija Kononov byloje priminé originaly ir iSimtinj $ios
dalies tiksla (§ 186):

,Galiausiai, 7 straipsnio abi dalys yra tarpusavyje susijusios ir turi biiti aiSkinamos
harmoningai (Tess v. Latvia (dec.), no. 34854/02, 2002-12-12). Atsizvelgiant j bylos
pobudj ir rémimasi karo teise ir principais, kaip jie buvo taikomi prie$ ir Antrojo
pasaulinio karo metu, Teismas mano, kad yra svarbu priminti, jog i§ Konvencijos
travaux préparatoires Seka, kad 7 straipsnio antra dalimi yra siekiama patikslinti, jog
7 straipsnis nejtakoja teisés, kuri visiskai i§imtinémis aplinkybémis Antrojo pasaulinio
karo pabaigoje buvo priimta siekiant nubausti uz, iner alia, karo nusikaltimus, dél to,
7 straipsnis jokiu badu neturi tikslo teisiskai ar moraliai vertinti minéty jstatymy (Zr.
X. v. Belgium, no 268/57, 1957-07-20 Komisijos nutarimas, Yearbook 1, p.241)

< >

189. Neseniai $is siaurinamasis 7 straipsnio 2 dalies aiskinimas buvo
patvirtintas Maktouf and Damjanovié byloje (cituota pirmiau, § 72):

,»Be to, Teismas negali sutikti su Vyriausybés argumentacija, kad jei veika jos
padarymo metu buvo nusikalstama pagal ,.civilizuoty tauty pripazintus bendruosius
teisés principus® Konvencijos 7 straipsnio 2 dalies pozitiriu, tuomet retroaktyvaus
teisimo ir baudimo draudimas néra taikytinas. Tokia pozicija néra suderinama su
travaux préparatoires, Kurie implikuoja tai, kad 7 straipsnio 1 dalis turi bati
suprantama kaip apimanti bendrgja retroaktyvaus taikymo draudimo taisykle, o
7 straipsnio 2 dalis yra tik Sios taisyklés kontekstinis patikslinimas dél atsakomybés
salygy, kuri buvo jtraukta siekiant uztikrinti, jog nebus kvestionuojamas po Antrojo
pasaulinio karo vykdyto baudziamojo persekiojimo uz karo metu padarytus
nusikaltimus teisétumas (zr. Kononov, cituota pirmiau, § 186). Todél akivaizdu, kad
Konvencijos rengéjai nesieké numatyti jokios bendro pobudzio islygos retroaktyvaus
taikymo draudimo taisyklei. IS tiesy Teismas daugelyje byly yra nurodes, kad
7 straipsnio abi dalys yra tarpusavyje susijusios ir turi baiti aiSkinamos harmoningai
(zr. pvz., Tess, cituota pirmiau, ir Kononov, cituota pirmiau, § 186).

190. Esant tokioms aplinkybéms ir atsizvelgiant | Teismo i$vada 186
punkte pirmiau dél to, kad pareiskéjo nuteisimas negali biti pateisinamas
pagal Konvencijos 7 straipsnio 1 dalj, jis negali biiti pateisinamas ir pagal
7 straipsnio 2 dalj.

(d) Teismo iSvada

191. Teismas nusprendzia, kad buvo pazeistas Konvencijos 7 straipsnis.
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Il. KONVENCHOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

192. Konvencijos 41 straipsnyje numatyta:

»Jei Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidima ir jeigu Aukstosios
Susitariancios Salies jstatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padaryta zala,

......

A. Zala

193. Pareiskéjas reikalavo 60 000 eury neturtinei zalai atlyginti.

Jis taip pat reikalavo 53 173 lity (apie 15 400 cury) atlyginti turtinei
zalai, kurig patyré dél Lietuvos teismy patenkinto M.B. civilinio ieskinio
(zr. 45 punkta pirmiau) ir jpareigojimo atlyginti M.B. bylinéjimosi islaidas.
Pareiskéjas pateiké mokéjimo kvitus, nurodancius, kad jis M.B. yra
sumokejes 34 778 litus (apie 10 072 eury).

194. Vyriausybés manymu, jei Teismas nustatyty Konvencijos
7 straipsnio pazeidimg, 60 000 eury suma bty per didel¢ ir nepagrista.
Pareiskéjas dalyvavo dviejy partizany nuzudyme; jis Sio fakto negincijo. Be
to, jis pabandé¢ sumenkinti Siy partizany atminimg ir kova uz
nepriklausomybe, teikdamas nepagristus kaltinimus apie broliy partizany
tariamus nusikaltimus zmoniskumui, vykdytus naciy okupacijos metais.

Dél turtinés zalos Vyriausybé nurodé, kad atsizvelgiant | tai, jog
pareiskéjas buvo jpareigotas sumokéti priteista kompensacijg solidariali, jis
gali reikalauti atlyginti tik 26 750 lity (i§ $ios sumos 25 000 lity - tai pusé
M.B. priteistos neturtinés zalos kompensacijos, o 1 750 lity — pus¢ M.B.
bylinéjimosi i§laidy, kurias jis turéjo atlyginti) arba 7 750 eury.

195. Pripazindamas, kad pareiskéjas turi teis¢ teigti patyre¢s neturting
zalg, Teismas, atsizvelgdamas ] iSskirtines S$ios bylos aplinkybes,
nusprendzia, jog $ig zalg visiSkai kompensuoja Konvencijos 7 straipsnio
pazeidimo pripazinimas.

Teismas priteisia pareiSkeéjui 10 072 eury turtinés Zalos atlyginimui.

B. ISlaidos ir sanaudos

196. Pareiskejas taip pat reikalavo 8 000 lity (apie 2 300 eury), skirty
atlyginti teisines islaidas uz pareiskéjo advokato dokumenty parengima
Teismui. Jis taip pat reikalavo 2 000 eury uz vertimus ir pasSto islaidas,
susijusius su byliné¢jimusi Teisme.

197. Vyriausybé tvirtino, kad advokato atlygis buvo per didelis. Ji taip
pat pazymejo, kad tik dalis pareiskéjo reikalavimo atlyginti vertimo islaidas
buvo pagrista jirodymais.

198. Pagal Teismo praktikg pareiskéjas turi teise j partirty sanaudy ir
iSlaidy atlyginima tik tokia apimtimi, kiek jos buvo pareiSkéjo realiai
patirtos, biitinos ir pagrjsto dydZio. Sioje byloje, atsizvelgdamas j turimus
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dokumentus ir minétus kriterijus, Teismas mano, kad pagrjsta patenkinti
reikalavimg visa apimtimi, atémus sumg, jau sumokéta pagal Teismo
teisinés pagalbos schemg (850 eury). Taigi, Teismas priteisia galutine 2 450
eury sumg pareiSkéjo patirtoms iSlaidoms ir sgnaudoms dél byliné¢jimosi
Teisme atlyginti.

C. Palikanos nevykdant jsipareigojimy

199. Teismas mano, kad nevykdant jsipareigojimy paliikanos turi biiti
skai¢iuojamos pagal ribing Europos centrinio banko skolinimo norma,
pridedant tris procentus.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS
1. Balsy dauguma skelbia peticijg priimtina;

2. Devyniais balsais prie§ astuonis nusprendzia, kad buvo paZeistas
Konvencijos 7 straipsnis;

3. Devyniais balsais prie$ astuonis nusprendzia, kad pareiSkéjo patirtg
neturting Zalg visiskai atlygina paZeidimo pripazinimas;

4. Devyniais balsais prie§ aStuonis nusprendzia
(@) kad per tris ménesius Valstybé atsakové privalo sumokéti
pareiSkéjui Sias sumas:
(1) 10072 (desimt tukstanciy septyniasdeSimt du) eurus turtinés
zalos atlyginimui;
(if) 2450 (du tukstancius keturis Simtus penkiasdesimt) eury ir bet
kokj pareiSkéjui taikyting mokestj i§laidoms ir sgnaudoms atlyginti;
(b) kad nuo minéto trijy ménesiy termino pasibaigimo iki sprendimo
jvykdymo dienos per jpareigojimy nevykdymo laika nuo minéty sumy
turés buti mokamos paprastosios paliikanos pagal ribing Europos
centrinio banko skolinimo norma, pridedant tris procentus;

5. Vienbalsiai atmeta kitus pareiskéjo reikalavimus dél teisingo atlyginimo.

_ SuraSyta angly ir pranciizy kalbomis ir paskelbta vieSame posédyje
Zmogaus teisiy pastate Strasbtre 2015 m. spalio 20 d.
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Erik Fribergh Dean Spielmann
Kancleris Pirmininkas

Atsizvelgiant | Konvencijos 45 straipsnio 2 dalj ir Teismo reglamento 74
taisyklés 2 dalj, prie Sio sprendimo pridedamos Sios atskirosios nuomongs:

(@) jungtiné priestaraujamoji teiséjy Villiger, Power-Forde, Pinto de

Albuquerqgue ir Kiirio nuomong;

(b) priestaraujamoji teiséjos Ziemele nuomong;

(¢) jungtiné priestaraujamoji teiséjy Sajo, Vucini¢ ir Turkovi¢ nuomoné;

(d) priestaraujamoji teiséjos Power-Forde nuomong;

(e) priestraujamoji teis¢jo Kiirio nuomoné.

D.S.
E.F.
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JUNGTINE PRIESTARAUJAMOJI TEISEJU VILLIGER,
POWER-FORDE, PINTO DE ALBUQUERQUE IR KURIO
NUOMONE

1. Nesutinkame su daugumos atliktu bylai reik§mingy fakty ir taikytinos
teisés vertinimu. Taigi pri¢jome iSvada, kad 7 straipsnis nebuvo pazeistas.
D¢l toliau pateikty priezas¢iy manome, kad pareiskéjo nuteisimas uz
genocidg buvo pagrjstas reikSmingu laikotarpiu galiojusia tarptautine teise ir
tod¢l buvo numatomas.

Bylai reikSmingi faktai

2. Tiek Lietuvos teismuose, tiek savo pastabose Siam Teismui
pareiskéjas teigé, kad broliai partizanai J.A. ir A.A. buvo naciy kolaborantai
Vokietijos okupacijos metais ir nustojo biiti partizanais, kai Soviety Sgjunga
atkiiré¢ savo priespaudg Lietuvoje. Pastebétina, kad vidaus teismai priéme
aiSky sprendimg dél Sio argumento, kruopsc¢iai iSnagrinéj¢ visus teiginius.
Apeliacinis teismas detaliai isnagrinéjo pareiskéjo teiginius. Sis teismas taip
pat atsizvelgé ] istorinj kontekstg, tuometinius pasiprieSinimo dalyviy
naudotus specialius metodus, archyvinius dokumentus, kuriuose pateikti
MGB nurodymai skleisti dezinformacija apie brolius J.A. ir A.A., siekiant
apsunkinti galimybes jiems integruotis ar uzkirsti kelig jiems susijungti su
Kitais partizanais. Be to, Soviety institucijos apkaltino vieng i§ broliy
partizany pagal RTFSR Baudziamojo kodekso 58 straipsnj
kontrrevoliucinio nusikaltimo padarymu (zr. sprendimo 37 ir 71 punktus).
Atlikes detalig analizg, Apeliacinis teismas atmeté pareiskéjo teiginius kaip
nepagrijstus (2r. sprendimo 37 punkta). Sia i§vada visiskai patvirtino ir
Auksciausiasis Teismas (Zr. 40 punkta).

3. Nematome pagrindo nukrypti nuo vidaus teismy iSvady.
Atsizvelgdamas ] nusistovéjusig praktika, Teismas nuolat kartoja, kad neturi
kompetencijos keisti nacionaliniy teismy fakty vertinimo savo vertinimu
(tarp daugelio pavyzdziy, zr. Elsholz v. Germany [GC], no. 25735/94, § 66,
ECHR 2000-VIIl, ir Donohoe v. Ireland, no. 19165/08, § 73, 2013-12-12).
Dé¢l sudétingumo atkurti bylos faktus praé¢jus penkiasdeSimc¢iai mety nuo
Ivykiy, nacionaliniai teismai turéjo geresnes galimybes jvertinti visg
pricinamg bylos medziaga ir jrodymus. Atsizvelgdami | visas pirmiau
paminétas aplinkybes, apgailestaujame, kad dauguma, nepateikdama
itikinamo paaiskinimo, nepritaré¢ vidaus teismy atliktam fakty vertinimui,
pagristam tiesioginiu jrodymy iSmanymu.

4. Toliau pastebime, kad dél tam tikry istoriniy jvykiy, biitent, susijusiy
su soviety Vyriausybés veiksmy Baltijos valstybése apraSymu, ir net pacios
soviety politikos esmés okupuotoje Lietuvoje inter alia 1940-aisiais ir 1950-
aisiais metais, $iuo metu yra kilgs gin¢as tarp Vyriausybés atsakovés ir
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byloje dalyvaujancios tre¢iosios Salies. Okupacinés valdzios padaryti
ziaurumai Lietuvos gyventojy atzvilgiu 1940-aisiais ir 1950-aisiais metais
yra negincijamas faktas, ir toks aiSkinimas néra ,,iSkraipytas istorinis
apraSymas‘, kaip tvirtino trecioji $alis (zr. sprendimo 147 punktg).

Baudziamojoje ir civilinéje bylose, iSkeltose pareiSkéjui, Lietuvos
teismai nagrinéjo reikSmingus archyvinius dokumentus, susijusius su
partizany veiklos istoriniu kontekstu (zr. sprendimo 18, 19, 37, 41 ir
44 punktus). Konstitucinis Teismas nustaté soviety valdzios veiksmais
paveikty asmeny skai¢ius Lictuvoje (zr. sprendimo 59 ir 62 punktus). Taigi
vidaus teismai nagrinéjo konkrecias faktines aplinkybes, kurias Siuvo metu
gincija Rusijos Vyriausybé.

Taip pat labai svarbu pazyméti, kad 1991 m. Rusijos Federacija pati
pripazino, kad sovietiniu laikotarpiu prie§ asmenis, patenkancius i jos
jurisdikcija, buvo taikomos represijos, jskaitant genocida (Zr. sprendimo
74 punkta). Soviety valdzios veiksmy mastg Baltijos valstybése Teismas jau
pazyméjo bylose Penart pries Estijg (14685/04, 2006-01-24) ir Kolk ir
Kislyiy pries Estijg (nos.23052/04, 24018/04, ECHR 2006-1), taip pat
naujausiame nutarime byloje Larionovs ir Tess pries Latvijg ((dec.),
no. 45520/04, §§ 11-20 ir 114, 2014-11-25). Taigi nemanome, kad Lietuvos
teismy fakty vertinimas ir iSvados buvo savavaliskos.

Bylai reik§mingas teisinis reguliavimas

5. Soviety Sajunga buvo 1945 m. rugpjucio 8 d. Londono susitarimo,
kuriuo buvo priimtas Tarptautinio karo tribunolo statutas, Salis (zr. Kononov
v. Latvia [GC], no. 36376/04, ECHR 2010, §§ 116 ir 117). Pagal Statuto
6 (C) straipsnj naikinimas, trémimas ir kiti neZzmoniski veiksmai prie§
civilius, jskaitant persekiojima politiniais pagrindais, yra laikomi
nusikaltimais Zmoniskumui. 1946 m. gruodZzio 11 d. Jungtiniy Tauty
Generaliné Asambléja pasmerké genocido nusikaltimg, priimdama
rezoliucija Nr. 96 (I). 1948 m. Genocido konvencija, patvirtinanti Sia
rezoliucija pripazintus tarptautinés teisés principus, buvo vienbalsiai
Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos patvirtinta 1948 m. gruodzio
9 dieng. Soviety Sgjunga Genocido konvencijg pasirasé 1949 m. gruodZzio
16 dieng. Deponavus dvidesimt ratifikavimo ar prisijungimo dokumenty,
Konvencija jsigaliojo 1951 m. sausio 12 dieng. Tarptautinis Teisingumo
Teismas 1951 m. konsultacingje iSvadoje pazyméjo, kad principai, kuriais
grindziama Genocido Konvencija, yra civilizuoty tauty pripazjstami kaip
privalomi valstybéms, net ir be sutartiniy jsipareigojimy (zr. sprendimo
80 punkta).

6. Atsizvelgdami j tai, kas iSdéstyta, manome, kad 1953 m. genocido
nusikaltimas buvo aiskiai pripazintas nusikaltimu tarptautinéje teiséje. Jis
buvo oficialiai kodifikuotas 1948 m. Genocido konvencijoje, ir pries tai jis
buvo pripazintas ir pasmerktas Jungtinése Tautose 1946 metais. Esant
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tokioms aplinkybéms, manome, kad tarptautinés teisés dokumentai,
kriminalizuojantys genocida, buvo pakankamai prieinami pareiskéjui.

PareiSkéjo nuteisimas uz genocidg

7. Genocido nusikaltimas pirmg kartg jtvirtintas Lietuvos vidaus teis¢je
1992 m., t.y. greitai po valstybés nepriklausomybés atkiirimo (Zr.
sprendimo 48 ir 51 punktus). Daug ka pasako tai, kad pries §j jtvirtinimag
soviety valdymo laikotarpiu Lietuvoje taikomuose baudziamuosiuose
jstatymuose (i pradziy Rusijos baudziamasis kodeksas, véliau ,,Lietuvos
TSR* baudziamasis kodeksas) genocidas net nebuvo minimas kaip
nusikalstama veika ir nebuvo numatyta teisiné atsakomybé uz genocido
padarymag. 2001 m. prokuroras pareiské kaltinimus pareiskéjui dél Lietuvos
partizany, politinés grupés atstovy, genocido pagal Lietuvos baudziamojo
kodekso, pakeisto 1998 m., 71 straipsnio 2 dalj (zr. sprendimo 29 ir
52 punktus).

Neabejotina, kad atsizvelgiant  tai, kad iki Siol yra atskleidziami vis
nauji okupacinio rezimo ziaurumai, padaryti Lietuvoje (tai tapo jmanoma tik
zlugus Siam rezimui 1990-yjy mety pradzioje), represijy auky skaicius gali
tik didéti, nes paaiskéja naujy jrodymy. Turint omenyje, kad rezimo,
buvusio pries§ nepriklausomybés atkiirima, metais nuslépty fakty nustatymas
ir reik§mingy jrodymy rinkimas neiSvengiamai reikalauja laiko, suprantama,
kad jtariamiesiems kaltininkams nebuvo pareiksti Kkaltinimai dél jy
dalyvavimo darant minétus Ziaurumus iSkart po jstatyminiy pataisy, bet
pragjus tam tikram laikui.

Naujas Lietuvos baudziamasis kodeksas jsigaliojo prie§ pareiskéjo
nuteisimg uz genocidg pirmosios instancijos teisme 2004 m., todél
pareiskéjas buvo nuteistas pagal Sio naujo Baudziamojo kodekso
99 straipsnj. Apeliacinis teismas ir AukSc¢iausiasis Teismas paliko
pareiskéjo apkaltinamaji nuosprend] pagal minétg 99 straipsnj nepakeistg
(zr. sprendimo 33, 36, 38 ir 53 punktus).

8. Taigi pareiSskéjo nuteisimas buvo pagrjstas jstatymo nuostatomis,
negaliojusiomis 1953 m., ir, svarbiausia, negaléjusiomis galioti tuo metu,
atsizvelgiant | Lietuvos okupacijos fakta. Tokios nuostatos buvo taikomos
retroaktyviai. Taigi tai biity Konvencijos 7 straipsnio pazeidimas, nebent
biity nustatyta, kad jo nuteisimas buvo pagrjstas tarptautine teise, galiojusia
bylai reikSmingu laikotarpiu. Taigi, miisy manymu, pareiskéjo nuteisimas
turi buti vertinamas $iuo poZiiriu.

Genocidas kaip nacionalinés grupés sunaikinimas

9. Lietuvos Auksciausiasis Teismas mané, kad pareiskéjo veiksmai
atitiko genocido nusikalstamg veika ir reikSminga vidaus teisé buvo priimta
siekiant jgyvendinti Genocido konvencijos nuostatas (Zr. sprendimo
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38 punktg). Kaip ir vidaus teismai, sutinkame, kad 1948 m. Konvencijoje
néra minimos socialinés ir politinés grupés. Taigi ji negali biti teisinis
pagrindas nuteisiant uz grynai politinés grupés per se genocidg. 1948 m.
Konvencijos Il straipsnyje, pagal kurj draudziamas genocido nusikaltimas,
nurodytos keturios saugomos grupés: nacionaliné, etniné, rasiné ir religiné.
Be to, travaux préparatoires parodo aisky rengéjy apsisprendima, nors ir
pasiekta politinio kompromiso biidu, nejtraukti politiniy grupiy j saugomy
grupiy sarasa 1948 m. Konvencijoje. TTT, byloje Bosnija ir Hercegovina
pries Serbijq ir Juodkalnijg nagrinédamas 1948 m. Konvencijos
Il straipsnio rengimo istorijg, taip pat pastebéjo, kad Konvencijos rengéjai
»Skyré ypatingg démes] pozityviam grupiy, pasizyminciy specifinémis
i$skirtinémis savybémis, identifikavimui, spresdami, kurias grupes jtraukti
ir kuriy (tokiy kaip politinés grupés) nejtraukti* (zr. sprendimo 105 punkta).

10. Apeliacinis teismas ir Auksciausiasis Teismas mané, kad 1948 m.
Konvencijoje pateiktas saugomy grupiy sgrasas néra baigtinis: daugelyje
kity baudziamyjy kodeksy nustatytas platesnis genocido apibrézimas (zr.
sprendimo 36 ir 38 punktus). Tai, kad tam tikros valstybés véliau nusprendé
savo vidaus teis¢je kriminalizuoti politinés grupés genocidg, Savaime
nepakeicia realybés, kad 1948 m. Konvencijos tekste tai nebuvo padaryta.
Siame kontekste pastebime, kad vienoje i§ vélesniy privalomy tarptautiniy
sutar¢iy, kurioje minimas genocido nusikaltimas, 1998 m. Tarptautinio
baudziamojo teismo Romos statute, genocidas apibréziamas kaip
nusikaltimas, kuriuo siekiama sunaikinti visg ar dalj nacionalinés, etninés,
rasinés ar religinés grupés, neminint politiniy grupiy (zr. sprendimo
87 punkta).

11. Vidaus teismai atsizvelge ] tai, kad Sioje byloje politinés grupes, |
kuria buvo nusitaikyta, nariai (partizanai) buvo kartu ir 1948 m.
Konvencijoje saugomos grupés, biitent nacionalinés grupés, nariai (Zr.
sprendimo 36 punktg). Nors politinés grupés nebuvo jtrauktos j 1948 m.
Konvencijg, buty per daug formalu Teismui j partizanus zvelgti i§imtinai
per ,politinés grupés prizm¢ ir baigti savo analiz¢ Sioje stadijoje,
nenagrin¢jant teiginio, kad tie patys asmenys kartu buvo ir Kkity,
Konvencijos Il straipsnyje numatyty, grupiy nariai. Taigi mes nagrinésime
teiginj, kad pagrindinis Lietuvos partizany, kaip reikSmingos tautos dalies,
naikinimo tikslas buvo jtaka, kurig jy sunaikinimas turéty visos nacionalinés
ar etninés grupés iSlikimui. Tokiu atveju jy nuzudymas prilygty
nusikaltimui, draudziamam 1948 m. Konvencijos |1 straipsnyje.

12. Vyriausybé¢ atsakové laikési Sio pozitrio. Ji teigé, kad nusitaikymas |
partizanus, laikomus ,,banditais“, ,,burzuaziniais nacionalistais™ ar tiesiog
,hacionalistais®, ir jy rémeéjus, slépé svarbesn] tikslg sunaikinti nacionaling
ir/ar etning grup¢. Konkreciai ji tvirtino, kad naikindama svarby Lietuvos
elementg, kuriam atstovavo partizanai, SSRS palengvino Lietuvos
sovietizacijg ir Lietuvos kaip tautos, SSRS valdzios laikomos ,,nepatikima
tauta”, likvidavimg (Zr. sprendimo 59 ir 139 punktus). Ji taip pat pareiske,
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kad apskritai tikslas buvo suduoti sunky smugj aktyviausioms politinéms ir
socialinéms grupéms ir atitinkamai demografijai ir pacios tautos stiprumui
(zr. sprendimo 131, 132, 135 ir 139 punktus).

13. Pazymime, kad Rusijos Federacija pati pripazino, kad represuotos
tautos patyré genocidg soviety valdymo laikotarpiu (zr. sprendimo
74 punkty). Panasiai, ET PA rezoliucijoje Nr. 1481 (2006) pazyméta, kad
soviety rezimo metais nusikaltimai buvo teisinami pasitelkiant klasiy kovos
teorijg ir proletariato diktatiiros principa, taigi aukos buvo laikomos SSRS
prieSais ir kiekvienoje valstybéje didzioji dauguma auky buvo etninés
kilmes pilieciai (zr. sprendimo 89 punkta).

14. Byloje Rutaganda TBTR laikési nuomonés (zr. 109 punktg), kad
néra tarptautiniu mastu pripazinto saugomy grupiy apibrézimo, ir kad Sios
sampratos turi biiti vertinamos atsizvelgiant j konkrety politinj, socialinj ir
kulttrinj konteksta. Lietuvos Konstitucinis Teismas laikési tokios pat
nuomonés. Jis atkreipé démesj | konkrety nagrinéjama politinj, socialinj ir
kultiirinj konteksta. Jis apibiidino totalitarinio komunistinio rezimo
ideologija, kuria buvo pagrjstas iStisy tautos grupiy naikinimas, ir SSRS
represijy prie§ Lietuvos gyventojus mastg. Konstitucinis Teismas nustate,
kad 1992 m. Jstatymo ,,Dél atsakomybés uz Lietuvos gyventojy genocidg®
2 straipsnis  atitinka tarptautinés teis€s normose jtvirtinto genocido
nusikaltimo pozymius. Apibendrinant, jis pazyméjo, kad socialiniy ir
politiniy grupiy jtraukimg | Baudziamojo kodekso 99 straipsnj lémé
,konkretus tarptautinis teisinis ir istorinis kontekstas* — Lietuvos
Respublikoje  okupaciniy rezimy reikSmingu laikotarpiu  padaryti
tarptautiniai nusikaltimai (Zr. sprendimo 58 ir 59 punktus).

15. Vertindami Sios bylos faktus, pastebime, kad pirmosios instancijos
teismas pripazino pareiskeja kaltu padarius genocida, remdamasis tuo, kad
jis dalyvavo operacijoje, kurios metu buvo siekiama paimti j nelaisve ar
nuzudyti du Lietuvos partizanus, kaip politinés grupés narius. Apeliacinis
teismas mane, kad toks apibiidinimas yra 1§ esmes tik salyginis ir nevisiSkai
tikslus, nes partizanai kartu buvo ir lietuviy tautos, nacionalinés grupés,
atstovai. Tokia grupé buvo saugoma pagal 1948 m. Konvencijos Il straipsnj.
Apeliacinio teismo i$vada patvirtina, kad partizany raison d’étre buvo
lietuviy tautos gynimas rezimo, kuris sieké sunaikinti jos unikaly ir
specifinj identiteta, akivaizdoje. Pasak Apeliacinio teismo, sovietinis
genocidas buvo vykdomas biitent pagal gyventojy nacionalumo — etniskumo
kriterijus. Sios trys grupes, ,,politiné®, ,nacionaline¢ ir ,.etnine¢*, buvo is
esmés susijusios (Zr. sprendimo 36 punkta). Siy i$vady nepakeite ir
Auksciausiasis Teismas (zr. sprendimo 38-40 punktus). Auksciausiasis
Teismas i§ tiesy mané, kad 1944-1953 m. partizanai jkanijo ,tautos‘
ginkluota pasiprieSinimag okupaciniam reZimui Lietuvos teritorijoje (Zr.
sprendimo 40 punkta). Siame kontekste mes laikome svarbiu Vyriausybés
argumenta, kad partizany judéjimas nebiity iSgyvenes apytiksliai deSimties
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mety, jeigu jo nebuty rémusi lietuviy tauta, t.y. nacionaliné grupé (Zr.
sprendimo 132 punkta).

16. Todél atsizvelgdami j pirmiau pazymétus veiksnius, manome, kad
itin reikSminga yra tai, kad j J.A. ir A.A., kaip etninius lietuvius, buvo
nusitaikyta dél jy narystés partizany judéjime, kurio nariai buvo kartu
reikSminga ir simboliné nacionalinés grupés dalis ir kuriy tikslas buvo
lietuviy tautos apsauga nuo sunaikinimo soviety rezimo metais, todél jy
nuzudymas buvo genocidas.

Taigi pareiskeéjo nuteisimas uz jo ty€inj dalyvavimg partizany naikinime
buvo genocidas, padarytas etniniu-nacionaliniu pagrindu ir todél buvo
nusikaltimas, numatytas 1948 m. Konvencijos Il straipsnio tekste.

Negalime sutikti, kad saugoma grupé (tauta), kuri ginasi pries jos pacios
struktiros sunaikinimg, staigiai mobilizuodama pasiprieSinimo judéjima,
Siuo pasipries§inimo veiksmu, transformuojama vien tik j ,,politing grupg®,
taip pasalindama save i§ Genocido konvencijos nuostaty taikymo jos
atzvilgiu. Toks Genocido konvencijos ir Konvencijos nuostaty aiSkinimas
biity per daug formalus ir nesuderinamas su jy tikslu.

Genocidas kaip grupés dalies sunaikinimas

17. Genocido konvencijos Il straipsnyje genocidas apibréziamas kaip
,veika, kuria siekiama visiskai ar i§ dalies sunaikinti kokig nors nacionaling,
etning, rasing ar religing grupe™ (iSskirta teis¢jy). Remiantis Apeliacinio
teismo iSaiskinimu, Lietuvos partizanai sudaré etninés-nacionalinés grupés
,»dalj* (zr. sprendimo 36 punkta) ir todél pareiskéjo nuteisimas uz genocida
gal¢jo buti pateisinamas pagal Genocido konvencijos II straipsnj.

18. PripazZjstame, kad 1953 m., kai buvo nuZudyti broliai partizanai J.A.
ir A.A., nebuvo praktikos dél formuluotés ,,is dalies”, vartojamos Genocido
konvencijos Il straipsnyje, reik§més (zZr. sprendimo 91 ir 92 punktus).
Taciau tai suprantama, atsizvelgiant ] tai, kad pirmoji byla, kurioje buvo
nuteista uz genocida, buvo tik 1998 metais (Zr. Tarptautinis baudziamasis
tribunolas Ruandai, 1998 m. rugséjo 2 d. sprendimas byloje Prokuroras
pries Akayesu, Nr.ICTR-96-4-T). Faktas, kad 1948 m. Genocido
konvencijos teisminis iSaiSkinimas uZtruko, pats savaime negali reiksti, kad
genocidas nebuvo daromas pries§ tokj iSaiSkinima.

Prielaida, kad genocido nusikaltimy nebuvo prie§ 1998 m. (iSskyrus
Holokaustg), nes iki to laiko né vienas teismas nenustaté, kad jie buvo
padaryti, biity ne tik teisiSkai nesuderinama, bet taip pat ir jZeidzianti
daugelj nacionaliniy, etniniy, rasiniy ar religiniy grupiy, kurios skirtingose
pasaulio dalyse buvo valstybés suplanuoto sunaikinimo aukos, net
neturéjusios galimybés iskelti byly tarptautiniuose teismuose. Mes tikime,
kad Sis Teismas neturéty laikytis tokio formalistinio aiS$kinimo. Teismo
titulavimas ,,Europos sazine* jpareigoja padaryti tokia i§vada.
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19. Nenuostabu, kad tarptautiné jurisprudencija aiskinant terming ,,i$
dalies* vystési tik, kai buvo pradéti Sio nusikaltimo persekiojimai. 1990-yjy
mety viduryje tarptautiniuose tyrimuose ir pranesimuose buvo tvirtinama,
kad grupés dalinis sunaikinimas galéjo biti apibiidinamas kaip genocidas,
kai tai buvo susij¢ su visos grupés esmine dalimi ar reikSminga tos grupés
dalimi (zZr. sprendimo 94 ir 95 punktus). Taip pat paaiskéjo, kad tikslas
sunaikinti visuomenés struktirg paSalinant jos vadovybe, kartu vykdant
kitus Zziaurius veiksmus, tokius kaip masinés deportacijos, galéty aiskiai
parodyti, kad padarytas genocidas, nepaisant konkretaus nuzudytyjy
skaiCiaus. Be to, grupés kariniy pajégy atstovy naikinimas turi bati
suvokiamas, atsizvelgiant j tai, kas nutiko likusiai grupei, kuri buvo labai
neapsaugota nuo kity pazeidimy (zr. sprendimo 96 punkta).

20. Termino ,,i§ dalies* apimtis taip pat buvo aiSkinama tarptautiniuose
teismuose. TBTBJ patvirtino, kad siekiant padaryti genocido nusikaltima,
nebuvo bitina, kad biity ketinama visiSkai sunaikinti grupg. Tikslas
sunaikinti turéjo bati nukreiptas bent j esmine grupés dalj. Genocidas galéjo
biti suprantamas kaip labai didelio skaifiaus saugomos grupés nariy
sunaikinimas. Kaip alternatyva, genocido tikslg galéjo taip pat sudaryti
,.siekis sunaikinti labiau ribotg skai¢iy asmeny, atrinkty dél poveikio, kurj jy
dingimas padaryty grupés kaip tokios islikimui®. Tai buty ,,tikslas sunaikinti
grupe ,,atrankos budu (zr. Prokuroras pries Jelisi¢, ir taip pat Prokuroras
pries Tolimir, atitinkamai sprendimo 98 ir 104 punktuose). Jeigu kiekybinis
kriterijus nepatenkinamas, tikslas sunaikinti i§ dalies vis dar gali biti
nustatytas, jeigu yra jrodymy, kad sunaikinimas susijes su reik§minga
grupés dalimi, tokia kaip jos vadovybé (zr. Prokuroras pries Sikirica,
sprendimo 102 punkte).

21. Sprendimu byloje Prokuroras pries Krstic, TBTBJ teisminio
nagrinéjimo Kkolegija pastebéjo, kad tikslas sunaikinti grupe, net jeigu tik i$
dalies, reiskia siekj sunaikinti atskirg grupés dalj, 0 ne tos grupés pavienius
asmenis. Kaltininkai turéjo siekiamos sunaikinti grupés dalj traktuoti kaip
,»atskirg darinj, kuris kaip toks turi bati likviduotas®. Buvo nusitaikyta j patj
grupés egzistavimg. Be to, karinio amziaus vyry nuzudymas, vykdomas
kartu su civiliy priverstiniu perkélimu, ir todél turintis ilgalaikj poveikj visai
grupei, negal¢jo biiti laitkomas tiesiog ginkluoto pasiprieSinimo pasalinimu
(zr. sprendimo 99 ir 100 punktus).

22. Kaip taip pat pazyméjo TBTBJ apeliaciné kolegija byloje
Prokuroras pries Krsti¢, kiekybinis grupés dalies, j kurig nusitaikyta, dydis
buvo ,bitinas ir svarbus atskaitos taskas, nors ne visuomet jis buvo
galutinis vertinimo taskas®. Be kiekybinio dalies, j kurig nusitaikyta, dydzio,
jos ,,reikSmingumas grup¢je taip pat buvo naudingas vertinimo pozymis.
Jeigu konkreti grupés dalis buvo ,,visos grupés simbolis“ arba buvo ,,svarbi
jos i8likimui®, tai gali pagrjsti iSvada, kad Si dalis yra esminé genocido
nusikaltimo pozitriu. PanaSiai, grupés dalis gali buti laikoma reikSminga,
kai jos eliminavimas galéty buti ,,veiksmingas pavyzdys* visiems kitiems
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tos grupés nariams dél jy ,,pazeidziamumo ir negaléjimo apsiginti®. Taigi
grupés dalies ,,likimas® ,,simbolizuoty* visy kity tos grupés nariy likimg (zr.
sprendimo 101 punktg).

23. Byloje Bosnija ir Hercegovina pries Serbijg ir Juodkalnijg TTT
pripazino kokybinio kriterijaus svarbg — atitinkamy asmeny reikSminguma
konkrecioje grup¢je. Taciau TTT mané, kad kokybinis kriterijus negal¢jo
buti taikomas atskirai ir kad pirmam Kriterijui — esmingumui — turi buti
suteiktas prioritetas (zr. sprendimo 106 punktg). Be to, naujausioje byloje
Kroatija pries Serbijg TTT konstatavo, kad vertinant, ar saugomos grupés
dalis, 1 kurig nusitaikyta, yra esminga visos grupés poziiriu, turi buti
atsizvelgta j Siuos kriterijus: kiekybinis elementas, jrodymai dél geografinés
vietovés ir grupés dalies, j kurig nusitaikyta, reikSmingumo, jskaitant tai, ar
konkreti grupés dalis yra simboliné visai grupei arba yra biitina jos iSlikimui
(zr. sprendimo 108 punkta).

24. Atsizvelgdami j pirmiau nurodyta analize¢ ir Sios bylos faktus,
pastebime, kad Lietuvos teismai, nagrinédami baudziamaja byla, aiskiai
netyré¢ konkretaus klausimo, ar partizanai Lietuvoje sudaré¢ esming
nacionalinés grupés dalj. Jie tik vadino juos ,,ginkluoto pasiprieSinimo
soviety okupacinei valdziai (rezistencijos) dalyviais® (Zr. sprendimo
31 punktg). Taciau Konstitucinis Teismas pasteb¢jo, kad pagal Lietuvos
teis¢ organizuotas ginkluotas pasiprieSinimas sovietinei okupacijai laikomas
,valstybés™ savigyna, ir partizanai pripazjstami vadovavusiais politinei ir
karinei tautos iSsilaisvinimo kovai. Konstitucinis Teismas taip pat atsizvelge
1 ,,810s grupés reikSminguma visai atitinkamai nacionalinei grupei (Zr.
sprendimo 63 punkta).

Siuo pozidriu svarbu paminéti, kad ,ginkluoto pasipriesinimo
(rezistencijos) dalyviy kovos kaip valstybés teisés | savigyng iSraiSkos*
vertinimas jtvirtintas Lietuvos teisiniame reguliavime nuo 1990 m.
balandzio, t.y. iskart paskelbus apie Lietuvos nepriklausomybés atkiirima
(Zr. sprendimo 66 punkty). Taip pat paminétina, kad pagal Lietuvos teis¢
partizany (,,kariy savanoriy®) statusas nepripaZjstamas tiems asmenims,
kurie ,,priklausé ginkluoto pasiprieSinimo struktiiroms [ir] davé priesaika®,
bet ja sulauzé, asmenims, kurie ,,jsaké zudyti ar zudé taikius gyventojus®, ir
asmenims, dalyvavusiems ,,vykdant nusikaltimus zmoniSkumui taip pat
karo nusikaltimus® (zr. sprendimo 66 ir 67 punktus). Be to, pagal Lietuvos
teis¢ partizanai pripaZjstami ,aukSCiausigja politine valdzia“ ,tautos*
ginkluotame pasiprieSinime ir ,suverenios tautos valios* atstovais (Zr.
sprendimo 13 ir 67 punktus). Tai patvirtino ir apeliacinés, ir kasacinés
instancijos teismai baudziamojoje ir civilin¢je bylose (zr. sprendimo 39, 40
ir 44 punktus).

Misy manymu, nacionalinés valdzios institucijos pagrindé savo
sprendimus tinkamu reikSmingy fakty vertinimu ir nepadaré savavaliSky
iSvady (zr., mutatis mutandis, Chauvy and Others v. France, no. 64915/01,
§ 69, ECHR 2004-VI; taip pat zr. Zdanoka v. Latvia [GC], no. 58278/00,
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§ 96, ECHR 2006-1V). Taigi nenukrypstame nuo Konstitucinio Teismo
vertinimo dél partizany vaidmens ir pripazjstame, kad dél jy
,reikSmingumo® ir ,,simbolinio® pobudzio (Zr. Prokuroras pries Krsti¢ ir
Kroatija pries Serbijg, atitinkamai sprendimo 101 ir 108 punktuose)
Lietuvos partizanai galéty buti laikomi reikSminga nacionalinés grupés
,,dalimi“. Siuo pozitriu pazymime, kad Konstitucinio Teismo i$vada, kad
»atsizvelgiant | tarptautinj teisinj ir istorinj konteksts, pazymeétina, kad
kvalifikuojant veiksmus, atliktus prie§ pasiprieSinimo sovietinei okupacijai
dalyvius kaip politing grupe, turi biiti atsizvelgiama ] S$ios grupés
reik§minguma visai atitinkamai nacionalinei grupei (lictuviy tautai), kuri yra
ginama apibréziant genocidg pagal visuotinai pripazintas tarptautinés teisés
normas‘ (zr. sprendimo 63 punktg).

25. Taip pat atkreipiame ypatingg démesj | kalba dokumentiniuose
jrodymuose, kuriais rémési vidaus teismai ir, bitent, ] tai, kad MGB turéjo
aiSky tikslg ,likviduoti“ ,nacionalistinius elementus“ — ,banditus ir
nacionalistinj pogrindj* (zr. sprendimo 18 punktg). Auksc¢iausiasis Teismas
padar¢ iSvada, kad pareiSkéjo byloje buvo genocido nusikaltimo sudéties
subjektyviosios pusés pozymis — zinojo, kad sovietinés valdzios tikslas yra
,,sunaikinti visus Lietuvos partizanus“ (zr. sprendimo 41 punktg in fine).
Taigi, toliau pripazjstame, kad | Lietuvos partizanus, siekiant juos
sunaikinti, buvo nusitaikyta kaip i atskirg grupés dali, o ne kaip | asmenis
grupéje (zr. Prokuroras pries Krsti¢, sprendimo 99 punkte).

26. Taip pat pastebime, kad apie 20 000 Lictuvos partizany buvo
nuzudyti 1940 metais ir 1944-1953 metais. Lietuvos gyventojy tuo metu
buvo beveik 3 000 000. Nors nuzudyty partizany skaicius didelis, jis negali
pasirodyti ypatingai dideliu atsizvelgiant j visy Lietuvos gyventojy bendra
procentg. Taciau negalime neatkreipti démesio | bendra represijy masta
Lietuvoje, jskaitant civiliy jkalinimg ir masinius trémimus. Mes taip pat
ypatingai atsizvelgiame ] gerai zinomg fakta, kad soviety represijos buvo
taip pat nukreiptos prie$ partizany Seimas, taip pat kitus asmenis, tariamai
susijusius su jais, kurie taip pat buvo kalinami, tremiami ar Zudomi.
Veiksmai prie$ saugomag grupe (Siuo atveju tautg) turi biiti nagrinéjami kaip
visuma siekiant iSaiSkinti Genocido konvencijos nuostatas su jos tikslu
suderinamu biidu (Zr. sprendimo 96 punktg). Vyriausybé atsakové pareisSké
(ir pareiSkéjas to negincijo) (zr. sprendimo 126 ir 133 punktus), kad
1940 metais ir 1944-1953 metais tikstanciai Lietuvos gyventojy buvo
ikalinti, iStremti ar nuzudyti. Soviety represijos Lietuvoje paveike vieng i§ 5
asmeny. Jau buvome atkreipe démes; ;] TBTBJ sprendimg byloje
Prokuroras pries Krsti¢ ir TTT sprendima byloje Kroatija pries Serbijq, kad
kai grupés dalies likimas simbolizuoja visy kity tos grupés nariy likima, tai
gali leisti padaryti iSvada, kad sunaikinta grupé buvo esminga, ir galima
buty teigti, kad ji patenka j Genocido konvencijos Il straipsnio termino ,,i$
dalies* reikSme (Zr. sprendimo 101 ir 108 punktus ir 24 punktg pirmiau).
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27. Taigi, bei atsizvelgdami | pirmiau pazymétus veiksnius, manome,
kad Lietuvos partizanai turi biiti laikomi esminga nacionalinés grupés
dalimi, pastaroji yra saugoma grupé pagal Genocido konvencijos
Il straipsnj. Todé¢l mes darome iSvada, kad Apeliacinis teismas, kurio
sprendima AukscCiausiasis Teismas paliko nepakeistg, iSaiSkino terming ,,i$
dalies”, minimg Genocido konvencijos II straipsnyje, suderinamu su §io
termino aiskinimu tarptautingje teiséje biidu, atsizvelgdamas ] ypatingg
socialinj ir politinj konteksta, vyravusj Lietuvoje bylai reikSmingu
laikotarpiu.

Lieka iSnagrinéti, ar pareiSkéjas galé¢jo numatyti toki Genocido
konvencijos Il straipsnio i$aiskinima 1953 metais.

Nuteisimo numatomumas

28. Vidaus teismai nustate, kad pareiSkéjas jvykde bitinus teisinius
reikalavimus nusikalstamai veikai, konkrec¢iai, actus reus ir mens rea. Jie
apibudino pareiskeja kaip represiniy sovietiniy institucijy, kuriy tikslas buvo
nuslopinti bet kokj tautos pasipriesinimg ir sunaikinti visus partizanus kaip
atskirg grupe, agenta. Kaip matyti i§ dokumenty, kuriais remdamasis
prokuroras grindé pareiskéjo kaltinimg genocidu, 1950-1952 m. pareiskéjas
lanke specialia MGB mokykla tos organizacijos jauniems nariams (Zr.
sprendimo 17 punkta; taip pat zr. K.-H.W. v. Germany, [GC], no. 37201/97,
§§ 71 ir 74, ECHR 2001-11 (extracts)). 1952 m. pareiskéjas buvo MGB
Sakiy rajono skyriaus operatyvinis jgaliotinis. Taip pat svarbu dél
pareiSkéjo asmenybes, tai, kad jis buvo politiskai rastingas ir rodé gerus
darbo rezultatus (zr. sprendimo 20 ir 21 punktus).

29. Remdamiesi MGB Sakiy rajono skyriaus 1953 m. susirinkimy
protokolais, MGB vykdé SSRS Centrinio Komiteto ir SSRS MGB
nurodymus dél ,banditizmo ir nacionalistinio pogrindzio®, ,bandity,
padéjéjy ir rySininky* likvidavimo (Zr. sprendimo 18 punktg). Tam tikrus
Siuos teiginius apie ,.kova prie§ nacionalistinj pogrindj“ pareiské pats
pareiskéjas (Zr. sprendimo 19 punkta). Sie teiginiai labai panasiis j tuos,
kuriuos Teismas jau nagrin¢jo byloje prie§ Vokietija, kurioje buvo
nagrinéjami jsakymai apsaugoti Berlyno sieng ir areStuoti ,pasienio
pazeidéjus® ar ,,sunaikinti“ juos (Zr. K.-H.W., cituota pirmiau, §§ 64 ir 65).
Byloje Kamuhanda, TBTR taip pat iSreiSké nuomone, kad gali biti
sudétinga nustatyti aiSky kaltininky tikslo pasireiSkimg. Tokiomis
aplinkybémis TBTR mané, kad kaltininko veiksmai, jskaitant netiesioginius
irodymus, galéty suteikti pakankama tikslo buvimo jrodymg. Pasak TBTR,
tam tikri tikslo pozymiai galéty buati ,jrodymai, tokie kaip fizinis
nusitaikymas | grupe ar jos nuosavybe; uzgauli kalba, nukreipta pries
grupes, 1 kurig nusitaikyta, narius; naudojami ginklai ir fizinés zalos mastas;
planavimo metodinis buidas, Zudymy sistemiskumas” (zr. TBTR 2004 m.
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sausio 22 d. sprendimo byloje Prokuroras pries Jean de Dieu Kamuhanda,
bylos Nr. ICTR-95-54A-T, 625 punkta).

Remiantis prokuroro pateiktais jrodymais, apeliacinés ir kasacinés
instancijos teismai nustaté, kad pareiskéjas veiké tiesiogine tycia, siekdamas
sunaikinti Lietuvos partizanus kaip Lietuvos gyventojy dalj. Kaip pazyméjo
AuksCiausiasis Teismas, pareiSkéjas suprato, kad 1953 m. sausio 2 d.
operacijos metu broliai partizanai J.A. ir A.A. arba bus nuzudyti, arba bus
paimti | nelaisve bei kankinami ir teisiami kaip ,,tévynés iSdavikai®, galbut
nuteisti mirties bausme, ir to nor¢jo (zr. atitinkamai sprendimo in fine 29, 35
ir 41 punktus).

Kitaip tariant, vidaus teismai nustaté, kad dviejy broliy nuzudymas buvo
dalis valstybés politikos sunaikinti Lietuvos partizanus ir kitas socialines
grupes, kurios buvo lietuviy tautos dalis, ir kad pareiskéjas turéjo specialy
tikslag nuzudyti brolius, vykdydamas §j nusikalstama plang. Toliau vidaus
teismai nustate, kad pareiskéjas suplanavo ir jvykdé §j konkrety nuzudyma,
jgyvendindamas $ig politika. Jis nebuvo tiesiog Zemo lygio vykdytojas; jis
buvo aukSto rango MGB, o vé¢liau KGB operatyvinis jgaliotinis, kuriam
buvo suteiktas papulkininkio laipsnis. Jis nebuvo tiesiog bendrininkas, jis
buvo pagrindinis nusikaltélis, kruops¢€iai pasiruosgs nuzudymui ir jvykdes
ji. Jis net gavo finansing ir politing naudg i§ nuzudymo, nes jis buvo
apdovanotas didele pinigy suma uz ,herojiska™ elgesj, ir iSkart po
nuzudymo jis buvo priimtas j Soviety Sajungos komunisty partija.

30. Vertinant pareiskéjo nuteiSimo pagristo numatomumo klausima,
nesame jtikinti, kad pareiskéjas negaléjo zinoti, kad jam grésé biuti
apkaltintam ir nuteistam uz genocida. Byloje Jorgic (Jorgic v. Germany,
no. 74613/01, 2007-07-12), Teismas susidiré su dviem galimais termino
»sunaikinti aiSkinimais genocido nusikaltimo apibrézime, ir Teismas,
remdamasis §io termino platesniu aiSkinimu, nagrin¢jo pareiskéjo nuteisimo
suderinamumg su Konvencijos 7 straipsniu. Jis pasteb¢jo, kad nors
skirtingos institucijos (tarptautinés organizacijos, teismai, mokslininkai)
palaiké tiek platesnj, tiek siauresnj genocido nusikaltimo aiSkinima
gin¢ijamy veiksmy padarymo metu, p. Jorgic galéjo pagristai numatyti
platesnj aiSkinima jo byloje, taigi ir tai, kad jam gali buiti pareiksti
kaltinimai ir jis gali biiti nuteistas uz genocida. Jeigu Sioje byloje 1953 m.
pareiSkéjas biity pasitelkegs nepriklausoma teising pagalbg ir biity pareiskes,
kad jis yra operatyvinis jgaliotinis MGB, kurios tikslas buvo nacionalistinio
pogrindzio nariy (,,partizany®) likvidavimas (Zr. sprendimo 18 punktg),
pastarieji buvo labiausiai pasiprieSinanti lietuviy tautos dalis, nes sieke
nepaklusti jy sunaikinimui, vykdomam soviety pajégy, greiciausiai jis bty
konsultuotas taip, kad tai, kg jis daré, turéjo butinus genocido nusikaltimo
pozymius pagal tarptautine teise¢ tuo metu.

Atsizvelgdami | partizany vaidmens reikSminguma ir jy simbolinj ir
faktinj reikSmingumg lietuviy tautai konkreciu metu, manome, kad
greiCiausiai pareiSkéjas, vykdydamas SSRS totalitaring politika, galéjo
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numatyti, kad jam gali bati pareiksti kaltinimai ir jis gali bati nuteistas uz
genocida dél jo tikslo sunaikinti reik§minga lietuviy tautos ,,dalj* — pastaroji
buvo saugoma grupé pagal 1948 m. Konvencijg. Taigi patvirtiname
principg, suformuluota byloje Jorgic, kad nusikaltimo turinio aiskinimas,
jei jis yra suderinamas su tokio nusikaltimo esme, ,,paprastai turi bati
laikomas numatomu‘ (zr. Jorgic, cituota pirmiau, § 109).

31. Taip pat pastebime, kad pareiskéjas nebuvo patrauktas baudziamojon
atsakomybén uz savo veiksmus nei pagal RTFSR baudziamajj kodeksa,
kuris buvo jvestas Lietuvoje iSkart po jos aneksijos ir jtraukimo j SSRS
sudéti, nei pagal Lietuvos TSR baudziamaji kodeksa, abiejuose i§ kuriy
buvo numatyta baudziamoji atsakomybé uz gyvybés atémimg (Zr.
sprendimo 71 ir 72 punktus). Vyriausybés argumentas, kad Lietuvos
partizany kaip grupés naikinimas buvo SSRS politikos ir praktikos dalis,
kuri buvo perkelta j raSytinés teisés normas tuo metu, irgi yra gana svarbus
(zr. Streletz, Kessler and Krenz v. Germany [GC], nos. 34044/96, 35532/97,
44801/98, §§ 67 ir 68, ECHR 2001-11). Net ir Siuo atveju pareisSkéjas,
siekdamas pateisinti savo dalyvavimg Lietuvos partizany naikinime, negali
remtis tuo, kad tai buvo SSRS praktika. Pagal bendruosius teisés principus
kaltinamieji negali pateisinti savo elgesio, kuris salygojo jy nuteisima, vien
tik nurodydami, kad taip i$ tiesy buvo elgiamasi ir todél tai buvo jprasta
praktika (ibid, § 74). Kaip mané Teismas, net eilinis kareivis negaléjo
jrodyti visisko, aklo paklusimo jsakymams, kurie akivaizdziai pazeidé ne tik
vidaus teis¢ (zr. sprendimo 71 punktg), bet ir tarptautiniu mastu pripazintas
Zmogaus teises, ypac teise 1 gyvybe, kuri yra auks¢iausia vertybé Zzmogaus
teisiy hierarchijoje (zr. K.-H.W., cituota pirmiau, § 75).

32. Savo pozicijoje, pateiktoje Teismui, pareiSkéjas taip pat kélé
klausimg, ar broliai J.A. ir A.A. gali biiti ginami pagal Genocido
konvencijos |l straipsnj, atsizvelgiant | tai, kad jie buvo kariai savanoriai
ginkluotame pasiprieSinime, visa Salj apimanciame judéjime, turinciame
politing ir karine struktiirg.

33. Siuo poziiiriu pastebime, kad pagal Genocido konvencijos | straipsnj
genocidas yra nusikaltimas pagal tarptauting teis¢, nesvarbu, ar jis
vykdomas taikos ar karo metu. Taip pat pazymétina, kad aktyvus
jsitraukimas j konflikta, jskaitant atvejj, kai aukos nesiojo ginklg, neuzkirto
kelio tarptautiniams teismams nustatyti, kad tokiy asmeny nuzudymas buvo
nusikaltimas zmoniskumui (Zr. Prokuroras pries Kupreski¢ ir Kitus
sprendimo 111 punkte; taip pat zr., mutatis mutandis, Kroatija pries Serbijg
sprendimo 108 punkte). Juo labiau toks aiSkinimas taikytinas, kai
nagrinéjamas genocido nusikaltimas. Siuo poziiiriu pastebime, kad pagal
Genocido konvencijos |l straipsnj genocidas néra apibréztas Kkaip
nusikaltimas, nukreiptas vien prie§ civilius. Miisy manymu, Genocido
konvencijos aiSkinimas, remiantis kuriuo ji bty netaikytina asmenims,
neSiojusiems ginklg siekiant apsiginti, biity nesuderinamas su tos
Konvencijos tikslu.
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34. Toliau kartojame Konstitucinio Teismo iSvada, kad soviety valdzios
institucijos laiké Lietuvos partizanus neteisétais sukiléliais. Sovietmeciu
jiems nebuvo suteiktas kombatanto statusas ar karo belaisvio statusas.
PrieSingai, kaip pazyméjo Konstitucinis Teismas, soviety valdzios
institucijos, jskaitant MGB skyriy, kuriame tarnavo pareiskéjas, vaizdavo
Lietuvos  partizanus ,banditais”, ,teroristais“ ir ,burzuaziniais
nacionalistais®. Buvo jsteigti ir veiké specialiis ,,naikintojy* buriai kovai su
Lietuvos partizanais ir jy réméjais (zr. sprendimo 18, 19 ir 63 punktus).

35. Todé¢l tai, kad broliai J.A. ir A.A. buvo ginkluoti partizanai, j kuriuos
buvo nusitaikyta dél jy narystés ir reikSmingumo saugomoje grupéje
(tautoje), neuzkerta kelio pareiskéjo kaltinimui genocidu (zr., prieSingg
iSvada ir mutatis mutandis, Korbely v. Hungary [GC], no. 9174/02, §§ 86-
94, ECHR 2008).

ISvada

36. Atsizvelgdami j tai, kas iSdéstyta pirmiau, manome, kad bendrame
plataus masto ir sisteminiy veiksmy prie§ Lietuvos gyventojus kontekste
pareiskéjo dalyvavimas 1953 m. sausio 2d. operacijoje, kuria buvo
sickiama paimti ] nelaisve ir/ar nuzudyti brolius partizanus J.A. ir A.A.,
atsizvelgiant | soviety valdzios institucijy operacijas dél Lietuvos partizany
kaip reikSmingos tautos dalies 1944-1953 metais likvidavimo, siekiant
sunaikinti lietuviy tautos struktiira, galéty pagrjstai buti laikomas
patenkanc¢iu j genocido nusikaltimo apimtj pagal Genocido konvencijos
Il straipsnj. Taigi bylai reikSmingu laikotarpiu pareiskéjas galéjo pagristai
numatyti vidaus teismy aiSkinimg. Atsizvelgdami | tai, kas iSdéstyta
pirmiau, mes jsitiking, kad Sioje byloje buvo jvykdyti reikalavimai
pareiskéjo nuteisimui uz genocida. Mes taip pat kartojame TTT i$vadg, kad
»kai tokios butinosios salygos patenkinamos <...>, teiséje neturéty biti
vengiama vadinti padaryto nusikaltimo tikruoju pavadinimu® (Zr. sprendimo
112 punktg).

37. Atsizvelgami | iSvada, padaryta pirmiau esaniame punkte, mes
nemanome, kad reikia nagrinéti, ar pareiSkéjo nuteisimas buvo pagrjstas
tarptautine paprotine teise, t. y. argumentas, kurj kélé Vyriausybé atsakové.

38. Darome iSvada, kad pareiskéjo nuteisimas uz genocidg nepazeide
Konvencijos 7 straipsnio 1 dalies. Galiausiai, kadangi reikalavimai pagal
7 straipsnio 1 dalj uztikrinti, nereikia nagrinéti bylos pagal Konvencijos
7 straipsnio 2 dalj (zr. Kononov, cituota pirmiau, § 246).

39. Misy nepritarimas daugumai susijes ne su nustatytais faktais, o su jy
aiSkinimu. Dauguma taip pat pripazino, kad pareiSkéjas i§ tikryjy padaré
veiksmus, kuriy padarymu jis buvo apkaltintas ir nuteistas. Daug mety
btuidamas apsaugotas okupacinio rezimo, pareiskéjas galéjo puoseléti likest],
kad jo nebaudziamumas pergyvens ji. Tam tikrg laiko tarpa atrodé¢, kad
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Lietuvos okupacijos pabaiga nutrauké tokj liikestj. Dabar Sio Teismo
sprendimas atkiiré $j lukestj. Belieka apgailestauti.
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PRIESTARAUJAMOIJI TEISEJOS ZIEMELE NUOMONE

1. Sioje byloje nesutinku su daugumos nuomone tiek dél sprendimo
rezultato, tiek dél jo pagrindimo. Daugiausia sutinku su prieStaraujamajg
nuomong pateikusiais teis¢jais Villiger, Power-Forde, Pinto de Albuquerque
ir Kiiriu. Mano nuomone, $ios bylos tikslais turime turéti omenyje genocido
draudimo tarptautinéje teis¢je kilme. Pateiksiu trumpg aktualiy klausimy
santraukg. Taip pat svarbu suprasti istorinj konteksta, kuriame buvo
vykdomos naikinimo operacijos prie$ lietuviy tautos partizanus. Galiausiai,
taip pat pateiksiu pastabas dé¢l Teismo vaidmens nagrin¢jant tokio pobtidzio
bylas.

Genocido draudimas

2. Raphael Lemkin zodziais tariant, (cituojama J. Vervliet, “Raphael
Lemkin (1900-1959) and the Genocide Convention of 1948. Brief
Biographical and Bibliographical Notes”, in H.G. van der Wilt et al (eds.)
The Genocide Convention. The Legacy of 60 Years, Martinus Nijhoff
Publishers, 2012, xxvii):

»Genocidas nukreiptas prie§ nacionaling grupg kaip darinj ir susij¢ veiksmai
nukreipti prie§ asmenis ne dél jy individualiy savybiy, bet dél narystés nacionalingje
grupéje®. ,,Genocidas turi dvi stadijas: viena, tai engiamos grupés nacionalinés
struktiiros sunaikinimas; kita, tai engéjo nacionalinés struktiros primetimas. Sis
primetimas savo ruoztu gali buiti vykdomas engiamiems gyventojams, leidziant jiems
pasilikti, ar gali biti vykdomas vien tik teritorijai, kai po gyventojy perkélimo
teritorijg kolonizavo engéjo pilieciai‘.

3. William Schabas pazyméjo, kad nors 1948 m. Konvencijoje dé¢l kelio
uzkirtimo genocido nusikaltimui ir baudimo uz jj (toliau — 1948 m.
Konvencija) yra jtvirtintas placiai pripazintas genocido apibrézimas, jo
tekstas aiSkinamas jvairiai. Daugelis nacionaliniy jstatymy leidéjy iSreiské
savita pozicijg dél termino. ,,Taigi net teiséje galima kalbéti apie daugelj
apibrézimy ar genocido sampratos aiskinimy* (Zr. W. Schabas, “Genocide
and Crimes against Humanity: Clarifying the Relationship”, in van der Wilt,
cituota pirmiau, p. 4). I8 tiesy, paties Teismo praktika, ypac¢ byloje Jorgic
pries Vokietijg (no. 74613/01, ECHR 2007-111), atspindi $ig tikrove. Toje
byloje Vokietijos vidaus teismai priémé platesni genocido apibrézimo
aiSkinimg. TBTBJ konstatavo byloje Brdjanin, kad ,,grupés néra aiskiai
apibréztos Genocido konvencijoje ar kur nors kitur® (Zr. Prokuroras pries
Brdjanin, 2004 m. rugséjo 1 d., ICTY-99-36, T Ch Il, 682 punkta).

4. Siekiant aiSkaus pagrindimo, svarbu nepainioti skirtingy 1948 m.
Konvencijos rengimo proceso daliy. Visy pirma, biitina priminti, kad
1948 m. Konvencija buvo priimta reaguojant j Niurnbergo tribunolo procesg
ir ribojimus jame, pagal kuriuos nusikaltimai Zzmoniskumui buvo susieti su
karo laikotarpiu (zr. Rezoliucija Nr. 96 (1), kurioje minimas praeityje
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padarytas genocidas; taip pat zr. K. Inkusa, “Mass Deportations of 1949 in
Latvia as a Crime against Humanity”, Baltic Yearbook of International Law,
volume 9, 2009, p.83). Taigi buvo bitina pakeisti $ig situacijg, nes
Ziauriausi nusikaltimai taip pat galéjo buti padaryti taikos metu ir pries
pacios valstybés gyventojus. Toks buvo Konvencijos, draudziancios
genocida, tikslas. Antra, visa diskusija dél genocido apibrézimo yra atskiras
klausimas, kuris tebenagrin¢jamas ir tebevystomas tarptautiniuose ir vidaus
teismuose. Nepaisant daugybés painiavos, susijusios su genocido
apibrézimu, pirmiau cituoti R. Lemkin Zodziai (zr. 2 punktg) pateikia visg
nusikaltimo esme. Genocido apibrézimas, nustatytas 1948 m. Konvencijoje,
draudziancioje tam tikrg veika, kuria ,siekiama visiSkai ar iS dalies
sunaikinti kokig nors nacionaling <...> grup¢®, neriboja ir nepriestarauja
Lemkin pateiktam genocido esmés apibiidinimui (Zr. 2 punktg pirmiau).

5. Kiekvienam, kuris atliko tyrimg dél 1948 m. Konvencijos rengimo,
yra aisku, kaip Matthew Lippman raSo, ,didziosios valstybés buvo
suinteresuotos apriboti tarptauting ir universalig jurisdikcija genocidui <...>.
Svarbu, kad abi valstybés (Soviety Sajunga ir Jungtinés Valstijos) taip pat
prieSinosi apsaugos, nustatytos Konvencijoje, iSplétimui politinéms
grupéms® (zr. M. Lippman, “The Drafting and Development of the
1948 Convention on Genocide and the Politics of International Law”, in
H.G. van der Wilt, cituota pirmiau, pp.19-20). I§ tikryjy, didziausios
valstybiy dvejonés buvo susijusios su jurisdikcija genocido nusikaltimui. Sis
klausimas néra Sios bylos nagring¢jimo dalykas. Antra, klausimas, ar
politinés grupés jeina j saugomy grupiy taikymo sritj, taip pat buvo daug
diskutuotas. Rengimo istorija patvirtina, kad nepatenka, ir tai yra svarbus,
bet ne lemiamas klausimas $ioje byloje.

6. Be to, teismy praktika, susijusi su genocidu, kiek joje iSaiskintas
1948 m. Konvencijos turinys, aiSku yra reikSminga Sioje byloje. I8 tikryjy,
Tarptautinis Teisingumo Teismas (TTT) bei karo tribunolai iSnagrinéjo tam
tikras svarbias bylas. Byloje Kroatija pries Serbijg sprendime dél esmés
(2015 m. vasario 3d.), TTT trumpai pakartojo aktualius klausimus,
susijusius su 1948 m. Konvencijos aiSkinimu. TTT patvirtino (sprendimo
139 punkte):

,»Genocido konvencijos preambuléje pabrézta, kad ,,dél genocido Zmonija patyré
daug nuostoliy®, ir kad Susitarian¢iosios Salys nusistaté tiksla ,,i§vaduoti Zmonijg nuo
tokios pasibaisétinos nelaimés®. Kaip Teismas pastebéjo 1951 metais ir pakartojo
2007 metais (iSskirta 1Z), Konvencijos objektas yra ,tam tikry zmoniy grupiy paties
egzistavimo“ apsauga (Dél islygy Konvencijai dél kelio uzkirtimo genocido
nusikaltimui ir baudimo uz jj, konsultaciné i$vada, 1.C.J. Reports 1951, p. 23; ir Dél
Konvencijos dél kelio uzkirtimo genocido nusikaltimui ir baudimo uz jj taikymo
(Bosnija ir Hercegovina pries Serbijg ir Juodkalnijg), sprendimas, 1.C.J. Reports
2007 (1), p.125, 194 punktas). Teismas primena, kad 2007 metais jis mané, kad
tikslas sunaikinti nacionaling, etnine, rasing ar religing grupe yra budingas genocidui
ir atskiria jj nuo kity susijusiy nusikalstamy veiky, tokiy kaip nusikaltimai
zmoniSkumui ir persekiojimas (1.C.J. Reports 2007 (I), pp.121-122, 187-188
punktai). Kadangi genocido tikslas nukreiptas j visa grupg ar jos dalj, Teismo
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manymu, sunku nustatyti tokj tiksla remiantis pavieniais veiksmais. Jis mano, kad
nesant tiesioginiy jrodymy, turi biiti jrodyti tokio masto veiksmai, kurie nustato tiksla
ne tik nusitaikyti j tam tikrus asmenis dél jy narystés konkrecioje grupéje, bet taip pat
sunaikinti visg grupe ar jos dalj®.

7. Sprendimo 142 punkte byloje Kroatija v. Serbija toliau TTT
paaiskino:

»Teismas primena, kad grupés sunaikinimas ,,i§ dalies” Konvencijos II straipsnio
pozitriu turi biiti vertinamas atsizvelgiant j daugelj kriterijy. Siuo poZiiiriu
2007 metais jis nurodé, kad ,tikslas turi bati sunaikinti bent esmingg konkreéios
grupés dalj* (1.C.J. Reports 2007 (1), p. 126, 198 punktas), ir kad tai yra ,,Jlemiamas*
kriterijus (ibid., p. 127, para. 201). Toliau Teismas pastebéjo, kad ,,pladiai pripaZinta,
kad genocido padarymas gali biiti nustatytas tais atvejais, kai yra tikslas sunaikinti
grupe, esancia geografiskai ribotoje vietovéje* (ibid., p. 126, para. 199), ir todél ,.turi
biti nagrinéjama vietové, kurioje veikia ir kurig kontroliuoja Kaltininkas* (ibid.). Taip
pat turi biiti atsizvelgta j grupés dalies, | kurig tariamai nusitaikyta, reikSminguma. Dél
§io kriterijaus, TBTBJ apeliaciné kolegija pazyméjo savo sprendime, priimtame
byloje, kad ,,[j]eigu konkreti grupés dalis yra simboliné visai grupei arba yra bitina
jos islikimui, tai gali paremti iSvada, kad dalis yra esminga 4 straipsnio poziiriu
[TBTBJ Statuto 4 straipsnio, kurio 2 dalyje i§ esmés atkartojamas Konvencijos
Il straipsnis]“ (1T-98-33-A, 2004 m. balandZio 19 d. sprendimas, 12 punktas, nuoroda
praleista, cituota i§ I.C.J. Reports 2007 (1), p. 127, 200 punktas)“.

8. Toliau TTT nagrinéjo ir iSaiskino, kad:
,»,2007 metais Teismas nusprendé, kad Sie veiksniai turi buti vertinami kiekvienoje
konkrecioje byloje (ibid., p. 127, para. 201). Taigi vertinant, ar saugomos grupés dalis,
1 kurig tariamai buvo nusitaikyta, yra esminga visai grupei, Teismas atsiZvelgs |
kiekybinj elementa bei j jrodymus dél geografinés vietovés ir grupés dalies, | kurig
buvo nusitaikyta, reik§minguma* (ibid.).
9. 2007 m. sprendimu byloje Bosnija ir Hercegovina v. Serbija ir
Juodkalnija (cituota 1.C.J. Reports 2007 (1), pp. 196-197, 373 punktas), TTT
nustaté, kad:

»dolus specialis, specialus tikslas visiskai ar i§ dalies sunaikinti grupe, turi bati
jtikinamai parodytas atsizvelgiant j konkrecias aplinkybes, nebent biity jtikinamai
jrodytas tokio pobtidZio bendras planas; ir tam, kad elgesio biidas bty laikomas tokio
tikslo buvimo jrodymu, jis turéty biti toks, kad jis kaip tik nurodyty tokio tikslo
buvima®.

10. Siuose sprendimuose nagrinéjami jvykiai jau po dviejy lietuviy
tautos partizany nuzudymo kaip dalies soviety politikos sunaikinti lietuviy
tautos pasiprieSinima, ta¢iau TTT pateiktas 1948 m. Konvencijos aiSkinimas
néra revoliucinis. PrieSingai, TTT labai atidZiai nagrin¢ja Konvencijos
rengeéjy tiksla, buvusj iki jvykiy Lietuvoje. Jis konstatuoja, kad nustaté tam
tikrus principinius dalykus 1951 metais, kurie buvo ,,priminti* 2007 metais.
TTT aiskina Konvencijos II straipsnj, tokj, koks jis buvo priimtas
1948 metais. Laikausi pozicijos, kad TTT praktika yra tinkama misy
Teismui siekiant suprasti reikSmingy sampraty apimtj ir turinj II straipsnyje.
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Lietuviy tautos partizany sunaikinimas

11. Sioje byloje ypatingai svarbu suvokti istorinj konteksta, kuriame
pasibaigus konfliktui tarp Soviety Sajungos ir naciy Vokietijos Lietuvos
teritorijoje ir kitose dviejose Baltijos valstybése vyko karas tarp lietuviy
tautos partizany ir soviety ginkluoty pajégy. Tenka pripazinti, kad tai néra
Europos istorijos epizodas, apie kurj placiai rasoma. Taciau tinkamo
teisingumo vykdymo principas reikalauja, kad procesas biity organizuotas
tokiu biidu, kad Teismas zinoty apie visus reikSmingus veiksnius. Atrodo,
tai ypatingai svarbu byloje, kurioje Teismas turi atsizvelgti j dolus specialis,
kuris, kaip iSaiskino TTT, tam tikrais atvejais, kai aiSkus planas néra
akivaizdus, gali priklausyti nuo ,,genocido tikslo nustatymo netiesiogiai
remiantis iSvadomis® (Zr. pirmiau cituotg sprendimo byloje Kroatija pries
Serbija, 148 punkta).

12. Lietuviy, esty ir latviy tauty partizany sunaikinimas buvo sovietinio
okupacinio rezimo pagrindinis prioritetas, siekiant to, kg jie vadino visiSka
ir galutine Baltijos valstybiy aneksija. Propagandos tikslais soviety
Vyriausybé vadino tautos partizanus ginkluotais nusikaltéliais ar banditais ir
aiskino, kad soviety naikinimo politika yra atsakas nusikaltéliams, kurie
neteisétai naudojo ginklus. Soviety terminologijoje tai nebuvo tautos
pasipriesinimo karas: tai buvo kova prie$ gaujas platesniame ideologinés
kovos kontekste.

13. Baltijos valstybiy istorijoje, tautos partizany vadovaujamas
pasiprieSinimo karas buvo ilgiausiai trunkantis konfliktas (apytiksliai 1944-
56 m.), kuriame dalyvavo daugiausia kovotojy ir réméjy. Dél tarptautinio
politinio klimato po Antrojo pasaulinio karo Baltijos pasiprieSinimui
nebuvo suteikta uZsienio parama. PasiprieSinimo tikslas buvo kova uz
nepriklausomybe ir iSlikima tauty, neseniai patyrusiy 1941 m. soviety
trémimus, naciy okupacijg ir neteisétg soviety valdzios, lydimos Kitos
masiniy trémimy bangos, grjzimg (zr. Nikolajs Larionovs v. Latvia ir
Nikolay Tess v. Latvia, nos. 45520/04, 19363/05 (dec.), 2014-11-25). Tuo
paciu $is karas neturéjo laimejimo perspektyvy ir todel buvo net svarbesnis
tautinei dvasiai palaikyti. Lietuvos Konstitucinis Teismas teisingai nustaté
pasiprieSinimo karo tikslg ir pobtdj (Zr. sprendimo 63 punktg). Taip pat
jJdomu pazyméti, kad MGB — Valstybés saugumo ministerija, kurioje
tarnavo pareiSkéjas —min¢jo kova su banditais ir ,,nacionalistiniu
pogrindziu®“. Lietuvos nacionalizmo naikinimas buvo bitinas siekiant
Lietuvos Zmoniy pavergim0O soviety rezimui ir jo ideologijai. Pasak
Vyriausybés atsakovés, ,apie 20 200 partizany buvo nuzudyti,
142 000 zmoniy istremti j koncentracijos stovyklas ir 118 000 buvo
iStremti“. Pavyzdziui, remiantis Latvijos archyviniais 1944-1956 m.
dokumentais, soviety represinés struktiiros ,,sunaikino 961 ginkluoty
bandity grupe ir sulaiké ar nuzudé 10 720 bandity* (zr. 1957 m. sausio 8 d.
Latvijos TSR KGB Informacing pazyma - in H. Strods (ed.) Latvijas
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nacionalo partizanu karS. Dokumenti un materiali 1944-1956. Riga, 1999,
p. 587).

14. Tikslas sunaikinti §ig lietuviy tautos dalj yra i§ tikryjy gerai
patvirtintas dokumentais atitinkamuose archyvuose. Nagrinéjant skaicius
akivaizdu, kad jie buvo labai svarbiis maZoms tautoms. Nagrinéjant Siy
lietuviy, | kurivos buvo nusitaikyta soviety rezimo, struktiirg, kaip savo
rasSytin€s pozicijos 29 punkte nurodé¢ Vyriausybé atsakové, matyti, kad jie
sudar¢ lietuviy tautos pagrinda. Primename Lemkin pastabg, kad genocido
esmé yra engiamos grupés nacionalinés struktiiros naikinimas ir kitos
struktiiros primetimas (zr. 2 punktg pirmiau). TTT praktikoje genocidas néra
aiSkinamas kitaip.

Politinés grupés

15. Teismas skiria daug laiko nagrinédamas, ar politinés grupés pateko |
genocido apibrézimo, numatyto 1948 m. Konvencijoje, apimtj. Atsakymas,
kurj jis pateikia 175 punkte, yra i§ principo teisingas. Taciau tikrasis
klausimas, kurj turéjo nagrinéti Teismas, ar tautos partizanai sudaré —
atsizvelgiant ] jy vaidmenj ir skaiciy — grupe, kurios testinis buvimas buvo
bitinas lietuviy tautos islikimui. Kitaip tariant, Teismas turéty turéti
galimybe atskirti tarp, i§ vienos puses, nacionalinés grupés reikSmingos
dalies, i kurig buvo nusitaikyta dél politiniy, socialiniy ar bet kuriuo atveju
diskriminaciniy priezasCiy, ir, i§ kitos puseés, tiesiog paprastos politinés
grupés. Genocido draudimo istorijoje néra nieko, kas pasSalinty i$ jo turinio
tikslg visiskai ar i§ dalies sunaikinti (nacionaling) grupe¢ politiniais ar Kitais
diskriminaciniais tikslais. Deja, Teismas nenagrinéjo Sio bylai reikSmingo
klausimo.

16. Pazym¢jau pirmiau, kad TTT, kuris turi jurisdikcija aiSkinti 1948 m.
Konvencija, daré tai kruopsciai tirdamas travaux préparatoires. TTT
atskleidzia genocido turinj, kuris buvo pripazintas Konvencijos priémimo
1948 metais. Tiesa, jis turéjo tokig galimybe po keliy deSimtmeciy, bet tai
nekeiia fakto, kad turime 1948 m. Konvencijos autoritetingg aiSkinima,
koks biity buves taikomas pries kelis deSimtmecius. TTT nemini, kad jo
aiSkinimas yra evoliucinis, atsizvelgiant j vélesnius jvykius (zr., a contrario,
D¢l besitgsiancio Piety Afrikos buvimo Namibijoje (Pietvakariy Afrikoje),
nepaisant Saugumo Tarybos rezoliucijos Nr. 276 (1970), teisiniy pasekmiy
valstybéms, konsultaciné isvada, 1.C.J. Reports, p. 19, § 53). Priesingai,
genocido nustatymo reikalavimai lieka griezti. Tac¢iau §i byla parodo, kad
Europos Teismas tebeturi problema taikydamas teis¢ laiko atzvilgiu (zr.
mano pritariamgjg nuomong byloje O 'Keeffe v. Airija [GC], no. 35810/09,
ECHR 2014 (extracts)).

17. Teismas padaré iSvadg, kad 1953 m. buvo numatoma, kad genocidas
reikalavo, kad biity sunaikinimas ar tikslas sunaikinti esmingg grupe, bet
nebuvo aisku, kad be kiekybinio aspekto, jis buvo susijgs su kokybiniu
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aspektu, tai yra su grupés, ] kurig nusitaikyta, reikSmingumu (zr. sprendimo
177 punkty), tai parodé tik vélesné teisminé praktika (zr. reikSmingos
sprendimo dalies antrastg). Be kitos tarptautinés teisminés praktikos,
Teismas atsizvelgé | du svarbiausius TTT sprendimus, susijusius su
formuluotes ,,i$ dalies 1948 m. Konvencijoje aiskinimu (Zr. sprendimo
105 punktg). Taciau akivaizdu, kad Sie sprendimai negali biti aiSkinami
atskirai, ypa¢ dél to, kad sprendime byloje Kroatija pries Serbijg minimas
2007 m. sprendimas ir pateikiami tolimesni iSaiSkinimai (zr. 6-7 punktus
pirmiau). Turiu rimty abejoniy, ar Teismo iSvados 176-177 punktuose
suderinamos su TTT formuluotés ,,i§ dalies iSaiSkinimu, kuris TTT
akivaizdziai detalesnis. Kaip buvo paaiSkinta pirmiau, reikSmingi TTT
sprendimai negali buti laikomi aiSkiai rodanciais naujg 1948 m.
Konvencijos aiskinima. Kitaip, panasiai kaip byloje Kononov pries Latvijg
([GC], no. 36376/04, ECHR 2010), Teismas turéty buti atlikes kruopsStesnj
tyrima dél teisinio mastymo Genocido konvencijos priémimo metais.

7 straipsnio standartas

18. Sprendimo 198 punkte byloje Kononov (cituota pirmiau), Teismas
pakartojo, kad:

»<...> Teismo prieziliros jgaliojimai turi biti platesni, kai pati Konvencijos teis¢,
S$iuo atveju 7 straipsnis, reikalauja, kad nuteisimas ir bausmé turéty teisinj pagrinda.
7 straipsnio 1 dalis reikalauja, kad Teismas i$nagrinéty, ar atitinkamu laiku buvo
teisinis pagrindas parei$kéjo nuteisimui ir ypac jis turi jsitikinti, kad reikSmingy
vidaus teismy <...> priimti sprendimai buvo suderinami su Konvencijos 7 straipsniu,
net jei Sio Teismo teisinis pozilris ir argumentacija skirtysi nuo atitinkamy vidaus
sprendimy. Siauresniy prieziliros jgaliojimy suteikimas Siam Teismui paversty
7 straipsnj beprasmiu®.

Teismas toliau vertino, ,,ar buvo pakankamai aiSkus ir tuometinis teisinis
pagrindas konkretiems <...> nusikaltimams* (zr. Kononov, § 199).
19. Jis pazyméjo byloje Kononov (§ 241), kad:

,yra teiséta ir numatoma valstybei teisiy peréméjai’, patraukti baudZiamojon
atsakomybén tuos asmenis, kurie padaré nusikaltimus prie$ tai buvusio reZimo metais,
ir tokios valstybés teismai, pakeite pries tai veikusius teismus, negali biiti kritikuojami
dél bylai reikSmingu metu, ankstesnio rezimo metais galiojusiy teisiniy nuostaty
taikymo ir aiSkinimo, atsizvelgiant | principus, kuriais vadovaujasi teisiné valstybé,
bei atsizvelgiant | pagrindinius principus, kuriais pagrista Konvencijos sistema.
Ypatingai tai aktualu, kai kyla klausimas dél teisés i gyvybe, kuri yra auk$¢iausia
vertybé Konvencijos ir tarptautinéje zmogaus teisiy hierarchijoje, ir kuria
Susitariangiosios Salys turi pirmine pareiga apsaugoti pagal Konvencija. Taip pat
valstybiy pareiga persekioti, kildinama i§ karo teisés ir paprociy, Konvencijos
2 straipsnio, taip pat jpareigoja valstybes imtis atitinkamy veiksmy jos jurisdikcijoje

! Matyt, Teismas vartojo apraSomajj neteisinj termina, nes Latvija néra SSRS teisiy
perémeja, atsizvelgiant | tai, kad jos teisinis subjektiSkumas liko nepakites dél neteiséto
jégos naudojimo. 1Z.
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esanciy asmeny gyvybei apsaugoti ir implikuoja pirming pareiga apsaugoti teis¢ |
gyvybe jtvirtinant veiksmingas baudziamosios teisés nuostatas, atgrasancias NUO
nusikaltimy, kuriais késinamas j gyvybe, darymo (zr. Strgletz, Kessler and Krenz,
§§ 72 ir 79-86, ir K.-H.W. v. Germany, §§ 66 ir 82-89). Sios bylos tikslais svarbu
pastebéti, kad pirmiau minéti principai taikytini tokio pobtidZio rezimo pasikeitimui,
kuris jvyko Latvijoje, paskelbus nepriklausomybés deklaracijas 1990 m. ir 1991 m.
(Zr. 27-29 punktus ir 210 pirmiau).«

20. Atsizvelgiant | pirmiau minétus principus, pakartotus byloje
Kononov, lieka neaisku, kg turéjo omenyje Teismas Sio sprendimo 165-
166 punktuose, kai jis nustaté, kad yra akivaizdu, kad pareiskéjo nuteisimas
buvo pagrjstas teisinémis nuostatomis, kurios 1953 m. negaliojo, ir todél
tokios nuostatos buvo pritaikytos atgal. Akivaizdu, kad Lietuvos 1992 m. ar
2004 m. teis¢é negaliojo Lietuvos teritorijoje 1953 m., dél paprastos
priezasties, valstybé buvo okupuota uzsienio pajégy. Remiantis Teismo
suformuluotu principu panaSiose bylose prie§ Vokietija ir Latvija,
baudziamasis procesas, inicijuotas po rezimo pasikeitimo dél nusikaltimy,
padaryty buvusio rezimo metais, i§ principo yra suderinamas su Konvencija,
su salyga, kad 7 straipsnio standartas yra islaikytas. Bylose, susijusiose su
politinio rezimo ar valstybés suvereniteto teritorijai pasikeitimu, testas pagal
7 straipsnj néra negatyvus; kitaip tariant, 7 straipsnis yra pazeidziamas, kai
valstybé persekioja remdamasi nauja teise, kai formaliai teis¢ i§ tikryjy yra
nauja, nebent tam tikros ypatingos aplinkybés paSalina pazeidimg. Teis¢jai
Rozakis, Tulkens, Spielmann ir Jebens labai teisingai apibendrino Teismo
principa jy pritariamojoje nuomongje byloje Kononov, kurioje jie pareiskeé:
,» Laigi negalima kalbéti apie materialinés teisés retrospektyvy taikyma, kai
asmuo nuteisiamas, net pavéluotai, remiantis normomis, galiojusiomis
veikos padarymo metu.“ Suderinamumo su 7 straipsniu vertinimas
pradedamas nuo klausimo, pagal kokias nacionalinés ar tarptautinés teises
normas buvo reguliuojamos tiriamos veikos jy padarymo metu. Toks
vertinimas nepradedamas nuo konstatavimo, kad yra retroaktyvus teisés
taikymas, nes jstatymas buvo priimtas akivaizdziai po jvykiy.

21. Be to, svarbu paminéti, kad ankstesnése bylose, susijusiose su
normomis, taikytinomis tarptautiniams nusikaltimams, Teismas patvirtino
standartg, reikalaujantj, kad nusikaltimai biity apibrézti teiséje pakankamai
prieinamai ir numatomai.

22. Teismo pagrindiné iSvada S$ioje byloje, kad vidaus teismy
argumentavimas nebuvo pakankamas, kad ,,Teismas galéty jvertinti, kokiu
pagrindu vidaus teismai nusprendé, kad 1953 m. Lietuvos partizanai sudaré
reikSmingg nacionalinés grupés dali“. Idomu, kad pats Teismas kelia
abejoniy dé¢l jo paties riboto poziiirio j formuluotés ,,i§ dalies* aiSkinima.
(zr. 17 punkta pirmiau). Be to, Teismas pripazjsta, kad ,pareiskéjo
argumentas néra nesvarus, biitent, kad jo veiksmai ir MGB veiksmai buvo
nukreipti naikinti partizanus kaip atskirg ir aikiai identifikuojama grupe,
kuriai budingas ginkluotas pasiprieSinimas soviety valdziai* (zr. sprendimo
182 punkta). Si pastaroji Teismo pozicija ypatingai stebina. Ar tai reiskia,
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kad Teismas pripazjsta savavaliSkus kombatanty nuzudymus, darant
prielaida, kad partizanai buvo kombatantai, ar tai, kad jis pripazjsta
neteisminius nuzudymus? Byloje Kononov, remdamasis turtinga praktika,
Teismas atkreipé démesj ] reikalaujamg riipestingumo principg 2 straipsnio
bylose. Atsizvelgiant | kontekstg ir soviety represiniy struktiiry vykdomy
Baltijos tauty naikinimo veiksmy masta po Antrojo pasaulinio karo,
neabejotina, kad galéjo biti inicijuoti nusikaltimy zmoniSkumui ar genocido
tyrimai ir persekiojimai (dé¢l jvykiy Lietuvoje, Zr. sprendimo 62 punktg).
Siame kontekste ypatingai keista nustatyti, kad Teismas teikia svorio
argumentui, kad savavaliSkas soviety valdziai pasiprieSinanciyjy zudymas
buvo tam tikra prasme politinés konfrontacijos pobudzio.

23. Leiskite man dabar pereiti prie vidaus teismy argumentavimo, kuris,
daugumos nuomone, neatitiko 7 straipsnio standarto. Apeliacinis teismas,
kuris tur¢jo galuting jurisdikcija dél fakty, konstatavo, kad pirmosios
instancijos teismo Lietuvos partizany priskyrimas konkreciai politinei
grupei yra salyginis ir netikslus. Apeliacinis teismas nustaté, kad dél
lietuviy tautos masiniy represijy ,,Lietuvos partizanai gali buti priskirti ne
tik politinei, bet ir nacionalinei, ir etninei grupei, t. y. toms grupéms, kurios
nurodytos ir pacioje Genocido konvencijoje (Zr. sprendimo 36 punkta).
Auksciausiasis Teismas, kuris neturéjo kompetencijos nustatyti fakty,
nepanaikino Apeliacinio teismo atlikto Baudziamojo kodekso 99 straipsnio
aiSkinimo ir jo taikymo faktams. Toliau jis iSaiSkino 99 straipsnio rengimo
istorijg ir patikslino jo aiSkinimg. Jis nutaré, kad $is straipsnis turi bati
aiSkinamas atsizvelgiant | 1992 m. balandzio 9 d. priimta jstatyma ,,Dél
atsakomybés uz Lietuvos gyventojy genocida®, kuriame genocido
apibrézimas perimtas pazodziui i§ 1948 m. Konvencijos. Svarbiausia,
Auksciausiasis Teismas i$aiskino, kad jtraukiant expressis verbis socialines
ir politines grupes ] 99 straipsnj nebuvo siekiama iSplésti genocido
apibrézimo, numatyto 1992 m. jstatyme (zr. sprendimo 38 punkta). Tai yra
puikiai suprantamas teisékliros vystymasis, atsizvelgiant ] tai, kokiu biudu
soviety rezimas buvo nusitaikes i lietuviy tauta. Jis nustaté socialines ir
aktyvias politines grupes, egzistuojancias tautoje ir sudarancias jos
pagrindg. Turéciau pazymeéti, kad Lietuvos jstatymy leidéjo 99 straipsnyje
nustatytos tautos grupés atitinka grupes, nustatytas detaliame soviety rezimo
plane sunaikinti tautos pasipriesinimg uzsienio okupacijai. Visa tai Teismui
iSaiskino Vyriausybé Atsakové savo pastabose (pp. 9-13) ir tai yra aisku i$
vidaus teismy argumentavimo, ypa¢ i§ Konstitucinio Teismo. Pastarasis
konkreciai konstatavo: ,,genocidu galéty biiti laikomi tokie tam tikru
laikotarpiu jvykdyti veiksmai prie§ tam tikras Lietuvos Respublikos
gyventojy politines ir socialines grupes, kuriais — jeigu biity jrodyta — siekta
sunaikinti Sias grupes kaip tokig reikSmingg lietuviy tautos dalj, kurios
sunaikinimas tur¢jo jtakos visos lietuviy tautos islikimui®.

24. Taigi akivaizdu, kad Sioje byloje analizés ribojimas politinémis
grupémis, atskirai nuo nacionalinés grupés sampratos, yra neteisingas
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pozitris pokario jvykiy Lietuvoje kontekste. Dauguma pasirinko matyti
ivykius Lietuvoje ir dviejy partizany zudyma siaurame ideologiniame
kontekste. Tai iSkreipia tai, kg Lietuvos vidaus teismai faktiSkai padaré.

25. Ar galéjo pareiskéjas pakankamai numatyti, kad jis dalyvavo
sunkiame nusikaltime 1953 m.? Nagrinéjami faktai patvirtina, kad jis buvo
isipareigojes kovoti ir likviduoti nacionalistinj pogrindj. Faktai parodo visy
bandity greita naikinimg. Jie neapibiidina tam tikry nusikalstamy veiky
tyrimo ir baudziamyjy byly iSkélimo jtariamiesiems (zr. sprendimo 18-
19 punktus). Tikiu, kad pareiskéjo argumentas Apeliaciniame teisme vertas
démesio. Jis neteigé, kad dviejy partizany nuzudymas buvo atsitiktinis
veiksmas. Kad ir kaip buty, Sie fakto klausimai—ir vidaus teisés
aiSkinimas — néra Europos Teismo nagrinéjimo dalykas. Teismas aiskiai
konstatavo, kad ,,i§ principo jo uzduotis néra pakeisti nacionaliniy teismy.
Visy pirma nacionalinés institucijos, ypatingai teismai, turi spresti vidaus
teisés aiSkinimo problemas. Tai taip pat taikoma, kai vidaus teis¢ remiasi
bendrosios tarptautinés teisés nuostatomis ar tarptautinémis sutartimis.
Teismo vaidmuo apribotas jsitikinimu, ar tokio aiskinimo pasekmés
suderinamos su Konvencija (zr. Waite and Kennedy v. Germany [GC],
no. 26083/94, §54, ECHR 1999-I).“ Taciau S$io sprendimo 181 ir
184 punktuose Teismas aiSkina i§ naujo Lietuvos vidaus teis¢ ir
Konstitucinio Teismo i§vadas.

ISvada

26. Teismas susiduria su istoriSkai ir teisiSkai sudétinga byla. IS tiesy,
tam tikra vidaus teismy argumentacija galéjo biiti aiSkesné. Tac¢iau Teismas
suteiké ir turéty suteikti laisve nacionalinés teisminés praktikos vystymuisi
ir tam tikriems skirtumams vidaus teismy argumentacijoje. Teismo vaidmuo
néra formuoti nuo pirminiy Konvencijos aiSkintojy tarptautinéje teisinéje
sistemoje besiskirian¢ig nuomon¢ del 1948 m. Konvencijos nuostaty
apimties.

27. Aiskinant plac¢iau, nors tiesa, kad pastaraisiais metais Teismas skyré
ypatingg démesj 7 straipsnio principams ir byloms, pagrindiniai klausimai
islieka. Sioje byloje Teismas ne tik dar karta nagrin¢ja pareiskéjo teises, bet
taip pat atsiduria sudétingo socialinio proceso centre visuomenéje,
siekianCioje nustatyti tiesa apie praeit] ir skausmingus jvykius. Jungtines
Tautos nagriné¢jo masiniy Zmogaus teisiy pazeidimy klausimg ir nustaté
principus, kurie yra biutini taikai bet kurioje visuomenéje, turincioje
sudétingg istorinj pereinamajj laikotarpj (zr. Nepriklausomo eksperto
ataskaitg, E/CN.4/2005/102/Add.1). Palaikant 7 straipsnyje nustatytg teisés
virSenybés standarta, ypa¢ svarbu, kad fakty pristatymo ir metodologijos bei
nagrinéjamy klausimy pasirinkimo lygmeniu Teismas vadovautysi Siais
platesniais principais dél teisés ] tiesg ir nebaudziamumo draudimo.
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JUNGTINE PRIESTARAUJAMOJI TEISEJU SAJO, VUCINIC
IR TURKOVIC NUOMONE

Atsizvelgdami j Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 18 d. nutarimg (zr.
sprendimo 56-63 punktus), manome, kad tapo prieinama teisinés gynybos
priemoné. Jeigu pareiskéjas mané, kad Konstitucinio Teismo nutarimas
nebuvo jvykdytas ir kad jis neturi priemoniy jo jvykdyti, tuomet jis turéjo
teise reikalauti teisinés gynybos priemonés pateikdamas vidaus skundg
pagal Konvencijg dél tokio nejvykdymo.

Taigi peticija turi buti atmesta pagal Konvencijos 35 str. 1 ir 4 dalis.
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PRIESTARAUJAMOII TEISEJOS POWER-FORDE
NUOMONE

Jau pasidalinau savo Sios bylos analize jungtinéje prieStaraujamojoje
nuomong¢je. Noréciau pridurti tik Stai ka.

Kai kas neigia, kad Stalino politika buvo genocidiné pagal savo
ideologija, tikslg ir jgyvendinimg, panasiai kaip buvo Hitlerio ir jo naciy
kolaboranty vykdytos politikos atveju. Abu totalitariniai rezimai perzengé
visas buvusias politinio smurto ribas, bet zmogaus gyvybés pozitriu Stalino
,programos® prazutingumas ,,pranoko bet kokiq kitqg katastrofq EuropoS
istorijoje, net Antrgji pasaulinj karg**. Sioje byloje vidaus teismai nustate,
kad pareiSkéjas aktyviais veiksmais ir ty¢ia vykdé Stalino politika,
galiojusiag Lietuvoje. Keturi sudedamieji genocido nusikaltimo pagal
tarptauting teis¢ reikalavimai buvo jvykdyti — (i) tikslas (ii) sunaikinti (iii)
dalj (iv) saugomos grupés. Turi buti laikoma, kad pareiskéjas turéjo
numatyti, kad jis galéjo biiti apkaltintas ir nuteistas uz genocidg (zinoma,
rezimo pasikeitimo atveju!), atsizvelgiant j tai, kad genocidas buvo aiskiai
pripazintas nusikaltimu pagal tarptauting teis¢ jo dalyvavimo nuzudant du
partizanus metu.

Teismui buvo suteikta galimybé pavadinti tai, kas jvyko sovietmeciu - ir
kur pareidkéjas buvo samoningas dalyvis - tikruoju pavadinimu. Sioje
teismo praktikoje, Teismas vengé tai padaryti, vietoje to teikdamas
pirmenybe iSvadai, kad pareiSkéjas neteisingai buvo nuteistas uz genocida
Lietuvos teismuose. Vienintelis kelias tokiai iSvadai buvo Teismo pernelyg
formalistinis ir gana ribotas poZilris, Zvelgiant | partizanus vien tik per
»politinés grupés* prizme ir baigiant savo analize Sioje vietoje. Jo tinkamas
nejvertinimas nacionaliniy teismy argumenty dél partizany vaidmens ginant
lietuviy tautg yra apgailétinas.

1. Norman Davis, Europe: A History (London, Pimlico, 1997), 960.
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PRIESTRAUJAMOIJI TEISEJO KURIO NUOMONE

1. Mano nuomoné dél S$ios bylos esmés iSreikSta jungtinéje
prieStaraujamojoje teiséjy Villiger, Power-Forde, Pinto de Albuquerque ir
mano nuomonéje. Cia smulkiau i¥déstau viena papildoma bylos aspekta.

2. Vienas daugumos argumentas, kuriuo grindziamas visas Konvencijos
7 straipsnio pazeidimo nustatymas, turi buti ypatingai iSskirtas. I§ tikryjy, tai
yra Sis argumentas. Be jo, argumentacija vesty prie priesingos iSvados.

Tas argumentas paminétas sprendimo 179 punkte, kuriame nustatyta
(i8skirta teiséjo):

,loliau teismas nagrinés Lietuvos teismy genocido nusikaltimo aiSkinimag
pareiskéjo byloje. Teismas pazymi, kad pirmosios instancijos teismas pripazino
pareiskéja kaltu pagal prokuroro pareiksta kaltinima, tai yra, kalte dél Lietuvos
partizany kaip atskiros politinés grupés nariy genocido (zr. 29 ir 31 punktus
pirmiau). Apeliacinis teismas savo ruoztu performulavo pareiskéjo nuosprendj,
teigdamas, kad Lietuvos partizany, kaip ginkluoto pasipriesinimo okupacinei
valdziai dalyviy, priskyrimas konkreciai ,politinei“ grupei buvo ,tik
reliatyvus/salyginis ir nevisiskai tikslus“. Apeliacinio teismo teigimu, Lietuvos
partizanai taip pat buvo ,lietuviy tautos, tai yra nacionalinés grupés, atstovai® (zr. 35
ir 36 punktus in fine pirmiau). Nepaisant to, Apeliacinis teismas nepaaiskino, kq
apémé ,, atstovy “ sqvoka. Nepateiké jis ir platesnio istorinio ar faktinio pagrindimo,
kaip Lietuvos partizanai atstovavo lietuviy tautai. Partizany ypatingos reiksmés
,nacionalinés“  grupés —atzvilgiu nepaaiskino ir AukSciausiasis Teismas.
Auksciausiasis Teismas, pripazings, kad pareiskéjas buvo ,,nuteistas uz dalyvavima
fiziskai sunaikinant dalj Lietuvos gyventojy, priklausiusiy atskirai politinei grupei®,
tiesiog pastebéjo, kad 1944-1953 m. Lietuvoje vyko tautos ginkluotas
pasiprieSinimas — partizaninis karas prie§ soviety okupacinj rezima (zr. 39 ir 40
punktus pirmiau).*

3. Visy pirma, $is nacionaliniy teismy sprendimy apraSymas pabrézia
vieng vienintel] AukS¢iausiojo Teismo teiginj, tarsi pastarasis nebiity
padares kity pastaby (plg. sprendimo 38-40 punktus). Sis Auki¢iausiojo
Teismo pozicijos pristatymas yra selektyvus, taigi netinkamas. Be to, reikia
turéti omenyje, kad Auksciausiasis Teismas yra tik kasacinis teismas. Jis
gali arba pritarti, arba nepritarti Apeliacinio teismo nutar¢iai. Sioje byloje
pastarojo nutarciai buvo pritarta. Taciau de¢l netinkamo pirmiau paminéto
pristatymo, Apeliacinio teismo pagristos iSvados parodytos kaip
nereik§mingos. Apeliacinio teismo nutartyje, o ne AuksSc¢iausiojo Teismo,
reikéty ieskoti atsakymo dél pareiskéjo veiksmy teisinio kvalifikavimo.

4. Argumentacija sprendimo 179 punkte parodo, kad tam, kad atitikty
Teismo testa, nacionaliniai teismai turéty atvirai ir detaliai iSdéstyti Lietuvos
partizany kaip lietuviy tautos ,,atstovy“ vaidmenj (,,specifing reikSme®).
Daugumos teigimu, siekiant atitikti ta testa, turéty biiti pateikta ,,daug
istorinio ir faktinio pagrindimo®. Kitaip tariant, Konvencijos paZeidimas
nebiity nustatytas, jeigu dauguma biity buvusi jtikinta, kad Lietuvos teismai

113

aiskiai i8aiskino, ,,kg reisSkia sgvoka ,atstovai‘“.
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Tarsi tai nebuvo savaime aisku. Kai (kaip pabrézta, inter alia, sprendimo
62 punkte) partizany jud¢jimas (kartu su jy rémejais) apéme deSimtis
tikstanc¢iy jauny zmoniy, 1§ kuriy 20 000 buvo nuzudyti, ir kai i§ viso
iStremty, jkalinty, nuzudyty, nukankinty iki mirties skaicius sudaro
SeSiazenklj skaiciy (kuris tik did¢ja aiSkéjant naujiems jrodymams), ir visa
tai trijy milijony tautoje, koks aiSkinimas buty buves pakankamas, kad
jtikinty dauguma, kad partizanai buvo ,tautos atstovai“? Dauguma §j
klausimg paliko atvirg. Klausiu saves, ar ji pati galéty pateikti atsakyma.

Teismai turi tiksliai ir aiSkiai apibudinti ir vertinti teisiamojo veiksmus.
Ar jie turi lygiai taip pat aiskiai apibiuidinti tautos istorija? AS taip nemanau.
Sis Teismas pats kartais yra labai lakoniskas, apibudindamas istorinius
faktus, ar tai vesty j gera ar j bloga. Galiausiai, teismo procesas néra
istorijos seminaras universitete, sprendimas néra enciklopedija.

Sioje byloje Teismas nagrinéjo faktus, kurie yra akivaizdis. Akivaizdu,
kad okupuota lietuviy tauta dziaugsmingai nepasitiko okupacijos atvertomis
rankomis. Akivaizdu, kad lietuviy represijos, vykdomos okupacinio rezimo,
turéjo masinj pobiidj. Akivaizdu, kad pasiprieSinimas okupacijai apémeé visg
tautg. Akivaizdu, kad partizanai vadovavo siam pasipriesinimui. Akivaizdu,
kad bent tol, kol pasiprieSinimas nebuvo numalSintas, jie turéjo didelj
gyventojy palaikyma. Akivaizdu, kad jy pagrindinis tikslas — nepriklausoma
Lietuva — taip pat buvo pagrindinis lictuviy tautos tikslas. Ir yra akivaizdu,
kad vykdydamas nepriklausomybés gynéjy funkcija, kokios bebiity
nerealios laiméjimo perspektyvos tuo metu, partizaninis judéjimas atstovavo
lietuviy tautos kiuinui ir dvasiai. Partizanai kaip tokie buvo esminga ir
simboliné tos tautos dalis.

Ar tur¢jo nacionaliniai teismai tai aiSkiai iSdeéstyti? Ar tai biity turéje
prasmés visuomenéje, kurioje buvo nagringjama baudZiamoji byla
pareiskejui?

Manau, kad bet koks toks igaiskinimas biity buves perteklinis. Sitie faktai
zinomi bet kuriam moksleiviui toje visuomeng¢je. Tiesa, jie nebiitinai Zinomi
Strasbiire, bet tokiu atveju tai Strasbiiro problema.

Nuo kada 8is Teismas reikalauja, kad nacionalinis teismas, kuris priima
sprendima konkrecioje visuomenéje tos visuomenés nariams, turi aiSkiai
pateikti ,,daug istorinio ir faktinio pagrindimo* del fakty, kurie akivaizdus
tai visuomenei? Klausimas dar labiau pagrjstas dél istoriniy fakty, kurie
léemé ilgai besitesiancig tautos trauma. Iki Siol taisykle, pagal kurig nereikia
jrodinéti akivaizdZiy dalyky, nebuvo kvestionuojama Siame Teisme. Kaip
sed quid in infernos dicit dabar tapo Konvencijos aiskinimo metodologija ir
taigi Teismo praktikos dalis?

5. Kaip bebiity faktai yra pateikti. Vyriausybé atsakové pateiké iSsamius
statistinius duomenis, kurie taip pat atsispindi Konstitucinio Teismo
nutarime, cituotame §io Teismo. Ten taip pat yra partizany vaidmens esmeés
jvertinimas. Net dauguma, kuri nenusprendé, kad yra nustatyta, kad
partizanai tikrai ,,atstovavo® lietuviy tautai, nekvestionavo AuksSc¢iausiojo
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Teismo teiginio, kad ,,Lietuvoje vyko tautos ginkluotas pasiprieSinimas —
partizaninis karas prie§ Soviety Sajungos okupacing kariuomeng ir
okupacinio rezimo strukttiras®. Jeigu buvo ,,partizaninis karas®, tuomet kas
nebuvo nustatyta?

Jeigu kazkas pageidauja turéti detalesnj apibuidinimg ir analiz¢ dél to, kas

vyko Lietuvoje tuo metu (taip pat ir kitose Baltijos valstybése) 1940-aisiais
ir 1950-aisiais metais ir koks i§ tiesy buvo partizany ,,atstovavimo* lietuviy
tautai pobudis, tai tokie tyrimai neturi buiti vykdomi nacionaliniy teismy (ar
tarptautiniy) teismy sprendimuose.
6. Sia netvirta ir dirbtine prielaida, butent, kad nacionaliniai teismai,
pernelyg glaustai vertine, ,kaip*“ partizanai ,atstovavo® lietuviy tautai,
nejrodé, kad partizanai ,atstovavo* lietuviy tautai, grindziama visa
argumentavimo grandine, pagrindZianti Konvencijos pazeidimg.

Tai tiesiog nejtikina.

7. Ne maziau svarbu yra tai, kad $ioje byloje pritaikyta metodologija turi
rizikg, kad ji gali buti pritaikyta taip pat ir vélesnése bylose. Tai yra
Ispéjimas nacionaliniams teismams ir Vyriausybéms atsakovéms, nes Sis
sprendimas yra Didziosios kolegijos ir todél precedentinis.

8. Teismai savo dramblio kaulo bokstuose uzsiima teise. Bet ne tik.
Svarbiau tai, kad jie vykdo ir zmogiskaji teisingumg. Neabejotina, turi bati
teisingumas pagal teis¢. Bet ieskant teisingumo pagal teisg, reikia pazvelgti
] dalyko esmg, ne kabinétis prie smulkmeny, kad jos tapty lemiamomis, net
kai jos aiSkiai néra tokios. Taip bitent jvyko sprendimo 179 punkte — ir
todel visoje byloje.

9. Apytiksliai tuo pa¢iu metu, kai pareiskéjas dalyvavo operacijose prie§
partizanus, kai kas zitréjo | dalyko esme. Archibald MacLeish, puikus
poetas ir buves Kongreso bibliotekininkas, savo eilérastyje ,,Jauni mire
kariai nekalba“ rase:

,,Jauni mir¢ kariai nekalba.

Taciau juos girdi tyliuose namuose: kas jy negirdéjo?

Jie turi tyla, kuri kalba uz juos naktj, laikrodZziui tiksint.

Jie sako: Mes buvome jauni. Mes miréme. Prisiminkite mus.

Jie sako: Padaréme, kg galéjome, bet kol tai néra uzbaigta, tai nepadaryta.

Jie sako: Atidavéme savo gyvybes, bet kol tai neuzbaigta, niekas negali zinoti, ka
davé misy gyvybés.

Jie sako: Miisy mirtys yra ne misy: jos yra Jusy, jos reik§ tai, kg Jus joms
suteiksite.

Jie sako: Negalime pasakyti, ar misy gyvybés ir mirtys buvo taikos ir naujos
vilties labui ar dél nieko, ¢ia Jiis turite pasakyti.

Mes palickame Jums savo mirtis. Suteikite joms reikSme.

Buvome jauni, jie sako. Miréme; prisiminkite mus.*
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10. Tai skamba kaip jsakymas. Taip pat ir teismams. Siam Teismui
ypatingai, atsizvelgiant j jo reikSminguma laikant ji ,,Europos sazine®.

Todél siam Teismui dabar patikéta pagaliau suteikti reikSme jy mirtims.

Ir visgi, kokig reikSme¢ mes suteikéme jy mirtims Siuo apgailétinu
sprendimu?

,»Toliau tyla.*



