Preliminarus vertimas

[/

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

EUROPOS TARYBA
EUROPOS ZMOGAUS TEISIU TEISMAS

ANTRASIS SKYRIUS

BYLA MANIC pries LIETUVA

(Peticijos Nr.46600/11)

SPRENDIMAS

STRASBURAS

2015 m. sausio 13 d.

Sis sprendimas tapo galutiniu pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj. Jame gali biiti daromi
redakcinio pobiidzio pataisymai.



SPRENDIMAS MANIC PRIES LIETUVA

Byloje Manic pries§ Lietuva

Europos Zmogaus Teisiy Teismas (antrasis skyrius), posédziaujant kolegijai, sudarytai i3:
pirmininko Guido Raimondi,
teiséjy Isil Karakas,
Andras Sajo,
Nebojsa Vucini¢,
Egidijus Kiris,
Robert Spano,
Jon Fridrik Kjelbro,
ir skyriaus kanclerio Stanley Naismith,
po svarstymo uzdarame posédyje 2014 m. lapkric¢io 25 d.
skelbia tg dieng priimtg sprendima:

PROCESAS

1.  Byla pries§ Lietuvos Respublika pradéjo Moldovos ir Rumunijos pilietis Eugeniu Manic
(toliau — pareiskéjas), kuris 2011 m. liepos 12 d. Teismui pateiké peticija (Nr. 46600/11) pagal
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija) 34 straipsnj.

2.  Pareiskéja, kuriam buvo suteikta teisiné pagalba, atstovavo Londone praktikuojantis
advokatas G. Virtopeanu. Lietuvos Respublikos Vyriausybei (toliau - Vyriausybé) atstovavo jos
buvusi atstové E. Baltutyté.

3. Pareiskéjas skundési valdZios institucijy neveikimu, vykdant teismo sprendima,
numatant] jo teises bendrauti su vaiku. Konkreciai jis teige¢, kad Lietuvos valdZios institucijy ir
teismy veiksmai jo teisés bendrauti su vaiku atZvilgiu paZeidé Konvencijos 8 straipsnj.

4. 2012 m. balandzio 18 d. peticija buvo perduota Vyriausybei. Moldovos Respublikos ir
Rumunijos Vyriausybeés, kurioms buvo pranesta apie teis¢ dalyvauti byloje treciosios Salies teisémis
(Konvencijos 36 straipsnio 1 dalis ir Teismo reglamento 44 taisyklés 1 dalis), Sia teise
nepasinaudojo.

FAKTAI
I. BYLOS APLINKYBES

5. Pareiskéjas gimé 1971 m. ir gyvena Londone.

6. 2005 m. Jungtinéje Karalystéje pareiskéjas susipazino su Lietuvos Respublikos piliete
V.T.

7. 2007 m. rugséjo 18 d. jiems gimé siinus A.M. A.M. yra Lietuvos Respublikos pilietis.

8. 2008 m. kovo ménesj V.T. su vaiku i$vaziavo j Lietuvg vasarai aplankyti savo Seimos.
Po ménesio j Lietuva atvyko pareiskéjas jy pasiimti. Visi kartu grizo j Jungting Karalyste. Birzelj
motina su stinumi iSvyko vasarai atgal j Lietuvg. Liepos ménesj motina parasé pareiskéjui, kad jy
santykiai baigti. Netrukus po to ji nuvyko i Jungting Karalystg, susirinko vaiko daiktus ir grjzo i
Lietuva, kur ir liko su berniuku. 2008 m. liepos 17 d. V.T. deklaravo savo tévy adresg Lietuvoje,
Kuktiskiy kaime, Utenos rajone, kaip jos ir jos siinaus nuolating gyvenamaja vieta.

A. Teismo procesas Lietuvoje dél vaiko grazinimo i Jungtine Karalyste
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9.  Pareiskéjas tvirtino, kad jo stinus buvo pagrobtas ir be jo sutikimo laikomas Lietuvoje.
Jis kreipési j Vilniaus apygardos teisma su praSymu grazinti vaikg j Jungting Karalyste, kur buvo jo
stinaus nuolatiné gyvenamoji vieta.

10. 2009 m. kovo 6 d. nutartimi Vilniaus apygardos teismas atmeté pareiskéjo skunda.
Posédyje dalyvavo pareiskéjas, V.T., du jos advokatai ir Vaiko teisiy apsaugos tarnybos atstovai.
Vaiko teisiy apsaugos tarnybos atstovas pra$é¢ teismo spresti vaiko gragzinimo j jo kilmés Salj
klausimg teismo nuozitira. Nepaisant to, Tarnybos atstovai pastebéjo, kad vaiko gyvenimo salygos
Lietuvoje geros, kad jis auga saugioje aplinkoje tarp jj mylin¢iy zmoniy.

11. Teismas pripazino, kad nuo pat berniuko gimimo abu tévai kartu juo riipinosi, o
nuolatiné jo gyvenamoji vieta buvo Jungtiné Karalysté. Abiem tévams priklausé berniuko globos
teisés. Vilniaus apygardos teismas atmeté V.T. teiginius, kad pareiSkéjas sutiko, jog vaikas nuolat
gyventy Lietuvoje. PrieSingai V.T. neturéjo teisinio pagrindo viena nuspresti pakeisti vaiko
nuolating gyvenamaja vieta. Jos atsisakymas grazinti vaika j kilmés $alj po vasaros atostogy
2008 m. nelaikytinas pateisinamu.

12. Nepaisant to, Vilniaus apygardos teismas nusprendé¢, kad vaikas turéty likti Lietuvoje.
ISdéstydamas tokio sprendimo prieZastis, teismas pripazino, kad iki atvykimo j Lietuva vaikas
gyveno Londone septynis ménesius. Tuo metu daugiausia juo riipinosi motina, kuri nedirbo. Be to,
jo gyvenimo salygos Jungtin¢je Karalystéje buvo prastesnés negu Lietuvoje. Londone berniukas ir
jo tévai gyveno viename mazame kambaryje, o $alia jy gyvenamosios vietos vyko statybos.
PrieSingai Lietuvoje vaikas gyveno V.T. tévy namuose, kur, Kaip teigé vaiko teisiy apsaugos
tarnybos atstovai, berniukas jautési laimingas, judrus, aktyvus, komunikabilus ir mylimas. Teismas
taip pat atkreipé démesj | tai, kad berniuko motina nuo pat vaiko gimimo nuolat juo riipinosi,
nepalikdavo nei su aukle, nei su kokiu nors kitu asmeniu. Nors ir nebuvo jrodymy, kad pareiskéjas
netinkamai elgtysi vaiko akivaizdoje, piktnaudziauty alkoholiu, vartoty narkotikus ar smurtauty,
pareiskéjas nejrodé turjs reikiamy jgiidziy riipintis tokiu mazu vaiku. Tod¢l vaiko atskyrimas nuo
motinos ir atidavimas tévui neatitikty vaiko interesy. Darytina iSvada, kad vaika j Jungting
Karalystg biity galima grazinti tik su motina. Atsizvelgiant j tai, kad motina Londone savarankiskai
finansiSkai neiSgyventy, o pareiSkéjas atsisaké uztikrinti turjs pakankamai pinigy vaiko moting
iSlaikyti ar uZtikrinti jos gyvenimo salygas, jei ji grizty kartu su vaiku j Jungting Karalyste,
pareiskéjo praSymas dél vaiko graZinimo j Jungting Karalyste netenkintinas.

B. Teismo procesas Anglijoje dél vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos ir pareiSkéjo
bendravimo teisiy.

13. Tada pareiSkéjas inicijavo teismo procesa Anglijos ir Velso Auksc¢iausiajame
teisingumo teisme (toliau - ATT). 2009 m. vasarg teismas paskyré A.M. globéja byloje (ad litem).

14. 2010 m. sausj berniuko globéjas rekomendavo, kad motina ir toliau juo ripintysi.
Globéjas taip pat rekomendavo ATT nustatyti tévo ir stinaus bendravimo tvarkg tam tikram
laikotarpiui, kad jie galéty atstatyti tarpusavio rysj.

Sio proceso metu pareiskéjas pats dalyvavo posédZiuose, 0 V.T. asmeniskai teiké jrodymus;
ja taip pat atstovavo jos advokatai.

15. 2010 m. balandzio 28 d. ATT nusprendé, kad vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta turéty
buti Lietuvoje kartu su motina. Galimybé V.T. vykti | Jungting Karalyste ir ten dirbti nebiity
atitikusi geriausiy vaiko interesy, atsizvelgiant j tai, kad vaikui tekty lankyti darzelj ir gyventi su
dviem emociskai nutolusiais tévais. Be to, V.T. nepageidavo gyventi Anglijoje, net jeigu
pareiSkéjas ir sutikty jg iSlaikyti. Pripazindamas, kad tévas nuoS$irdziai ir rimtai domisi savo stinumi,
teismas nusprend¢, kad ,,pagrindiné problema® buvo gery santykiy tarp jy dviejy skatinimas ir
1§saugojimas.
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16. ATT sutiko, jog pareiskéjas Lietuvoje jautési pazeidziamas, bet atmeté jo jtarimus, kad
Lietuvos valdzios institucijos yra jo atzvilgiu priesiskai nusiteike. Nepaisant to, ATT konstatavo:

»99. (...) man atrodo, kad Lietuvoje [pareiSkéjui] bus sunku tinkamai uzmegzti ry$j dél Lietuvoje patiriamo
spaudimo. (...) mano nuomone, daugiau privalumy turéty pasimatymai ¢ia [Londone], kad vaikas galéty pazinti téva
tévo aplinkoje.*

17. Todél ATT nusprendé, kad tinkamiausia vieta jy pasimatymams biity Anglijoje. Dar
daugiau, pasimatymy laikas turéjo biiti ,,aiSkiai kiek jmanoma greic¢iau®.

18. Taigi, vaiko motina turé¢jo vykti j Jungting Karalyste ir praleisti ten SeSias savaites, per
kurias tévas ir vaikas galéty bendrauti. Po to motina galéty grjzti j Lietuvg su vaiku ir gyventi ten
nuolat. ATT taip pat sieké uztikrinti, jog abiem tévams ,,blity aisku*, jog ,,gincy, susijusiy su vaiky
gerove, sprendimas gali biiti pakeistas pasikeitus aplinkybéms, ta¢iau tam, kad pirmiau minétas visa
apimantis planas buity sprendziamas i§ naujo, pokytis turi buti zenklus*.

19.  Vaikui apsigyvenus Lietuvoje nuolat, pareiskéjas turéty teis¢ toliau Su juo bendrauti:
butinai keturis kartus per metus po septynias — deSimt dieny kartu apsigyvenant. Pirmieji du
pasimatymai turéty jvykti Jungtin¢je Karalystéje, motinai atvezus vaika, su salyga, kad tévas
padengs kelionés islaidas, o buitent po 600 svary sterlingy (GBP) uz kiekvieng kelione. Véliau tévas
galéty rinktis, kur Sis susitikimas turéty vykti. Jis galéty atvykti | Lietuva, pasiimti vaika ir
bendrauti su juo bet kurioje jo norimoje pasaulio Salyje.

20. PareiSkéjas dalyvavo teismo posédyje, kurio pabaigoje teis¢jas informavo pareiskéja,
kad sprendimas bus vykdomas Lietuvoje, o dél bendravimo tvarkos vaikui grjzus j Lietuvag gyventi
nuolat reikés pateikti tam tikrus praSymus.

21. 2010 m. birzelio 18 d. ATT perziiiréjo sprendimg ir priémé jsakyma, pakartodamas, kad
pareiskejas ir V.T. nesutare, todel 2010 m. balandzio 28 d. jam tekéjo priimti itin sunky sprendima,
suteikiant motinai leidimg iSsivezti vaika nuolat gyventi Lietuvoje, rizikuojant, kaip nusaké
pareiSkéjas, kad motinos Seima atskirs pareiskéja nuo vaiko gyvenimo. Taciau kol kas jokiy
reikSmingy ar dramatisky aplinkybiy pokyciy, dél kuriy reikéty keisti sprendimg dél globos,
nebuvo. Siuo atzvilgiu Jungtinés Karalystés teismas isreiské pasitikéjima Lietuvos teismais:

,,Tuo paciu pastebiu, kad man nebiitina numatyti veiksmy tuo atveju, jei Lietuvos teismai §j klausimg nagrinéty ne
vaiko interesais, kg numato Briuselis. Suprasdamas, kad tévas liko nepatenkintas Lietuvos teismuose priimtais
sprendimais, negaliu pritarti jo teiginiams, kad Lietuvos teismai man nepritars ir siecks pakeisti mano sprendimy esmg, o
biitent, kad tévas ir stinus privalo iSsaugoti ry$j, nepaisant to, kad vaiko motina ir jos Seima bus priesiskai jo atzvilgiu
nusiteike.

22. Del Lietuvos teismy jurisdikcijos toliau nagrinéti klausimus, susijusius su tévo

pareigomis ir bendravimo teisémis, ATT konstatavo:
,a) pripazindamas ir numatydamas, kad vadovaujantis Tarybos Reglamento (EB) Nr.2201/2003 9 straipsnio
1 dalimi, vaikui A.M. i§vykus i§ Anglijos ir Velso jurisdikcijos gyventi nuolat Lietuvoje pagal Sio jsakymo
3 pastraipa, Lietuvos teismai turés jurisdikcijg spresti klausimus, susijusius su tévy pareigomis, taigi, bendravimo
teises...”

23. Bendravimo tvarka, kuria ATT nustat¢ balandzio 28 d. ir perzitr¢jo 2010 m.

birzelio 18 d., numaté tris bendravimo etapus:

- Pirmasis etapas apémé laikotarpj nuo 2010 m. birzelio 19 d. iki liepos 14 d. Motina turéjo
atvezti vaikg pasimatymui su tévu | Jungting Karalyste, su salyga, kad pareiSkéjas vaiko
motinai sumokés 3 000 svary sterlingy (GBP) suma;

- Antrasis etapas apémé du pasimatymy laikotarpius — 2010 m. rugséjo 18-25d.d. ir
gruodzio 11-18 d.d. Anglijos ir Velso jurisdikcijoje; su salyga, kad likus dviem savaitéms
iki pasimatymy pradzios pareiSké€jas sumokeés motinos jgaliotiniams 600 svary sterlingy
(GBP) kelionés su vaiku j Anglijos ir Velso jurisdikcijg iSlaidoms apmokeéti;

- TrecCiasis etapas apémé du tévo su vaiku pasimatymy laikotarpius — 2010 m. kovo 19-
28 d.d. ir 2011 m. birzelio 18-27 d.d. Buvo nustatyta, kad pareiskéjas pasiims savo siiny
Rumunijos ambasadoje Vilniuje ir galés vykti su juo j bet kurig pasaulio $alj; nuo 2011 m.
liepos ménesio Kketuris kartus per metus pareiskéjas galéty pasiimti stiny i§ Vilniaus ir
vykti su juo ] bet kurig pasaulio Salj desimc¢iai dieny.
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24. Galiausiai pareiSkéjas atkreipé démesj, kad praktiSkai jam biity daug paprasCiau su
sinumi keliauti, jei berniukas turéty tos pacios Salies pasa. Todél ATT nurodé V.T. po 2010 m.
rugséjo 1 d. pateikti Rumunijos ir/ar Moldovos valdzios institucijoms atitinkamus dokumentus ir
informacija tam, kad pareiskéjas galéty gauti vaiko Rumunijos ir/ar Moldovos pasus ir/ar kelionés
dokumentus. Motinai nejvykdzius $iy nurodymy, pareisSkéjas galéty kreiptis su skundu j ATT, kuris
pasilieka isskirting teis¢ nagrinéti pasy/kelionés dokumenty klausimus.

25. PareisSk¢jas kreipési dél leidimo apskysti ATT 2010 m. birzelio 18 d. sprendimg ir
jsakyma, taciau 2010 m. rugs¢jo 16 d. Anglijos ir Velso apeliacinis teismas pareiSkéjo praSyma
atmete.

C. Procesas dél ATT numatytos bendravimo tvarkos jgyvendinimo

26. Pirmasis ATT nustatytos bendravimo tvarkos etapas buvo jgyvendintas. Pareiskéjas
sumokéjo V.T. 3 000 svary sterlingy (GBP) sumg jos ir stinaus kelionés j Jungting Karalyste
iSlaidoms padengti, o V.T. atvez¢ vaika 1 Londong keturioms savaitéms matytis su tévu, t.y.
laikotarpiui nuo 2010 m. birzelio 19 d. iki liepos 14 d.

27.  Sio vizito metu 2010 m. liepos 8 d. berniuko globéja byloje ad litem ATT isreiske
susiriipinimg dél berniuko saugumui gresian¢io pavojaus ir galimybés, jos jis nebus grazintas
motinos globon, arté¢jant jy sugrjzimui | Lietuva. Glob¢ja atkreipé démesi, kad pareiskéjas kreipési i
apeliacinj teismg dél leidimo apskysti ATT 2010 m. birzelio 18 d. sprendimg ir jsakyma. Anot
berniuko globéjos, pareisSkéjas aiSkiai pademonstravo savo ,,uzsispyrusi pozituri“ i ATT priimta
sprendima ir jsakyma bei ,nepalauziamg nusiteikimg“ siekti, kad stinus gyventy Jungtinéje
Karalystéje, nepaisant vaiko poreikiy ir geriausiy interesy, Kurie, kaip sutaré teismas ir vaiko teisiy
apsaugos specialistai, geriausiai bus uztikrinti tada, kai vaikas diena i§ dienos bus su savo motina.
Globéja pasteb¢jo, kad pra¢jusi ménesj pareiSkéjas informavo Jungtinés Karalystés valdZios
institucijas apie savo ketinimus po paskutinio pasimatymy 2010 m. liepos ménesj laikotarpio iSvykti
i$ Jungtinés Karalystés. Be to, ATT 2010 m. birzelio 18 d. jsakymas suteiké pareiskéjui galimybe
kreiptis dél Rumunijos ir Moldovos paso. D¢l to birZelio ménesj pareiskéjo jgaliotinis paragino
V.T. jgaliotin] kuo greifiau pasiraSyti praSymo iSduoti siinui Rumunijos pasg dokumentus. D¢l
pirmiau minéty priezas¢iy berniuko globéjos byloje (ad litem) nuomone buvo rimty prieZaséiy
manyti, jog yra grésmé, kad tévas bandys A.M. pagrobti. Tod¢l ji rekomendavo teismui pakeisti
1010 m. birZelio 18 d. jsakyma bei nutraukti paskutinius pagal bendravimo tvarka pasimatymus,
numatytus laikotarpyje nuo liepos 10 d. iki liepos 13 d., leidziant berniukui su motina grjzti ]
Lietuva anksciau laiko.

28. Be to, 2010 m. liepos 9 d. Anglijos Teismo Patariamosios Tarnybos Vaiky ir Seimos

klausimais teisininkas (toliau — Cafcass) elektroniniu laisku pareiskéjui parasé:

,@erb. p. Manic,

Suprantu, kad jums buvo jteiktas pasas ir teismo pareigliny jsakymai. Susiripindamas atkreipiu démesj, kad i$

pradziy jis informavote teismo pareigiing, kad turéjote tik vieng pasa, bet po tolesniy diskusijy pateikéte du

pasus. Teismo pareigiinai mums pranesé, kad jus turéjote kelias A.M. dokumentines nuotraukas, kas irgi kelia
susiripinima.

Zinau, kad nesate teisiskai atstovaujamas, ir manau, kad biity protinga jums pasitarti su teisininkais pries mums

toliau kreipiantis j teismg. Atkreipiu jusy démesj, kad nepaklusdamas esamiems jsakymams ir negrazings A.M.

motinai pasibaigus pasimatymui, rimtai pakenksite tolesniam jasy ir A.M. bendravimo tvarkos jgyvendinimui.

Tode¢l linkiu gerai praleisti likusias keturias bendravimo dienas ir grazinti siny motinai nustatytg dieng nustatytu

laiku.*

29. 2010 m. liepos 9 d. ATT jvertino Cafcass laiska kaip klaidinantj. Vis délto Moldovos ir
Rumunijos ambasadoms buvo nurodyta pranesti V.T. jgaliotiniams, jeigu pareiSkéjas kreiptysi deél
vaiko kelionés dokumenty, bei tokiy dokumenty neiSduoti. Abiem ambasadoms pranesus, kad i jas
dél berniuko paso niekas nesikreipé, ATT nurodé V.T. pristatyti berniukg visam liepos ménesio

pasimatymui. Po to motina berniuka iSsivezé gyventi j Lietuva.
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30. 2010 m. rugséjo 16 d. V.T. advokatas parasé pareiskéjui, kad V.T. neketino pristatyti jy
stinaus ] Jungting Karalyste pasimatymui su tévu. V.T. manymu, berniukui tai sukelty didelj stresa,
be to, jis nebuvo pasiruoses praleisti savaite be motinos. PareisSkéjui taip pat buvo pranesta, kad
jurisdikcija dél bendravimo tvarkos nustatymo nuo $iol peréjo Lietuvos teismams. V.T. advokatas
taip pat prid¢jo 600 svary sterlingy (GBP) cekj, grazindamas pinigus pareiskéjui, kuriuos jis
sumokejo V.T. kelionés ir apgyvendinimo iSlaidoms vizito 2010 m. rugs¢jj metu apmokeéti.

31. 2010 m. spalio 7 d. pareiSkéjas kreipési j centring pagal Tarybos Reglamentg (EB)
Nr. 2201/2003 institucijg - Tarptautinj vaiky grobimo skyriy dél antrojo pasimatymy etapo pagal
ATT 2010 m. birzelio 18 d. nurodyma nevykdymo. PareisSkéjas atkreipé démesj, kad, nepaisant to,
jog 600 svary sterlingy (GBP) suma uz apsilankymg rugséjo ménesj jam buvo grazinta, jis buvo
pasirenges bet kuriuo metu jg vél sumokeéti, kad tik jvykty susitikimas.

32. 2010 m. spalio 18 d. pirmiau minéta Jungtinés Karalystés valdZios institucija susisieké
su Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnyba (toliau — Tarnyba) Lietuvoje dél ATT
sprendimo ir jsakymo nevykdymo. Visi reikiami dokumentai, jskaitant ATT 2010 m. birzelio 18 d.
nustatyta pasimatymy tvarka, laiSkg nuo V.T. jgaliotinio (zr. 30 punktg pirmiau) bei prasyma,
kuriame pareiskéjas teigé, kad jis yra pasirenggs sumokéti 600 svary sterlingy (GBP) suma, kad
bisimas Vvizitas jvykty, Lietuvos valdzios institucijai buvo persiysti.

33. 2010 m. spalio 25 d. Tarnyba informavo Tarptautinj vaiky grobimo skyriy Anglijoje,
kad ES valstybéje naréje iSduoti vykdomieji raStai Lietuvoje yra vykdomi tiesiogiai, todel turéty
buti perduoti antstoliui vykdyti (zr. 73 punkta toliau). Tarnyba kolegoms Anglijoje pateiké
antstoliy, veikianciy Utenos rajone, kuriame ir gyveno pareiskéjo stinus, sarasg ir pataré pareiskéjui
tiesiogiai kreiptis j vieng i§ pasitlyty antstoliy, kad ATT jsakymas bty jvykdytas. Tarnyba taip pat
atkreipé¢ démesj, kad antstolio, atsakingo uZz uzsienio Salyje nustatytos pasimatymy tvarkos
1gyvendinimo, veiksmus kontroliuoja apygardos teismas.

34. 2010 m. spalio 30 d. pareiskéjas kreipési j Utenos rajone Lietuvoje dirbancig antstole.
Pagal Teismo turimus dokumentus tarp 2010 m. spalio 30 d. ir 2011 m. vasario 10 d. pareiskéjas
antstolei parasé 26 elektroninius laiskus. Laiskai buvo rasyti angly kalba pateikiant Google vertima
] lietuviy kalbg. Pirmame savo laiske antstolei pareiSkéjas pazyméjo turjs Reglamento (EB)
Nr. 2201/2003 41 straipsnyje numatyta pazymeéjima dél bendravimo teises nustatancio sprendimo.
Prie savo elektroniniy 2010 m. lapkri¢io 2 ir 4 d. laiSky jis pridéjo vykdymo paZzyméjima, laiska
Lietuvos centrinei institucijai, laiSka nuo V.T. jgaliotiniy (Zr. 30 punktg pirmiau) ir jrodyma, kad jis
sumokeéjo 130 Lietuvos lity (apie 37 eurus) ATT sprendimo vykdymui Lietuvoje ir pazadéjo atsiysti
kita reikiamg informacijg. PareiSkéjas taip pat paprasé antstolés pranesti, jei jai trikty kokiy nors
dokumenty bei informuoti jj apie vykdymo procesa. Savo 2010 m. lapkri¢io 2 d. elektroniniame
laiSke pareiSké¢jas taip pat nurode¢, kad antstolés patogumo délei ji gali atsakyti pareiskéjui rusy
kalba, kuria, kaip jis teigg, jis suprasty.

35. Tuose elektroniniuose laiSkuose antstolei pareiSkéjas rasé, kad jis persiunte ATT
sprendimo vykdymui reikiamus dokumentus pastu (lapkri¢io 5 d. elektroninis laiskas), ir kad
Cafcass jj patikino, kad jo i$siysti dokumentai j Lietuvg buvo tokie, kokiy reikia (lapkri¢io 19 d.
elektroninis laiSkas, pridedant jo ir Cafcass susiraSin¢jimg elektroniniu paStu). Akivaizdu, kad
pareiSkéjas ir antstolé lapkri¢io 19 d. kalbéjo telefonu, kai antstolé patvirtinto pareiskéjui gavusi
visus pries dieng DHL iSsiystus dokumentus, taciau pareiské, kad tai nebuvo dokumenty
,originalai®. Lapkri¢io 23 d. pareiskéjas dar kartg iSsiunté antstolei dokumentus DHL paStu. Jis
paaiskino, kad Anglijos teismai antspaudams naudojo juoda rasala, be to, visi dokumentai buvo
pazyméti zyma ,,originalai“. Tq pacig dieng antstolé parasé pareiskéjui elektroniniu pastu teigdama,
kad jai reikalingi originalai, ne kopijos. Tada pareiskéjas kreipési | teisma Anglijoje su praSymu
uzantspauduoti ATT jsakyma ir vél iSsiunté dokumentus antstolei.

36. Gruodzio 3 ir 7 d. elektroniniais laiSkais pareiSkéjas kreipési | antstole su praSymu
informuoti jj apie tai, kaip pra¢jo antstolés ir vaiko motinos susitikimas dé¢l ATT jsakymo vykdymo,
bei uzsiming, kad yra pasirenges sumokeéti sumas pagal ATT jsakyma, kad jvykty kitas vizitas
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[2010 m. gruodzio mén.]. Gruodzio 9 d. elektroniniu laiSku pareiSkéjas paprasé antstole informuoti
ji rastu, kokiy veiksmy ji émési tam, kad bty jgyvendinta pasimatymy tvarka. Jis uzsiminé, kad
laikas éjo ir tai galéjo turéti neigiamos jtakos jo ir siinaus rySiui. Daug karty pareiskéjas teiravosi
antstolés, kokioje stadijoje buvo vykdymo procesas (gruodzio 13 d. elektroninis laiSkas). Pareiskéjo
pareiskéjas negavo jokio rastisko paaiskinimo, kokiam teismui ir kada tas Lietuvos teismas priims
atitinkamg sprendimg. Pareiskéjas ras¢, kad ,,informacijos trikumas mane verCia manyti, kad
kazkas negerai. Nenoriu spélioti ir buciau dékingas, jeigu brukstelétuméte man kelis zodzius ir
paaiskintuméte, kas vyksta® (2010 m. gruodzio 15 d. elektroninis laiSkas). Véliau pareiskéjas
paras$é, kad antstolés ,,tyla buvo kankinanti" (2011 m. sausio 5 d. elektroninis laiskas). Sausio 27 d.
pareiSkéjas pakartotinai pasiskundé¢, kad antstolé neinformavo jo, kodél byla buvo ,,vilkinama*.
Taip pat jis paprase antstolés atsakyti jam rastu, pateikiant informacija dél, anot pareiskéjo, ,,skundy
ir proceso®“. Be to, kaip matyti i$ pareiskejo vasario 1 ir 7 d. elektroniniy laiSky, antstolé pasaké jam
telefonu, kad Lietuvos teismas sieké uztikrinti pareiskéjo dalyvavima bylos nagrinéjime Lietuvoje.
Jis pasiteiravo antstolés, dé¢l ko biitinas jo dalyvavimas teisme, bet antstol¢ neatsaké. Vasario § d.
elektroniniame laiSke pareiSkéjas taip pat parasé, kad, anot antstolés, V.T. nepakluso nustatytai
pasimatymy tvarkai, nes jis nesumokéjo jai 600 svary sterlingy. PareiSkéjas paaiSkino, kad jis ta
sumg sumokéjo, kaip buvo minéta V.T. advokaty 2010 m. rugséjo 16 d. laiske, bei pasiteiravo
antstolés, ar tie jrodymai buvo pateikti Lietuvos teismui. Galiausiai vasario 10 d. elektroniniu laisku
pareiskéjas parasé, kad jis negaléjo suprasti antstolés tylos bei priezasties, kodél jo elektroniniai
laiSkai liko neatsakyti. Jis pasiteiravo, gal antstolé¢ gavo kokius nors savo virSininky ar Vyriausybés
institucijy nurodymus nesusiraSinéti su juo.

37. 2010 m. gruodzio 20 d. antstolé nustaté, kad V.T. nepristaté vaiko | pasimatyma su tévu,
kuris turéjo jvykti 2010 m. gruodzio 11-18 d., kaip buvo numatyta ATT jsakyme. D¢l to 2010 m.
gruodzio 27 d. antstolé¢ su ieSkiniu prie§S V.T. kreipési i teismg dél Jungtinés Karalystés teismo
1sakymo nevykdymo.

38. 2011 m. sausio 26 d. Utenos rajono apylinkés teismas informavo pareiSkéjg adresu
Londone, kad Lietuvoje bus nagrin¢jama byla dél ATT sprendimo nevykdymo ir jo bendravimo
teisiy neuztikrinimo. Teismas pareiskeéjui parase, kad jo ,,dalyvavimas Zodiniame teismo posédyje
nebuvo bitinas“. PareiSkéjui taip pat buvo paaiSkinta, kad jis privalo paskirti jgaliota asmenj
gyvenantj Lietuvoje, kuriam biity galima siysti procesinius dokumentus. Jei jgaliotas asmuo nebus
paskirtas, visi su byla susije Saliai skirti procesiniai dokumentai liks byloje ir bus laikomi jteiktais.

39. 2011 m. balandzio mén. Lietuvos valdzios institucijos paskyré pareiskéjui teising
pagalbg vieneriems metams byloje dél ATT jsakymo Lietuvoje nevykdymo.

2011 m. balandzio 22 d. Valstybés paskirta advokaté parasé pareiskéjui, kad ji
susipazino su bylos medziaga dé¢l ATT sprendimo nevykdymo. Ji rase, kad V.T. neatveze stinaus |
pasimatymg [2010 m. gruodzio ménesj], nes pareiSkéjas nepervedé 600 svary sterlingy, ir paprasé
paaiskinti situacija bei atsiysti jai dokumento kopija, patvirtinancia, kad suma buvo pervesta.

Ta pacig dieng pareiskéjas atsaké Valstybés paskirtai advokatei, atkreipdamas démesj,
kad tiek antstole, tieck Utenos rajono apylinkés teismas tur¢jo reikiamus dokumentus. Pareiskéjas
prie laisko taip pat prid¢jo kai kuriuos faktus detalizuojan¢ius dokumentus. Taip pat jis prid€jo
2010 m. rugséjo 16 d. laiSka (Zr. 30 punkty pirmiau) kaip jrodyma, kad vaikas nebuvo pristatytas i
Anglija rugsejj, nors jis ir buvo tuo tikslu pervedes pinigus, kad vizitas jvykty. Galiausiai
pareiSkéjas pasisitile, jei reikia, pateikti bet kokig kita informacija.

40. 2011 m. balandzio 27 d. Utenos rajono apylinkés teismas atmeté antstolés ieskinj.
PareiSk¢jas teismo posédyje nedalyvavo, taCiau valstybés paskirta ji atstovaujanti advokate
dalyvavo. Teismo sprendime buvo raSoma ,,i§ V.T. paaiskinimy, byloje esanciy duomeny, antstolés
ir [pareiskéjo] advokatés paaiskinimy matyti, kad [V.T.] nejvykdé [ATT] sprendimo, t.y. nuo
2010 m. gruodzio 11 d. iki 2011 m. gruodzio 18 d. vaiko A.M., gim. 2007 m. rugsé¢jo 18 d.,
kontaktui su tévu nepristaté, kadangi vaiko tévas nesumokéjo 600 svary sterlingy, 0 V.T. nedirba ir
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neturi léSy vaikui pristatyti } Anglijg*. Utenos teismas taip pat atkreipé démesj, kad pagal to paties
teismo 2011 m. kovo 1 d. paskirtas laikingsias apsaugos priemones pareiSkéjui buvo uzdrausta
i§sivezti vaikg i§ Lietuvos teritorijos (zr. 47-49 punktus toliau). Nutartyje buvo nurodyta galimybé
Ja apskysti per septynias dienas.

41. 2011 m. geguzés 2 d. Panevézio valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba
elektroniniu pastu pranesé pareiSkéjui apie 2011 m. balandzio 27 d. teismo nutartj ir iSsiunté jam
neoficialy jos vertima j angly kalba. Véliau tg dieng pareiskéjas elektroniniu pastu paprasé valstybés
jam paskirtos advokatés paaiskinti, kas jvyko teismo saléje 2011 m. balandzio 27 d. Geguzés 2 d.
elektroniniame laiske jis paprasé advokatés apskysti balandzio 27 d. nutartj, kad nebiity praleistas
septyniy dieny terminas. 2011 m. geguzés 16 d. advokaté, paskirta pagal teising sistema, iSsiunté
pareiSkéjui 2011 m. balandzio 27 d. nutartj. Vyriausybé teigé, kad pareiskéjas 2011 m. balandzio
27 d. nutarties neapskundé.

D. Naujas teismo procesas Lietuvoje dél pareiSkéjo bendravimo teisiy

42. Pagal 2010 m. liepos 19 d., rugpjucio 2 d. ir rugsé¢jo 30 d. iSduotas medicinines
pazymas, po vaiko ir jo motinos vizito ] Anglijg susitikimui su tévu, berniukas grjzo neramus,
naktimis negaléjo uzmigti ir baiminosi zmoniy. Taip pat berniukas buvo labai aktyvus, irzlus ir
reikalavo iSskirtinio motinos démesio. Nuo 2010 m. rugséjo 9 d. berniukas lankési vaiko raidos
centre. Jam buvo diagnozuotas emocijy sutrikimas, pasireiSkiantis padidéjusiu nerimu ir daznu
nuotaiky poky¢iu.

43. 2010 m. gruodzio 13 d. V.T. kreipési | Utenos rajono apylinkés teismg su praSymu
pakeisti ATT 2010 m. birzelio 18 d. sprendimu nustatyta bendravimo su vaiku tvarkg ir priteisti jai
1§ pareiskéjo iSlaikymg ir skolg uz vaiko iSlaikymg. Pagrisdama savo praSyma, pareiskéja pridéjo
pirmiau minétas medicinines paZymas.

44, 2011 m. vasario 9 d. ji pateiké patikslintg ieSkinj. Tg dieng ji taip pat kreipési j teisma su
prasymu taikyti laikingsias apsaugos priemones ir sustabdyti ATT nustatytos bendravimo tvarkos
vykdyma bei uzdrausti pareiSkéjui pasilikti vienam su stnumi. V.T. teigé, kad pareiSkéjas
nesumokéjo ATT sprendime minimos pinigy sumos, todél jo ir vaiko susitikimai nejvyko. Jos
manymu, vaikas savo tévo nepazinojo. Be to, bendravimas su tévu Anglijoje, kg nustaté ATT,
neatitiko geriausiy vaiko interesy, nes aplinka berniukui biity nepazjstama. Prie praSymo V.T.
pridéjo, kaip paaiskéjo, Cafcass 2010 m. liepos 9 d. elektroninj laiska ir tos pacios dienos ATT
sprendimg. V.T. pageidavo, kad berniukas jai nedalyvaujant su tévu niekada nebebendrauty.

45. 2011 m. vasario 22 d. Utenos rajono apylinkés teismas priémé nagrinéti V.T. ieskinj dél
bendravimo su tévu tvarkos pakeitimo. Tgq pacia dieng teismas nusprend¢ V.T. praSymag dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo nagrinéti 2011 m. kovo 1 d. bei apie numatyta tokj viesa
posédj pareiskéjo neinformuoti, nutartyje nenurodydamas priezasties, kodél pareiSkéjas neturéty
Zinoti apie posédij i§ anksto. Buvo nuspresta i posédj kviesti vaiko teisiy apsaugos tarnybg ir V.T.
Be to, teismo nuomone V.T. dalyvavimas posédyje buvo privalomas. Teismas, atsizvelgdamas, kad
pareiSkéjas gyveno Anglijoje, o klausimas dé¢l laikinyjy apsaugos priemoniy dar nebuvo
1Snagrinétas, nusprendé¢ ekonominiais sumetimais procesinius dokumentus pareiskéjui iSsiysti tik
tada, kai bus iSnagrinétas laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausimas. Sis procesinis
sprendimas buvo neskundZiamas.

46. 2011 m. vasario 28 d. V.T. pateiké Utenos rajono apylinkés teismui tolesnius raSytinius
paaiskinimus dél butinybés taikyti laikingsias apsaugos priemones. Ji teigé, kad pareiskéjas gali
pagrobti ir negrazinti jy siinaus, jei berniukas bty iSveztas | Anglija pasimatymui su tévu. Ji taip
pat tvirtino, kad pareiskéjui buvo uzdrausta bendrauti su vaiku 4 numatytas pasimatymy dienas
2010 m. liepos ménesj. Kaip matyti, V.T., kaip jrodymu, rémési 2010 m. liepos 9 d. elektroniniu
Cafcass laisku pareiskéjui (zr. 28 punktg pirmiau). V.T. taip pat teigé, kad po paskutinio susitikimo
su tévu berniukas tapo nervingas ir prad¢jo bijoti Zzmoniy.
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47. 2011 m. kovo 1 d. nutartimi Utenos rajono apylinkés teismas tenkino V.T. praSymg dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo i§ dalies. Posédyje dalyvavo vaiko motina, vaiko teisiy
apsaugos tarnybos atstovas, kuris riipinosi, kad pareiskéjui buty iSsaugota teisé bendrauti su savo
sinumi Lietuvoje. Vis délto tarnyba laikési nuostatos, kad pareiskéjui nebuity leista iSsivezti vaika 1§
Lietuvos, baiminantis, kad jis su savo sinumi bandys bégti. Lietuvoje berniukas jautési laimingas,
V.T. tinkamai juo riipinosi. Pagal teismo posédzio protokola, V.T. praSyme i§ esmes rémesi savo
pacios baime, kad pareiskéjas gali negrazinti jai vaiko, jei jam bus leista stiny i$siveZzti 1§ Lietuvos.
Ji taip pat teigé, kad po nepertraukiamo vizito 2010 m. liepa berniukas tapo nervingas ir irzlus, ir
niekur nuo jos nesitrauke.

48. Utenos rajono apylinkés teismas atkreipé démesj | pareiskéjo ir V.T. nesutarimus dél
bendravimo su vaiku tvarkos. Remdamasis 2010 m. liepos 9 d. Cafcass elektroniniu laisku

(zr. 28 punkta pirmiau), Utenos rajono apylinkés teismas nustaté, kad:

,Pateikti dokumentai patvirtina, kad [pareiSkéjas] rengési iSvezti stny i§ Jungtinés Karalystés tuo tikslu
paruosdamas jam kitus asmens dokumentus, todél kontakty su vaiku metu i$ jo paimti asmens dokumentai ir
uzdrausta iSvezti vaikg i§ Anglijos ir Velso jurisdikcijos. Atsizvelgiant | tai egzistuoja reali grésmé, kad
[Lietuvos] teismo sprendimo vykdymas gali ne tik pasunkéti (jeigu tekty kreiptis | uzsienio valstybés nacionalinj
teismg su praS§ymu dél Lietuvos Respublikos teismo sprendimo, jeigu jis buty priimtas ieSkovés naudai,
pripazinimo ir leidimo ji vykdyti), bet gali likti realiai nejvykdomas (jei, pvz., atsakovas nuslépty vaiko buvimo
vieta arba ja periodiskai keisty). Rizika, jog teismo sprendimo vykdymas bus apsunkintas ar netgi padarytas
nejmanomu, sudaro laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo pagrinda (...). Taip pat jvertintina aplinkybé, jog
vaikas nuolat gyvena Lictuvoje, lanko vaiky darzelj, todél staigus aplinkos pasikeitimas gali turéti neigiamos
itakos vaikui

49. Utenos rajono apylinkés teismas vis délto pripazino, kad vaikas, kurio tévai gyvena
skyrium, turi teis¢ nuolat ir tiesiogiai bendrauti su abiem tévais, nepaisant jy gyvenamosios Vietos.
Ypatingai svarbu uzkirsti kelig vaiko ir jo tévo susvetiméjimui. Atsizvelgiant ] tai, kad vaiko tévas
gyveno ne Lietuvoje, ir tai sudaro problemg jam bendrauti su vaiku tam tikromis dienomis, teismas
nustaté, kad pareiSkéjas turi teise bendrauti su vaiku kiekvieng dieng Utenos rajono savivaldybés
administracijos Vaiko teisiy apsaugos tarnybos patalpose, dalyvaujant jos atstovui. Pareiskéjui buvo
suteikta galimybé i§ anksto pranesus bendrauti su vaiku kiekvieng dieng nuo 16 val. iki 18 val. V.T.
buvo jpareigota uztikrinti, kad vaikas ] susitikimg atvykty.

50. 2011 m. kovo 3 d. Utenos rajono apylinkés teismas iSsiunté pareiskéjo adresu Londone
prane$img, kad bus nagrin¢jama byla dél jo stnaus iSlaikymo, naujos bendravimo tvarkos
nustatymo, kartu pareiskéja informuojant apie teis¢ pateikti atsiliepima j V.T. ieSkinj. Be to, teismas
pakartojo pareiSkéjo pareigg paskirti jgaliota asmenj gyvenant] Lietuvoje, kuriam teismas galéty
siysti visus procesinius dokumentus (Civilinio proceso kodekso 805 straipsnis). Tg pacig dieng V.T.
advokatai elektroniniu pastu informavo pareiSkéja apie apylinkés teismo priimta nutart] taikyti
laikingsias apsaugos priemones ir i§siunté jam tos nutarties kopija lietuviy kalba. Pareiskéjui buvo
paaiskinta, kad kuo greiCiau iSversta teismo nutart] jam iSsiys pats Utenos teismas arba pastu.
Advokatas taip pat paaiskino pareiskéjui, kad 2011 m. kovo 1 d. nutartimi Utenos rajono apylinkés
teismas nusprendé taikyti laikingsias apsaugos priemones ir uzdrausti pareiskéjui iSsivezti siiny i§
Lietuvos teritorijos. Be to, pareiskéjui buvo pranesta, kad minéta nutartis jsigaliojo jos priémimo
dieng.

Kita dieng pareiskéjas paraseé Utenos teismui elektroniniu pastu, kad gavo teismo nutartj, bet
1SreiSké nepasitenkinima, kad ji buvo lietuviy kalba, todél jis nieko nesuprato.

Kovo 1 d. nutartis buvo iSversta j angly kalbg ir 2011 m. kovo 14 d. Utenos teismas iSsiunté ja
pastu pareiskéjo adresu Londone. D¢l techniniy priezas¢iy nutartis pareiskéjui buvo jteikta 2011 m.
birzelio 1d. 2011 m. kovo 1 d. nutartis galéjo biiti apskysta per septynias dienas nuo nutarties
nuoraso jteikimo dienos.

Kaip Panevézio apygardos teismas 2014 m. kovo 4 d. nustaté, pareiskéjas 2011 m. kovo 1 d.
neapskundé.

51. 2011 m. liepos 29 d. Utenos rajono apylinkés teismas pareiskéjui iSsiunté rastiska
pranesimg dél to, kad 2011 m. rugséjo 29 d. bus nagriné¢jama byla dél V.T. ieskinio dél bendravimo
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su vaiku tvarkos pakeitimo ir iSlaikymo priteisimo. PareiSkéjui taip pat buvo pranesta, kad pagal
Civilinio proceso kodekso 805 straipsnj, jeigu uzsienyje gyvenanti $alis nenurodys jgalioto asmens,
visi procesiniai dokumentai, skirti uzsienyje gyvenanciai Saliai, liks byloje ir bus laikomi jteiktais.

52. Utenos rajono apylinkés teisme, kaip planuota, 2011 m. rugséjo 29d. ivyko
parengiamasis posédis, kuriame pareiskéjas nedalyvavo. Jis nedalyvavo ir kitame 2011 m. lapkri¢io
24 d. posédyje, nors apie tal teismas jam buvo pranesgs.

53. Kitame posédyje, apie kurj pareiSkéjui buvo pranesSta, bet kuriame jis nedalyvavo,
Utenos rajono apylinkés teismas nusprendé kreiptis j Anglijos valdzios institucijas, kad pareiskéjas
bty apklaustas liudytoju, siekiant nustatyti jo turting padét] Anglijoje, sprendziant vaiko i§laikymo
klausimg. Véliau Utenos rajono apylinkés teismas atidéjo posédzius, planuotus 2012 m. sausio 12 d.
ir vasario 23 d. tol, kol i$ Jungtinés Karalystés valdzios institucijy bus gauta reikiama informacija
apie pareiskejo turting padétj Anglijoje.

54. 2011 m. gruodzio ménesj pareiSkéjas pasiteiravo Lietuvos vaiko teisiy apsaugos
tarnybos apie savo stinaus gerove. Atsakydama Lietuvos vaiko teisiy apsaugos tarnyba aprasé vaiko
gyvenimo salygas Lietuvoje: jis turé¢jo nuosava kambarj V.T. tévy namuose, o V.T. mokéjo uz jo
darzelj, maistg ir drabuzius. Trumpai tariant, berniuko gyvenimo salygos buvo geros ir vaiko teisiy
apsaugos tarnybai riipes¢iy nekelé.

55. 2012 m. balandzio 2 d. pareiskéjas Anglijoje davé parodymus apie savo turting padét;.
Utenos rajono apylinkés teismas parodymus gavo balandzio pabaigoje. 2012 m. geguzés 8 d.
teismas preliminariai paskyré posédj civilinéje byloje dél iSlaikymo ir bendravimo teisiy 2012 m.
birzelio 6 d. Apie biisima posédj buvo informuotos visos bylos Salys, iskaitant ir pareiSkéja.

56. 2012 m. birzelio 26 d. Utenos rajono apylinkés teismas priémé nutartj dél pareiskéjo
stinaus iSlaikymo ir pareiskéjo ir vaiko bendravimo tvarkos nustatymo. Teismas atkreipé démes;,
kad pareiskéjui buvo suteikta teisé atsiliepti j pareikstg ieskinj, pranesta apie paskirta parengiamajj
teismo posédj, taip pat jis buvo jpareigotas pateikti duomenis apie savo turting padéti, taciau
atsiliepimo nepateiké¢, duomeny apie savo turting padét] nepateiké. PareiSkéjo pateiktuose
raSytiniuose paaiSkinimuose nuomoné dél V.T. ieSkinio nebuvo nepareiksta. Teismas nustaté, kad
V.T. imasi visy priemoniy jgyvendinti savo slinaus interesus, kad jis augty sveikoje aplinkoje.
Ivertings Saliy finansines padétis, Utenos rajono apylinkés teismas priteis¢ i§ pareiskéjo po 400 lity
(apie 115 eury) per ménesj vaiko iSlaikymui.

57. D¢l bendravimo su vaiku tvarkos Utenos rajono apylinkes teismas nusprende:

,I$ bylos duomeny matyti, kad Jungtinés Karalystés AuksCiausiojo teisingumo teismo Seimos skyriaus
2010 m. birzelio 18 d. sprendimu buvo nustatyta bendravimo su vaiku tvarka, pagal kurig atsakovo ir jo stnaus
kontaktai turéjo jvykti: nuo 2010 m. rugséjo 18 d. iki 2010 m. rugséjo 25 d.; nuo 2010 m. gruodzio 11 d. iki 2010 m.
gruodzio 18 d.; nuo 2011 m. kovo 19 d. iki 2011 m. kovo 28 d.; nuo 2011 m. birzelio 18 d. iki 2011 m. birzelio 27 d. ir
véliau keturis kartus per metus po deSimt dieny kiekvienu kartu. Po dviejy pirmy kontakty tévas galés pasirinkti bet
kokig vietg pasauliniu mastu visiems tolimesniems kontakty periodams bei keliauti su vaiku, nelydint motinai.

Duomeny, kad nustatyti tévo ir vaiko kontaktai jvyko, o jeigu nejvyko tai dél kokiy priezas¢iy [pareiskéjas] i
byla nepateiké. leSkove nurode, kad paskutinj kartg tévas vaika maté 2010 m. birzelio meénes;. I§ pateikto elektroninio
laiSko matyti, kad imoka dél numatyto 2010 m. gruodzio mén. 11 d. kontakto jvykdymo negauta. Vaiky teisiy apsaugos
skyriaus atstovas nurodé¢, kad vaiko tévas su jais nesusisiekia. Atsakovui buvo suteiktos galimybeés bendrauti su sinumi
atvykus j Lietuvg per laikotarpj, kai vyks bylos nagringjimas, dalyvaujant Utenos rajono savivaldybés administracijos
Vaiky teisiy apsaugos tarnybos atstovui. Pagal Utenos rajono savivaldybés administracijos Vaiky teisiy apsaugos
skyriaus atstovo pateiktg informacija nuo laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo laikotarpiu nuo 2011 m. kovo 1 d. iki
2012 m. birzelio mén. tévo ir stinaus susitikimy nebuvo jvyke. Nesant jrodymy, kad nuo 2010 m. birzelio mén. jvyko
vaiko ir tévo kontaktai, néra pakankamo pagrindo konstatuoti, jog atsakovui yra reikSmingi susitikimai su stinumi ir
egzistuoja glaudus jo ir stinaus ry$iai, taigi tikétina ieSkovés nurodytu, kad staigus vaiko iSvykimas su tévu ir jprastinés
aplinkos pakeitimas neuZztikrins vaiko saugumo jausmo, emocinio stabilumo bei gali biiti jam Zzalingas, todél esant
tokioms aplinkybéms tinkamiausia laikytis atsargesnio pozitrio.

Teismas sutinka su [V.T.] ieskinyje nurodytu argumentu, kad esminis vaiko interesas yra augti sveikoje,
saugioje ir ramioje aplinkoje, kurioje jis nepatirty psichologinés jtampos, baimés ir nuolatiniy konflikty. Remiantis
[V.T.] paaiskinimais, elektroninio susirasin¢jimo laiSkais galima pagristai teigti, kad tarp Saliy egzistuoja konfliktiski
santykiai, asmeninis nesutarimas, netolerancija ir tai komplikuoja atsakovo bendravima su vaiku, taciau i§ pateikty
medicininiy dokumenty vienareik§miskai negalima teigti, kad vaiko dirglumas yra vien tik [pareiskéjo] bendravimo su
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vaiku pasekmé. Pateiktuose iSrasuose uzfiksuota, jog vaikas itin aktyvus, reikalaujantis i$skirtinio motinos démesio ir
tokia vaiko buklé fiksuota 2010-08-30, nors Kaip teigia [V.T.] [pareiskéjas] paskutinj kartg vaikg maté 2010 m. birzelio
meénesj, taigi tokiai vaiko busenai galéjo turéti jtakos jtempti santykiai tarp [V.T.] ir [pareiSkéjo]. Kita vertus,
pazymétina, kad nepilnametis vaikas negali buti tévy konflikto jkaitu ir konfliktiski Saliy santykiai néra ta faktiné
aplinkybé, kuri lemty biitinuma riboti atsakovo bendravima su vaiku.

Proceso metu vaikui turi biiti suteikta galimybé buti iSklausytam, i§skyrus atvejus, kai to nedera daryti dél jo
amziaus ar brandumo laipsnio. A.M. yra gimes 2007 m. rugs¢jo 18 d., t.y. jo amzius yra toks, kuris leidzia daryti iSvada,
jog jis dél amziaus yra nesubrendes samoningai reiksti savo minciy dél bylos aplinkybiy, iSsakyti savo nuomong ir
suformuluoti pazitiras, todél jis nebuvo isklausytas teismo posédyje

Esant tokioms aplinkybéms teismas nustato tévo bendravimo su vaiku tvarka, atsizvelgdamas | vaiko interesus
ir sudarydamas galimybe skyrium gyvenanciam tévui dalyvauti aukléjant vaika (...), taciau kartu nustatant laikotarpj iki
vaikui sueis septyneri metai per kurj turi bati atstatytas glaudus emocinis ry8ys tarp [pareiskéjo] ir vaiko.“

58. Pagal sprendimg, per pirmuosius SeSis ménesius NUO Utenos rajono apylinkés teismo
sprendimo jsiteiséjimo dienos, pareiskéjas turéjo teis¢ bendrauti su savo stinumi ne daugiau kaip po
dvi valandas darbo dienomis 10 dieny per ménesj vaikui jprastoje aplinkoje jo namuose ar Vaiko
teisiy apsaugos skyriaus suteiktose patalpose, kartu dalyvaujant vaiko motinai, psichologui ir Vaiko
teisiy apsaugos skyriaus atstovui. Per kitus SeSis ménesius pareiSkéjas turéjo teis¢ bendrauti su
stinumi ne daugiau kaip po keturias valandas 12 dieny per ménesj vaikui jprastoje aplinkoje ar
kitoje vietoje, motinai dalyvaujant arba, jai sutikus, nedalyvaujant. Pradedant tryliktuoju ménesiu
iki vaikui sukaks septyneri metai pareiSkéjas turéjo teis¢ bendrauti su vaiku kasdieng po dvylika
dieny kovo, birzelio, rugséjo ir gruodzio ménesiais vaikui jprastoje pareiskéjo ir V.T. sutartoje
aplinkoje, bet jai nedalyvaujant. Pareiskéjas turéjo teis¢ nekliudomai lankyti stiny jo ligos metu.
Abu tévai privaléjo uztikrinti vienas kitam netrukdomo bendravimo su vaiku galimybes telefonu
(kitomis elektroninio ry$io) ar kitomis komunikacijos priemonémis.

59. Pareiskéjas pripazjsta, kad Utenos rajono apylinkés teismo sprendimg gavo 2012 m.
rugpjucio 13 d.

60. Atsakydamas j pareiSkéjo praSyma suteikti informacijos, Utenos rajono apylinkés
teismas 2012 m. rugpjucio 28 d. iSsiunté pareiskéjui laiskg dél jo teisés apskysti 2012 m. birzelio
26 d. sprendima per trisdeSimt dieny. Teismas taip pat informavo pareiskéja apie jo teis¢ praSyti
atnaujinti praleista termina, jei jis buvo praleistas dél svarbiy priezas¢iy. Be to, teismas pakartotinai
atkreipe pareiskejo démesj, kad jis nenurod¢ Lietuvoje gyvenancio jgalioto asmens, kuriam teismas
galéty siysti procesinius dokumentus dél bendravimo teisiy ir vaiko iSlaikymo. Todél pagal
Civilinio proceso kodekso 805 straipsnj visi procesiniai dokumentai, skirti uZsienyje gyvenanciai
Saliai, buvo palikti byloje ir laikomi jteiktais.

61. 2013 m. vasario 13 d. pareiskéjas kreipési | Utenos rajono apylinkés teisma atnaujinti
procesa. Jis teige, kad nustatyta trijy ménesiy terming praleido dél to, kad yra Rumunijos pilietis ir
nemoka lietuviskai.

62. 2013 m. birZelio 14 d. nutartimi Utenos rajono apylinkés teismas atmeté pareiSkéjo
praSymag atnaujinti procesg. Teismas pirmiausia atkreipé démes;j j tai, kad teiséjas 2011 m. kovo 3 d.
iSaiSkino pareiskéjui pareigg nurodyti atstova ar jgaliota asmenj bei tokios pareigos nejvykdymo
padarinius (Zr. 50 punktg pirmiau). Taciau pareiSkéjas jokio jgalioto asmens nenurodé. Be to,
nepaisant to, kad pareiskéjas pripazino, jog 2012 m. birzelio 26 d. sprendimg (vertima i angly kalba
bei nuorodas, kaip apskysti) gavo 2012 m. rugpjacio 13 d., praSymg atnaujinti procesg pateiké tik
2013 m. vasario 13 d., tai yra pra¢jus beveik SeSiems ménesiams nuo sprendimo gavimo dienos. |
pareiskejo teiginius, kad jis — uZsienietis, Lietuvos teismas atkreipé démesj, kad pareiskéjui buvo
zinomos Valstybés garantuojamg teising pagalba reglamentuojancios taisyklés, nes anksCiau
procese dél ATT nustatytos bendravimo tvarkos nevykdymo jam 2011 m. kovo 24 d. sprendimu
buvo suteikta valstybés garantuojama teisiné pagalba, todél jis ir dabar galéjo laiku tokios kreiptis
(zr. 39 punkta pirmiau).

63. 2014 m. kovo 4 d. Panevézio apygardos teismas atmeté pareiSskéjo atskirgjji skundg su
praSymu atnaujinti procesg civilin¢je byloje ir pakeisti Utenos rajono apylinkés teismo 2012 m.
birzelio 26 d. sprendima, kuriuo buvo nustatyta pareiskéjo ir jo sinaus bendravimo tvarka. Teismas
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pakartojo, kad pareiskéjas su stinumi tiesiogiai nebendravo nuo 2010 m. birzelio. Pareiskéjas
nepateiké jrodymy, kad buty lankes stiny po 2011 m. kovo 1 d. nutarties dél laikinyjy apsaugos
priemoniy ar po paskesnio 2012 m. birzelio 26 d. sprendimo, kurie abu leido pareiSkéjui matyti su
savo vaiku po kelias valandas kiekvieng dieng. PareiSkéjo motyvas, kad Lietuvos teismo nustatyta
tvarka kels jam nepatogumuy, tai yra jis bus priverstas vykti j Lietuva, nereiSké, kad Utenos rajono
apylinkés teismo 2012 m. birzelio 26 d. sprendimas jtvirtino minimaly bendravima. Pagal teismo
nustatytg tvarka pareiskéjas su vaiku galéjo bendrauti darbo dienomis po 10, véliau po 12 dieny kas
ménes]. I§ anksto Zinodamas apie tokj bendravimg pareiskéjas turéty galimybe planuoti savo darba
bei pajamas. Buvo atkreiptas démesys, kad ir pagal ATT 2010 m. birzelio 18 d. jsakymu nustatyta
bendravimo tvarka vaikas tur¢jo biiti perduotas ir paimtas Rumunijos ambasadoje Vilniuje. Taigi,
pareiSkéjas bet kuriuo atveju bty turéjes iSvykti i§ savo gyvenimo ir darbo vietos Anglijoje |
Lietuva, patirty neiSvengiamy laiko sgnaudy ir finansiniy iSlaidy. Atsizvelgdamas j vaiko interesus
— jo amziy, sveikatos bikleg, poreikj biiti su motina, bei | tai, kad pareiskéjas su siinumi asmeniskai
nebendravo nuo 2010 m. birzelio ménesio, Utenos rajono apylinkés teismo 2012 m. birzelio 26 d.
sprendimu nustatyta bendravimo tvarka pagristai suteiké prioriteta vaiko interesams ir nepaneigé
pareiskéjo teisiy bendrauti su savo stinumi.

64. Galiausiai Panevézio apygardos teismas atkreipé démesj i tai, kad V.T. persikélé i
Lietuvg 2008 m. vasarg. 2008 m. liepos ménesj buvo deklaruota vaiko gyvenamoji vieta Lietuvoje.
V.T. | Utenos rajono apylinkés teismg su praS§ymu dél bendravimo su vaiku tvarkos pakeitimo
kreipési praé¢jus daugiau kaip trims ménesiams nuo persikélimo gyventi j Lietuvg (zr. punktus 22 ir
43 pirmiau). Taigi, pagal Reglamento (EB) Nr. 2201/2003 8 ir 9 straipsnius 2011 m. Jungtinés
Karalystés teismai nebegaléjo svarstyti praSymy dél bendravimo tvarkos pakeitimo, nes Sios bylos
priklausé vaiko gyvenamosios vietos valstybés narés, Siuo atveju Lietuvos, teismy jurisdikcijai.

65. 2014 m. geguzés 12 d. nutartimi Lietuvos Auksciausiasis Teismas atmeté pareiskéjo
kasacinj skunda.

66. Nenustatyta dieng V.T. kreipési j Utenos rajono apylinkés teisma dél neterminuoto tévo
valdZios pareiSkeéjui apribojimo. Ji teigé, kad pareiSskéjas su stinumi nebendrauja. Pareiskéjas
pateiké Lietuvos teismui praSyma sustabdyti bylos nagrin¢jima, kol Teismas priims sprendima del
jo peticijos prie§ Lietuvg (Nr. 46600/11). 2014 m. birzelio 10 d. Utenos rajono apylinkés teismas
nusprend¢ sustabdyti bylos nagrinéjima, kol Teismas iSnagrinés pareiSkéjo skunda pries Lietuva.

Il. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE

67.  Civilinis kodeksas numato, kad tévas ar motina, negyvenantys kartu su vaiku turi teis¢
bendrauti su vaiku ir dalyvauti jj aukléjant. Vaikas, kurio tévai gyvena skyrium, turi teis¢ nuolat ir
tiesiogiai bendrauti su abiem tévais, nesvarbu, kur tévai gyvena. Tévas ar motina, pas kurj vaikas
gyvena, neturi teisés kliudyti antrajam 1§ tévy bendrauti su vaiku (3.170 straipsnis).

Kita bylai reikSminga vidaus teisé, susijusi su tévy bendravimo teisémis, pateikta
Teismo sprendime byloje Z.J. pries Lietuvg (Nr. 60092/12, §§ 68-70, 2014-04-29; reikSminga
tarptauting teisé taip pat pateikta minéto sprendimo §§ 71-73).

68. Pagal Civilinj procesg reglamentuojan¢iy Europos Sajungos ir tarptautinés teisés akty
lgyvendinimo jstatyma Europos Sajungos valstybiy nariy teismy sprendimai dél bendravimo teisiy
ir del vaiko graZzinimo yra vykdytini dokumentai. Europos Sajungos valstybése narése iSduoti
pazymejimai, nurodyti Reglamento (EB) Nr. 2201/2003 41 ir 42 straipsniuose, yra vykdomieji
dokumentai (9 straipsnis).

69. Lietuvoje Vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnyba prie Socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos yra paskirta institucija padéti taikyti Tarybos Reglamentg (EB) Nr. 2201/2003
(,,centring institucija‘).

70. Pagal tuo metu galiojusj Civilinio proceso kodeksg teismas ieSkovo prasymu gali imtis
laikinyjy apsaugos priemoniy, jeigu jy nesiémus teismo sprendimo jvykdymas gali pasidaryti
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nebejmanomas (144 straipsnio 1 dalis). Apie praSymo nagrin¢jimg yra praneSama atsakovui.
Laikinosios apsaugos priemongés gali biiti taikomos nepranesus atsakovui tik iSimtiniais atvejais, kai
yra reali grésmé, jog praneSimas sutrukdys laikinyjy apsaugos priemoniy taikymga arba padarys jy
taikyma nebejmanoma (148 straipsnio 1 dalis).

71. Pagal Antstoliy jstatymo 2 ir 3 straipsnius antstolis — tai valstybés jgaliotas asmuo,
kuriam valstybé suteikia vykdomyjy dokumenty vykdymo, faktiniy aplinkybiy konstatavimo,
dokumenty perdavimo ir kitas jstatymy nustatytas funkcijas. Antstolius skiria ir atleidzia
teisingumo ministras. Antstoliai, atlikdami savo funkcijas, privalo vadovautis antstoliy veiklos
teis€tumo, bei kitais civilinio proceso principais. Antstolis privalo sgziningai atlikti profesines
pareigas. Vykdydamas vykdomuosius dokumentus, antstolis privalo imtis visy teiséty priemoniy
tinkamai apginti iSieskotojo interesus, nepazeisdamas kity vykdymo proceso dalyviy teisiy bei
teiséty interesy. atlikdami savo funkcijas antstoliai yra nepriklausomi ir savo veikloje vadovaujasi
Lietuvos Respublikos Konstitucija, jstatymais bei tarptautinémis sutartimis, kurios dalyve yra
Lietuvos Respublika.

Antstolio procesing veiklg kontroliuoja apylinkés teismo, kurio veiklos teritorijoje yra
antstolis, teiséjas (Civilinio proceso kodekso 594 straipsnis).

72. Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymas nustato valstybés garantuojamos
teisinés pagalbos teikimg fiziniams asmenims, kad $ie galéty tinkamai ginti pazeistas ar gin¢ijamas
savo teises ir jstatymy saugomus interesus. Valstybés garantuojama teisiné pagalba teikiama
remiantis lygiateisiSkumo ir visy asmeny teisiy bei jstatymy saugomy interesy apsaugos, kokybés ir
efektyvumo principais. Valstybés garantuojama teisiné pagalba taip pat gali bati teikiama
tarptautiniuose gincuose, tai yra tokiuose gincuose, kai pareiskéjas prasymo suteikti valstybés
garantuojama teising pagalba pateikimo metu, turi nuolating gyvenamaja vietg ar paprastai gyvena
ne toje Europos Sajungos valstybéje naré¢je, kurioje teismas nagrinéja bylg arba kurioje vykdomas
teismo sprendimas (Jstatymo 1-3 straipsniai).

73. Uzsienyje gyvenanti ir advokato neturinti proceso $alis privalo paskirti jgaliota asmen;,
gyvenant] Lietuvoje, kuriam bty jteikiami visi su byla susije procesiniai dokumentai. Jei uzsienyje
gyvenanti Salis nenurodo jgalioto asmens, visi procesiniai dokumentai, skirti uzsienyje esanciai
Saliai, licka byloje ir yra laikomi jteiktais. Sios pasekmés Saliai turi biti iSaiskintos (Civilinio
proceso kodekso 805 straipsnis).

1. BYLAI REIKSMINGA TARPTAUTINE TEISE

74. 2003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 d¢l jurisdikcijos ir
teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo (taip
vadinamas Briuselis I1):

8 straipsnis
Bendroji jurisdikcija
»l. Valstybés narés teismai turi jurisdikcija bylose, susijusiose su tévy pareigomis vaikui, kurio nuolatiné
gyvenamoji vieta tuo metu, kai byla patenka jy zinion, yra toje valstybéje naréje.

2. Sio straipsnio 1 daliai taikomos 9, 10 ir 12 straipsniy nuostatos.

9 straipsnis
Nenutriikstama vaiko buvusios nuolatinés gyvenamosios vietos jurisdikcija

»l.  Tais atvejais, kai vaikas teisétai persikelia i§ vienos valstybés narés j kita ir jgyja ten nauja nuolating gyvenamaja
vieta, vaiko buvusios nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés narés teismai tris ménesius nuo persikélimo islaiko
jurisdikcija, kad pakeisty sprendima dél bendravimo teisiy, priimta toje valstybéje naréje iki vaiko persikélimo, jeigu
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bendravimo teisiy turétojo pagal ta teismo sprendimg dél bendravimo teisiy nuolatiné gyvenamoji vieta ir toliau islieka
vaiko buvusios nuolatinés gyvenamosios vietos valstybéje naréje.

2. Sio straipsnio 1 dalis netaikoma, jei $io straipsnio 1 dalyje bendravimo teisiy turétojas pripazino vaiko naujos
nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés narés teismy jurisdikcija dalyvaudamas teismy procesuose negincijant jy
jurisdikcijos.
21 straipsnis
Teismo sprendimo pripaZinimas

»l.  Valstybéje naréje priimtas teismo sprendimas pripazjstamas kitose valstybése narése netaikant jokiy specialiy
procediry...

26 straipsnis
Draudimas perziaréti teismo sprendima i esmés

,»Teismo sprendimas jokiomis aplinkybémis negali biiti perziirimas i§ esmés. "

28 straipsnis
Vykdytini teismo sprendimai

»l.  Valstybéje naréje priimtas ir joje vykdytinas bei jteiktas teismo sprendimas dél tévy pareigy vaikui yra vykdomas
kitoje valstybéje nar¢je tada, kai suinteresuotos Salies praSymu jis buvo pripazintas joje vykdytinu...*

55 straipshis
Bendradarbiavimas konkreciose bylose, susijusiose su tévy pareigomis

,»Centrinés institucijos kitos valstybés narés centrinés institucijos arba tévy pareigy turétojo prasymu bendradarbiauja
konkreciose bylose sickdamos §io reglamento tiksly. Dél to jos, veikdamos tiesiogiai arba per valdzios institucijas ar
kitas jstaigas, imasi atitinkamy priemoniy pagal tos valstybés narés teis¢ asmens duomeny apsaugos reikaluose:

a) rinkti informacijg ir keistis informacija:
i)  apie vaiko padétj;
i) apie visas atlickamas procediiras; arba
iii) dél vaiko priimtus sprendimus;
b) teikti informacija ir pagalbg tévy pareigy turétojams, siekiantiems sprendimy pripazinimo ir vykdymo jy
teritorijoje, ypa¢ dél bendravimo teisiy ir vaiko sugrazinimo;
()

e) padéti tévy pareigy turétojams susitarti tarpininkaujant ar kitomis priemonémis ir lengvinti tarpvalstybinj
bendradarbiavimg $iuo tikslu.*

TEISE
I. TARIAMAS KONVENCIJOS 8 STRAIPSNIO PAZEIDIMAS

75.  Remdamasis Konvencijos 6, 13 ir 14 straipsniais pareiskéjas skundziasi, kad Lietuvos
valdzios institucijos nevykdé Jungtinés Karalystés teismo sprendimo ir jsakymo, kuriuo buvo
nustatyta jo ir jo stinaus bendravimo tvarka. Jis teigé, kad Lietuvos valdzios institucijy veiksmai
buvo samoningai jj klaidinantys, susimokg ir ksenofobiski.

76. Teismas mano, kad pareiskéjo skundai patenka j Konvencijos 8 straipsnio taikymo sritj:
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»1. Kiekvienas turi teis¢ | tai, kad biity gerbiamas jo privatus ir Seimos gyvenimas, biisto nelie¢iamybé ir
susirasinéjimo slaptumas.

2. Valstybés institucijos neturi teisés apriboti naudojimosi Siomis teisémis, iSskyrus jstatymo nustatytus
atvejus ir kai tai butina demokratinéje visuomenéje valstybés saugumo, visuomenés apsaugos ar salies
ekonominés gerovés interesais, siekiant uzkirsti kelig vieSosios tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, taip
pat biitina zmoniy sveikatai ar moralei arba kity asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti.*

A. Priimtinumas
1. Saliy teiginiai

77. Vyriausybé teige, kad pareiskéjas nepanaudojo visy prieinamy vidaus teisinés gynybos
priemoniy. Pirmiausia, jei pareiskéjo manymu, antstolé dél ATT sprendimo ir jsakymo vykdymo
Lietuvoje veiké netinkamai, jis galéjo tokius veiksmus ar neveikimg skysti teismui, taciau to
nepadaré. Be to, pareiSkéjas neapskundé Utenos rajono apylinkés teismo 2011 m. balandzio 27 d.
nutarties, kuria buvo atmestas antstolés ieskinys V.T. dél 2010 m. gruodZio ménesio vizito.
Atsizvelgiant ] tai, kad toje nutartyje Lietuvos teismas konstatavo, jog pareiskéjas pats nejvykde
Jungtinés Karalystés teismo reikalavimy, todél buvo atsakingas dél bendravimo tvarkos
nejgyvendinimo, galima buvo preziumuoti, kad pareiskéjas sutiko su toje teismo nutartyje
nustatytais faktais, ypac atsizvelgiantj | tai, kad nutartyje buvo aiSkiai nurodyta, kad ji skundZziama
apeliacine tvarka (zr. 40 punkta pirmiau). Vyriausybé pripazino, kad klausimas dél laikinyjy
apsaugos priemoniy pritaikymo 2011 m. kovo 1 d. buvo i$nagrinétas neinformavus pareiskéjo apie
numatytg teismo posédj. Taciau Lietuvos teismas tur¢jo iSimting teis¢ uztikrinti, kad sprendimo dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo priémimo procesas vykty nekliudomai. Atsizvelgiant | tai,
kad susitikimas pagal ATT nustatyta bendravimo tvarka turéjo jvykti 2011 m. kovo 19-28 d. ne
Lietuvoje, Utenos teismas ir pasinaudojo minéta teise.

78. Vyriausybé¢ toliau teigé, kad pareiskéjas niekada nesikreipé j teisma dél bendravimo
tvarkos pakeitimo. Nuo 2010 m. pabaigos jis né karto neaplanké stinaus Lietuvoje. Dar daugiau, jis
nelanké berniuko ir po 2011 m. kovo 1 d., kai Utenos teismas, atsizvelgdamas ;| ATT sprendimg ir
1sakyma, siekiancius uztikrinti, kad pareiSkéjas iSsaugoty bendravimo teises, pakeit¢ bendravimo
tvarka. Atsizvelgiant j tai, kad pareiskéjas nelanké savo siinaus, galima preziumuoti, kad pirmiau
minéta bendravimo tvarka buvo sunkiai jgyvendinama. Siuo poZiiiriu biitina pastebéti, kad Lietuvos
teismo sprendimas, uZsimenantis apie apskundimo galimybe, buvo iSverstas ir jteiktas pareiskéjui.
Taciau pareiskejas tokia galimybe nepasinaudojo.

79. Pareiskéjas teigé, kad nepaisant Utenos teismo 2011 m. kovo 1 d. nutarties, kuria buvo
i§ esmés paneigta jo su sinumi bendravimo tvarka, nustatyta ATT sprendimu ir jsakymu, jo
neveikimu apkaltinti negalima. PrieSingai, jis kreipési teisinés pagalbos ir paras¢ daugybe
elektroniniy laisky antstolei, Utenos teismui ir jo interesus ginti paskirtai advokatei. Nepaisant to, jo
pastangos bei susirasingjimas elektroniniu pastu su minétais asmenimis ir institucijomis buvo
vienpusis ir pareiskéjui naudos nedavé (zr. 34-36, 39 ir 41 punktus pirmiau). Visy pirma, jam
nebuvo pranesta apie biisimg 2011 m. kovo 1 d. poséd; dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, o
ta dieng priimto sprendimo kopijos jis negavo iki 2011 m. birzelio 1 d., kai, jo nuomone, skundas
jau buvo neveiksminga ir nepakankama priemoné. Antra, valstybés paskirta advokaté nesutiko su
aiSkiu pareiskéjo nurodymu apskysti 2011 m. balandzio 27 d. Utenos rajono apylinkés teismo
nutartj nebausti V.T. dél to, kad 2010 m. gruodzio ménesio pasimatymas nejvyko. Todél pareiskéjas
buvo jsitikings, kad jis panaudojo visas prieinamas vidaus teisinés gynybos priemones, sickdamas,
kad ATT nustatyta pasimatymy tvarka biity jgyvendinta.
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2. Teismo vertinimas

80. Teismas pakartoja, kad tik tos priemonés, kurios yra veiksmingos, turi buiti panaudotos.
Remdamasi vidaus teisinés gynybos priemoniy nepanaudojimu Vyriausybé privalo jrodyti Teismui,
kad ta priemoné yra veiksminga bylai reikSmingu metu buvo jvirtinta teori$kai ir jgyvendinama
praktiskai, tai yra prieinama, galinti atitaisyti patirta zalg dél pareiskéjo skundy ir perspektyvi.
Vyriausybei jrodzius priemonés veiksminguma, pareiskéjui tenka pareiga jrodyti, kad Vyriausybés
nurodyta priemoné buvo panaudota arba dél tam tikry priezasCiy biity buvusi neveiksminga ir
netinkama esant konkrecioms bylos aplinkybéms arba, kad tomis konkreciomis aplinkybémis jis ar
ji buvo atleistas nuo tokios pareigos (zr. Melnik v. Ukraine, no. 72286/01, § 67, 2006-03-28, ir
Kalashnikov v. Russia (dec.), no. 47095/99, 2001-09-18). Toliau Teismas pakartoja, kad vidaus
teisiniy gynybos priemoniy panaudojimo taisyklé turéty biiti taikoma lanksciai ir be pernelyg
didelio formalizmo (Zr. naujausia sprendima byloje Calovskis v. Latvia, no. 22205/13, § 207, 2014-
07-24 ir jame cituotg praktika).

81. Nagrin¢jamoje byloje vidaus teisinés gynybos priemoniy panaudojimo klausimas yra
glaudziai susijes su pareiSkéjo skundy pagal Konvencijos 8 straipsnj esme, kad Siuo atveju
spendimo priémimo procesas buvo su trikumais. Todél jis nagrinétinas kartu su bylos esme.

82. Teismas atkreipia démesj, kad pareiSkéjo skundai néra nepriimtini kaip nepagrjsti pagal
Konvencijos 35 straipsnio § 3 (a) dalj. Be to, Teismas pastebi, kad jie néra nepriimtini kokiais nors
kitais pagrindais. Tod¢l jie turi biiti skelbiami priimtinais.

B. Esmé
1. Saliy teiginiai
(a) Pareiskéjas

83. Pareiskéjas atkreipé démesj, kad, nepaisant to, jog Utenos teismo nutartis dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo niekada nepaneige jo teisés bendrauti su stinumi, svarbu buvo jvertinti
tai, ar nauja tvarka buvo reikalinga, galima ir apskritai prasminga. ATT pabrézé, kad bendravimas
turéjo prasidéti tuojau pat, numatant galimybe jj toliau uztikrinti (Zr. 16 ir 17 punktus pirmiau).
Taciau Utenos teismas, nagrinédamas jo bendravimo su vaiku klausimg nepais¢ ATT sprendimo ir
Tarybos Reglamento (EB) Nr. 2201/2003 bei pakeité jy esme. Anglijos teismai niekada nesirémé
vaiko motinos iSdéstytomis priezastimis - psichologine vaiko bukle ir jtarimu, kad pareiSkéjas
bandys ji grobti. Tame procese V.T. niekada neteige, kad vaiko psichologiné biiklé pabloges, jei
vaikas praleis savaite be jos. Motinos sutikimg su ATT sprendime ir jsakyme iSdéstytomis
aplinkybémis tik patvirtinta tai, kad ji né vieno jy neapskundé¢.

84. Pareiskéjas nurode, kad kebli padétis, kurig ATT numaté savo 2010 m. balandzio 28 d.
sprendimo 99 punkte, kur buvo atkreiptas démesys ] tai, jog pareiskéjui bus itin sudétinga uzmegzti
prasminga rysj Lietuvoje, i$ tiesy susiklosté (zr. 16 punkta pirmiau). Lietuvos valdzios institucijos
pradéjo veikti tik po nepateisinamo delsimo ir taip, kad uzkirsty kelig Anglijos teismo nustatytos
bendravimo tvarkos vykdymui bei i§ esmés ja pakeisty.

85. Pirma, antstolé Lietuvoje ATT sprendimo dél bendravimo tvarkos vykdymo procese
akivaizdziai delsé. 2010 m. lapkricio 4 d. visi dokumentai, jskaitant oficialy praSyma vykdyti bei
sumokéto mokescio jrodyma, antstolei buvo iSsiysti. Po to ta pati informacija buvo iSsiysta DHL
pastu 2010 m. lapkri¢io 16 d. (zr. 34 ir 35 punktus pirmiau). Tiesa, kad 2010 m. gruodj antstolé
kreipési ] teismg d¢l to, kad V.T. nevykdé antrojo bendravimo tvarkos etapo, kuris tur¢jo jvykti
gruodj (zr. 37 punkta pirmiau). Taciau, net ir nepaisant pareiskéjo gruodzio 7 d. elektroniniame
laiske aiskiai iSreikSto noro sumokéti 600 svary sterlingy, kad susitikimas jvykty, antstolé nesiéme
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jokiy priemoniy dél to, kad V.T. visy pirma nevykdé Anglijos teismo jsakymo d¢l susitikimo
2010 m. rugséjj igyvendinimo (Zr. 36 punkta pirmiau).

86. Antra, vertinant Utenos rajono apylinkés teismo veiksmus, daug laiko buvo prarasta
vykdymo procese, kurj inicijavo antstolé su ieSkiniu pries V.T. Antstolé kreipési j teismg 2010 m.
gruodj, o teismas nutartj priemée tik 2011 m. balandzio 27 d., tai yra, praéjus keturiems ménesiams.
Siuo pozidiriu pareidkéjas rémési Teismo praktika, kad Zalos gali padaryti ir pragjes laikas
(zr. Ignaccolo-Zenide v. Romania, no. 31679/96, § 102, ECHR 2000I).

87. Apibendrinant, prieSingai negu teigé Vyriausybé, pareiSkéjo poziiiris | teis¢ iSsaugoti
ry$] su stinumi nebuvo pasyvus. Aktyvy jo dalyvavimg liudijo tai, kad jis kreipési dél teisinés
pagalbos, aktyviai tik neveiksmingai susirasinéjo su antstole, advokate ir Utenos teismu.

88. PareiSkéjas isreiSké nepasitenkinimg Utenos teismu dar ir dél to, kad jis nesugebéjo
iSkviesti jo 1 2011 m. kovo 1 d. posédj. Nepaisant to, kad nebuvo jokiy reik§mingy aplinkybiy vaiko
gyvenime pokycio, sprendimas dél laikinyjy apsaugos priemoniy buvo priimtas pazeidZiant
Lietuvos civilinio kodekso 148 straipsnj, kuris numato, kad tokios priemonés gali biti taikomos
kitai Saliai nezinant tik esant iSimtinéms aplinkybéms. Be to, Utenos teismas, priéme¢s 2011 m. kovo
1 d. nutartj nesugebéjo i$ karto apie tai pareiskéja informuoti, todél pareiskéjas oficialiai jg gavo tik
2011 m. birzelio 1 d. Tokio, pareiskéjo nuomone, sgmoningo ir ty¢inio nekomunikavimo per itin
svarby trijy ménesiy laikotarpj padariniai pareiskéjui buvo lengvai nuspéjami: abiem pasimatymams
2011 m. kova ir birzelj kelias buvo uzkirstas, nesant galimybés 2011 m. kovo 1 d. nutartj apskysti.

89. Dél laikinyjy apsaugos priemoniy pagrjstumo, jos Lietuvos teismo buvo pritaikytos
remiantis iSskirtinai V.T. pateikta vienpuse informacija, tai yra 2010 m. liepos 9 d. Cafcass laisku,
teismas nebuvo matgs likusiy jrodymy, iSteisinanciy pareiskéja, kad jis neketino vaiko grobti
(zr. 29 punkta pirmiau). Todél laikinosios apsaugos priemonés, kurias pritaiké Utenos teismas, buvo
nereikalingos. Be to, §i Utenos teismo nutartis apsunkino pareiSkéjo padétj ir i§ esmés pakeité ATT
2010 birzelio 18 d. sprendima, pazeidZiant Tarybos Reglamento (EB) Nr. 2201/2003 26 straipsnj.

90. Pareiskéjas pazyméjo, kad savo stinaus nematé nuo 2010 m. vasaros ir nebuvo jo
aplankyti nuo 2011 m. kovo 1 d. Jo teigimu, paskutinj kartg su berniuku matési 2011 m. birzelio
12 d. internetu, Skype. Po tos dienos V.T. neleido jam matytis ar kalbéti su berniuku nei per Skype,
nei telefonu. Pareiskéjas atkreipé démesj, kad nuo 2008 m. iki $ios dienos bendravimas su Lietuvos
valdzios institucijomis buvo tik ,.labai nemalonus“. Vizity Lietuvoje 2008m. ir 2009 m. metu, bei
viso proceso Lietuvos teismuose Vilniuje metu (zr. 9-12 punktus pirmiau), jis jautési taip, lyg
institucijos i$ jo ty€iotysi. Proceso ATT metu pareiskéjas informavo teismg apie savo iSgyvenimus
ir iSreiské nenorg lankytis Lietuvoje dél patirties bendraujant su Lietuvos valdzios institucijomis,
taCiau teiséjas atmeté Siuos teiginius, nes pareiSkéjas nepateiké jokiy tai pagrindzianciy jrodymy
(zr. 16 punktg pirmiau).

91. Vertinant esamg padét], visi ankstesni jvykiai ir akivaizdus Lietuvos valdzios institucijy
nusiteikimas pries pareiskeja tik dar labiau jj atgrasé nuo vaziavimo j Lietuvg lankyti savo siinaus.
Todél pareisSkéjas reikalavo, kad biity vykdoma pirmoji ATT nustatyta bendravimo tvarka.

(b) Vyriausybé

92. Pirmiausia Vyriausybé atkreipé démesj, kad ATT 2010 m. birZelio 18 d. sprendimas bei
jsakymas Lietuvoje buvo pripazinti, o jy vykdymui nereikéjo jokios papildomos procediros.
Anglijos teismo sprendimai niekada nebuvo kvestionuoti. PrieSingai, tolesnio proceso Lietuvoje
metu Siy sprendimy esmé, tai yra, butinybé uztikrinti pareiSkéjo ir stinaus ry$j, niekada nebuvo
paneigta. Siuo pozidiriu Vyriausybé taip pat pazyméjo, kad pirmasis bendravimo tvarkos etapas
buvo jgyvendintas, 2010 m. vasarg V.T. pristaté pareiskéjo siiny susitikimui Londone.

93. Vyriausyb¢ teige¢, nenorinti ieSkoti pateisinimy, kodel V.T. nusprendé nevezti vaiko
susitikimui ] Anglijg 2010 m. rugséjj. Ji atkreipé démesj, kad po pasimatymo 2010 m. liepg motina
nusprendé, kad vaiko kelioné j Anglija bei ilgas su ja i$siskyrimas neigiamai paveikty berniuka.
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Taciau, nors ATT sprendimo ir jsakymo vykdymas i§ dalies jau buvo nutriikes, Lietuvos valdzios
institucijos apie tai suzinojo tik 2010 m. spalio 18 d., kai Jungtinés Karalystés valdzios institucijos
pareiSkéjo praSymu susisieké su Lietuvos tarnyba dél sprendimy nevykdymo. Tada Tarnybai
pranesus apie tokig galimybe ir pateikus antstoliy sara$a, pareiSkéjas 2010 m. lapkritj kreipési |
antstole ir pateiké pazymejima, iSduotg pagal Reglamente (EB) Nr.2201/2003 nustatytg tvarka. Tik
nuo Sio momento atsakomybé uz Anglijos teismo sprendimy vykdyma tenka Lietuvai. Todél
Lietuvos valdzios institucijos veiké nedelsdamos: antstolé¢ tuojau pat susisieké su V.T. ir pateiké
teismui prie$ jag ieSkinj. Be to, pareiskéjui buvo suteikta nemokama teisiné pagalba, kad jam bty
lengviau ginti savo teises teisme. Kaip véliau paaiskéjo, pats pareiskéjas buvo kaltas dél to, kad
numatytas 2010 m. gruodzio ménesio pasimatymas nejvyko (zr. 40 punkta pirmiau).

94. Svarbu buvo pastebéti, kad pareiSkéjo bylos aplinkybés i§ esmés skyrési nuo kity byly,
kur vienas tévy neteisétai iSvezdavo vaika j kitg Salj. Pagal ATT sprendimus ir jsakymus buvo
nuspresta, kad vaiko motina galés laisvai su juo persikelti nuolat gyventi | Lietuva po pirmy SeSiy
bendravimo savai¢iy Londone. ATT nustaté, kad vaiko nuolatine gyvenamaja vieta bus Lietuvos
Respublika. Be to, dél Lietuvos teismy jurisdikcijos aptariamoje byloje, ATT pabrézé, kad pagal
Tarybos Reglamento (EB) Nr. 2201/2003 9 straipsnio 1 dalj, praéjus trims ménesiams nuo
persikelimo 1§ Anglijos ir Velso jurisdikcijos | nuolating gyvenamaja vieta Lietuvoje, Lietuvos
teismai jgyja jurisdikcija bylose dél tévy pareigy, jskaitant bendravimo teises. Anglijos teismas
pasiliko iSimting jurisdikcijg Klausimams dél vaiko Rumunijos ir/ar Moldovos pasy bei kelionés
dokumenty spresti (zr. 22 ir 24 punktus pirmiau). Todél pagal Reglamento 9 straipsnio 1 dalj
pragjus trims meénesiams nuo tos dienos, kai vaikas i§vyko 1§ Jungtinés Karalystés, t.y. 2010 m.
liepa, 2010 m. spalj jurisdikcija atiteko Lietuvos teismams, o biitent Utenos rajono apylinkés
teismui, kuris nagrin¢jo V.T. 2010 gruodzio ménesj pateikta praSyma taikyti laikingsias apsaugos
priemones bei pakeisti bendravimo tvarka.

95. Vertindama tolesnius teisminius procesus Lietuvoje Vyriausybé pastebéjo, kad juos
inicijavo vaiko motina V.T., kuri tvirtino, kad tarp tévo ir stinaus glaudziy rySiy nebuvo, nes tik
2000 m. liepg Londone vaikas maté savo téva, o pasimatymas, numatytas 2010 m. gruodj, nejvyko
del pareiskéjo kaltés. Taip atsirado dar vienas pagrindas kreiptis j teismus Lietuvoje, tai yra dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, nes buvo teisétas pagrindas manyti, kad, jei kitas, ATT
nustatytas pasimatymas (2011 m. kova) jvyks Anglijos teismo numatytu biidu, t.y. suteikiant
pareiskéjui galimybe iSsivezti vaikg i§ Lietuvos ir keliauti j bet kurg pasaulio Salj, pareiSkéjas gali su
stinumi bandyti bégti, taip psichologiskai pakenkdamas vaikui ir apsunkindamas biisimg Utenos
teismo sprendimo jgyvendinimg dél tévo bendravimo teisiy. Grésmé buvo reali, kaip patvirtino
Cafcass 2010 m. liepos 9 d. laiskas pareiskéjui bei ATT nurodymas Rumunijos ir Moldovos
ambasadoms neiSduoti vaiko kelionés dokumenty.

96. Nepaisant to, laikinyjy apsaugos priemoniy pritaikymas neatéme i§ pareiskéjo teisés
bendrauti su savo stinumi. PrieSingai, 2011 m. kovo 1 d. nutartimi Utenos teismas pakoregavo
bendravimo tvarka, suteikdamas pareiskéjui galimybe matytis su stinumi kiekvieng dieng tam
tikromis valandomis. Kaip teismas pastebéjo, taip buvo nusprgsta atsizvelgiant j pareiskéjo
interesus - jis gyveno ne Lietuvoje, todél galéjo susidurti su tam tikrais sunkumais, jei pasimatymai
su vaiku biity buve nustatyti tam tikromis dienomis. Be to, pareiSkéjas buvo nuolat informuojamas
apie visus posédzius, vykstanCius nagrinéjant civiling byla Utenos teisme bei Lietuvos teisés
nuostatas, reglamentuojancias jo teis¢ dalyvauti teismo posédziuose, paskirti atstovg bei apskysti.
Tai buvo daroma nepaisant to, kad pareiskéjas nerodé jokio ryzto ar intereso byloje, nes
posédziuose nedalyvavo ir § V.T. ieSkinj atsiliepimo nepateike, neapskundé¢ 2011 m. kovo 1 d.
nutarties dél laikinyjy apsaugos priemoniy. Svarbu buvo ir tai, kad Utenos teismas savo iniciatyva
verte¢ pareiSkéjui dokumentus | angly kalbg ir siunté¢ juos j Anglija net ir tada, kai pareiskéjas
nevykdé savo pareigos paskirti jgaliota asmenj Lietuvoje, kuriam biity galima jteikti procesinius
dokumentus (zr. 38, 50, 51 ir 60 punktus pirmiau).
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97. Utenos rajono apylinkés teismas 2012 m. birzelio 26 d. sprendimu patvirtino pareiskéjo
nesidom¢jimg siinumi. Lietuvos teismai pabréze, kad vaikas neturéty tapti konfliktiniy santykiy tarp
pareisk¢jo ir V.T. jkaitu. Konfliktiniai santykiai tarp civilinés bylos Saliy nebuvo pagrindas
pateisinti poreikj apriboti tévo teis¢ su vaiku bendrauti (zr. 57 punkta pirmiau). Tod¢l Utenos
teismas nustaté bendravimo tarp pareiSkéjo ir jo stnaus tvarka, kad jy emocinis rySys biity
atstatytas.

98. Apibendrinant, atsizvelgus j bylos aplinkybes, o ypac | tai, kad buvo pakeista anks¢iau
nustatyta ATT bendravimo tvarka, Vyriausybé laikési nuomoneés, kad pareiskéjo teisé | Seimos
gyvenimo gerbimg i§ dalies buvo apribota. Taciau apribojimas atitiko jstatymus ir buvo biitinas,
paisant geriausiy vaiko interesy. Lietuvos valdzios institucijos veiké uoliai ir émési visy biitiny
veiksmy, kad pareiskéjas galéty jgyvendinti savo teises bendrauti su vaiku. Deja, pareiskéjas pats
nerodé didelio noro, todél susidaré jspudis, kad jo reikalavimai dél tariamai atimtos teisés bendrauti
su stinumi buvo tik besitesian¢iy priesiSky santykiy su V.T. instrumentas. Tode¢l byla i§ esmés
skiriasi nuo Lafargue v. Romania (no. 37284/02), § 96, 2006-07-13, kur pareiSskéjas net persikélé
gyventi | kit Salj, kad biity ar¢iau savo vaiko.

2. Teismo vertinimas
(a) Bendrieji principai

99. Teismas pakartoja, kad abipusé vienas kito draugija sudaro §eimos gyvenimo esmg ir jai
trukdancios nacionalinés priemonés prilygsta Konvencijos 8 straipsnio garantuojamos teisés
apribojimui (Zr., tarp daugelio kity, Monory v. Romania and Hungary, no. 7099/01, § 70, 2005-04-
05).

100. Be to, nors svarbiausias 8§ straipsnio tikslas yra ginti asmenj nuo savavaliSky valdzios
institucijy veiksmy, veiksmingas $eimos gyvenimo ,,gerbimas® apima ir pozityvigsias pareigas.
Abiem atvejais tarp konkuruojanciy asmens ir visos visuomenés interesy turi biiti i$laikyta teisinga
pusiausvyra; abiem atvejais Valstybé turi pla¢ig vertinimo laisve (zr. Keegan v. Ireland, 1994-05-
26, § 49, Series A no. 290).

101. Aptardamas Valstybés pareiga jgyvendinti pozityvigsias priemones, Teismas ne kartg
konstatavo, kad 8 straipsnis apima tévy teis¢ j tai, jog bty imtasi priemoniy jam ar jai vél susijungti
su savo vaikais, ir nacionaliniy valdzios institucijy pareiga imtis tokiy veiksmy (Zr., tarp daugelio
kity, Ignaccolo-Zenide v. Romania, cit. pirmiau, § 94 ir jame pasiremta jurisprudencija). Tai
taikoma ne tik priverstinio vaiky paémimo globon bei globos priemoniy jgyvendinimo bylose
(zr., tarp daugelio kity, Olsson v. Sweden (no. 2), 1992-11-27, § 90, Series A no. 250), bet taip pat
bylose, kur kyla gincai tarp tévy ir/ar kity vaiky Seimos nariy dél bendravimo ar gyvenamosios
vietos nustatymo (zr. Fusca v. Romania, no. 3460/07, § 34, 2010-07-13).

102. Nacionaliniy valdzios institucijy pareiga imtis priemoniy palengvinti susijungima néra
absoliuti, nes tévy su vaikais, kurie ilgg laikg gyveno su kitais asmenimis, susijungimas tuojau pat
gali biiti nejmanomas, o tam, kad jis jvykty, gali prireikti parengiamyjy priemoniy. Tokio
pasirengimo pobiidis ir apimtis priklauso nuo kiekvienos bylos aplinkybiy, taciau visy susijusiy
asmeny supratimas ir bendradarbiavimas visada bus svarbiausiu faktoriumi. Nors nacionalinés
valdZios institucijos privalo padaryti viska, kad tokj bendradarbiavimg palengvinty, pareiga taikyti
prievartg Sioje srityje turi biiti ribota, nes biitina atsizvelgti | visy susijusiy asmeny interesus, bei
teises ir laisves, o ypac ] geriausius vaiko interesus ir jo ar jos teises, garantuojamas Konvencijos
8 straipsnyje. Kai atrodo, kad bendravimas su tévais gali kelti grésme tiems interesams ar suvarzyti
teises, nacionalinés valdzios institucijos privalo pasiekti tarp jy teisingg pusiausvyra (zr. Hokkanen
v. Finland, 1994-09-23, § 58, series A no. 299A). Geriausi vaiko interesai privalo biti svarbiausi ir,
priklausomai nuo jy pobudzio ir rimtumo, Kartais gali nusverti tévy interesus (zr. Plaza v. Poland,
no. 18830/07, § 71, 2011-01-25).
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103. Siame kontekste priemonés tinkamuma apsprendZia jos jgyvendinimo greitis, nes
praéjes laikas gali turéti nepataisomy padariniy vaiky ir tévy, kurie gyvena skyrium nuo vaiky,
santykiams (zr. Ignaccolo-Zenide, cit. pirmiau, § 102).

104. Teismas taip pat pakartoja sprendime Glaser v. the United Kingdom (no. 32346/96,
§ 70, 2000-09-19) prieitg iSvada, kad aktyvus tévy dalyvavimas procese dél vaiky pagal
Konvencijos 8 straipsnj yra bitinas tam, kad buity uztikrinta jy interesy apsauga, ir kad pareiskéjo,
kaip ir teismo, elgesys, kai pareiSkéjas, kaip minétoje byloje, kreipiasi dél teismo jsakymo
vykdymo, yra svarbi aplinkybé. Teismas taip pat pripazino, kad bendravimo tvarkos nustatymas
gali pareikalauti dideliy tévo, kuris nebegyvena su vaiku, pastangy (zr. Kajari v. Finland,
no. 65040/01, § 42, 2007-10-23). Teismas lygiai taip pat konstatavo, kad tariamas pareiskéjo
neveikimas negali panaikinti valdzios institucijy, disponuojanioms valstybés prievarta,
atsakomybés uz teismy sprendimy vykdyma (Zr. Fusca, cit. pirmiau, § 30). Atsakomybé Valstybei
pagal Konvencija kyla uz visy jos institucijy, patikétiniy ir tarnautojy veiksmus. Jy rangas Siuo
atveju, kaip apskritai tarptautingje teiséje, yra nesvarbus, nes veiksmai, einant oficialias pareigas,
bet kuriuo atveju yra priskiriami Valstybei. Susitarianciosios $alies jsipareigojimus pagal
Konvencijg gali pazeisti bet kuris asmuo, vykdantis jam priskirtus oficialius jgaliojimus (zr. Wille
v. Liechtenstein [GC], no. 28396/95, § 46, ECHR 1999 VII; Plesé v. Hungary (dec.), no. 41242/08,
2012-01-17).

(b) Siy principy taikymas aptariamoje byloje

105. Teismas atkreipia démesj, jog Salys sutaria, kad rySys tarp pareiskéjo ir jo vaiko patenka
1 ,,8eim0s gyvenimo* sgvoka pagal Konvencijos 8 straipsnj.

106. Vertindamas $ig bylg, Teismas pirmiausia atkreipia démesj j tai, kad ATT 2010 m.
birzelio 18 d. nusprend¢, kad pareiSkéjo siinaus nuolatiné gyvenamoji vieta yra Lietuvoje su vaiko
motina (zr. 15 punkta pirmiau). Todél §i byla skiriasi nuo ty, kuriose Teismas nagrinéjo atvejus, kai
vaikai budavo i§vezami i§ vienos jurisdikcijos j kita, nesant teiséto pagrindo (zr., Neulinger and
Shuruk v. Switzerland [GC], no. 41615/07, § 28, ECHR 2010, ir X v. Latvia [GC], no. 27853/09,
§§ 12 ir 13, ECHR 2013). Dél to 1980 m. spalio 25 d. Hagos Konvencija dél tarptautinio vaiky
grobimo civiliniy aspekty Sios bylos faktinéms aplinkybéms netaikytina.

107. Teisminio proceso Lietuvoje metu, taip pat ir Teisme, pareiSkéjas nuolat tvirtino, kad
Lietuvos teismai netur¢jo jurisdikcijos perzitréti bendravimo tvarka, kurig nustate ATT savo
2010 m. balandzio 28 d. ir birzelio 18 d. sprendimuose bei jsakymuose. Teismas nepritaria tokiam
pozitriui. Kaip ir Vyriausybé, jis atkreipia démesj, kad ATT i§ tiesy pripaZino, kad vos praeis trys
ménesiai nuo vaiko persikélimo nuolat gyventi | Lietuva, jurisdikcija dél bendravimo teisiy pereis
Lietuvos teismams (Zr. 22 ir 94 punktus pirmiau). Teismas sutinka, kad Lietuvos teismai turéjo
jurisdikcijg spresti dél tévo bendravimo teisiy, kai V.T. pateiké jiems praSyma 2010 m. gruodj
(Zr. 43 punkta pirmiau).

108. Taciau labiausiai Sioje byloje pareiskéjas skundési dél Lietuvos valdzios institucijy,
iskaitant antstolg, Utenos rajono apylinkés teismga ir net jam Valstybés paskirta advokata, samokslo
sprendimo priémimo metu, dél kurio jam buvo uzkirstas kelias susitikti su sinumi ATT numatyta
tvarka. PareiSkéjo nuomone, Lietuvos valdzios institucijy negeb¢jimas veikti atidZiai ir sgziningai
lémé dabarting jo padétj, tai yra susvetiméjima su siinumi. Siuo pozitiriu Teismas pakartoja, kad
nors 8 straipsnyje néra aiskiai jtvirtinty procesiniy reikalavimy, sprendimo priémimo procesas, kuris
pasibaigia apribojan¢iomis priemonémis, turi biti teisingas ir uztikrinantis pagarbg 8 straipsnyje
saugomiems interesams (zr. McMichael v. the United Kingdom, 1995-02-24, § 87, Series A
no.307B). Todél Teismas pirmiausia privalo nustatyti, ar, atsizvelgiant j konkrecias bylos
aplinkybes ir ypatingai svarby sprendimy pobudj, pareiskéjas buvo pakankamai jtrauktas i
sprendimo priémimo procesa, vertinant jj kaip visuma, tam, kad bty suteikta tinkama jo interesy
apsauga. Jei ne, pagarba jo Seimos gyvenimui nebuvo uztikrinta, nes apribojimas tokiu atveju
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nelaikytinas ,,batinu“ 8 straipsnio prasme (zr., mutatis mutandis, W. v. the United Kingdom, 1987-
07-08, § 64, Series A no. 121, p. 29).

109. Teismas mano, kad Lietuvos valdzios institucijoms pareigos dél pareiskéjo Konvencijos
8 straipsnyje garantuojamy teisiy, jskaitant ir pareigg veikti atidziai ir greitai, kilo 2010 m. spalio
18 d., kai Jungtinés Karalystés valdzios institucijos informavo institucijas Lietuvoje, jog V.T.
rugseji nepristaté vaiko pasimatymui (zr. 32 punkta pirmiau). Tada pareiskéjas kreipési | antstole,
veikian¢ig teritorijoje pagal V.T. ir jy slinaus gyvenamaja vieta. IS pareiSkéjo ir antstolés
susiraSinéjimo matyti, kad jis buvo vienpusis. Teismas mano, jog itin svarbu tai, kad per trijy
ménesiy laikotarp] pareiSkéjas antstolei paraSé 25 elektroninius laiSkus, teiraudamasis dél
bendravimo tvarkos jgyvendinimo. IS pradziy pareiskéjas buvo konstruktyvus, siiilé paaiskinti
situacijg ir mok¢jo atlygj uz ATT sprendimo vykdyma. Pareiskéjo pastangos, kad jj suprasty, ir kad
padéty antstolei, kiek tai jmanoma gyvenant kitoje Salyje, taip pat matyti ir i$ to, kad jo elektroniniai
laiskai buvo suraSyti angly kalba, 0 Google pagalba iSversti j lictuviy kalba. Ilgainiui pareiskéjas
pradéjo nervintis ir, jo zodziais tariant, susidiirgs su informacijos stoka, émé jtarinéti Lietuvos
valdzios institucijas susimokius siekiant apriboti jo teises bendrauti su siinumi. Pareiskéjas taip pat
paprasé antstolés pateikti jam ,,skundy ir procesy taisykles, bet, kaip matyti, atsakymo jam nebuvo
(zr. 36 punkta pirmiau).

110. Teismas taip pat pastebi, kad savo 2010 m. lapkricio 2 ir 4 d. elektroniniuose laiskuose
pareiskéjas informavo antstole, esas pasirenges sumokéti V.T., kad ji atvezty stiny 1 Londong
susitikimui, numatytam ATT gruodzio 11-18 d. (Zr. 31, 32 ir 34 punktus pirmiau). Ta¢iau antstolé |
Sig informacija neatkreipé démesio, nes, kaip matyti i§ Utenos teismo 20 m. balandzio 27 d.
nutarties, remdamasis biitent antstolés parodymais Utenos teismas nusprend¢, kad 2010 m. gruodzio
ménesio pasimatymas nejvyko dél to, kad pareiSkéjas nepervedé pinigy (zr. 40 punktg pirmiau).
Nors praleistas 2010 m. rugsé€jo ménesio pasimatymas Jungtinés Karalystés valdZios institucijas
paskatino kreiptis ] Lietuvos Tarnyba dél uzsienio Salies teismo sprendimo vykdymo (Zr. 31 ir
32 punktus pirmiau), Utenos rajono apylinkés teismas savo 2011 m. balandzio 27 d. nutartyje apie
praleista pasimatyma 2010 m. rugs¢j; né neuzsimena. Todé¢l Teismas daro i8vadg, kad Lietuvos
valdZios institucijos neskyré V.T. né¢ menkiausios bausmes, taip toleruodamos jos
nebendradarbiavimg ir nepagarbg ATT sprendimui (zr. Shaw v. Hungary, no. 6457/09, § 73, 2011-
07-26). Tokiu biidu buvo paneigta pareiskéjo teis¢ pagal Konvencijos 8 straipsnj susitikti su vaiku,
siekiant uzmegzti ry$j be ,,itin dideliy sunkumy®, kuriuos pareiSkéjas biity patyrgs, jei toks
pasimatymas biity buves nustatytas Lietuvoje (Zr. 16 punktg pirmiau; taip pat zr. Lafargue
v. Romania, cit. pirmiau, §§ 102-104).

111. Kitas asmuo, kurj pareiskéjas jtaré samokslu prie§ ji Lietuvoje, - Utenos rajono
apylinkés teismas. Nepalaikydamas pareiskejo teiginiy dél ,,suderinto pozitrio®, nukreipto pries jj,
Teismas vis délto pazymi, kad V.T. kreipési | Utenos teisma su praSymu perzitiréti Anglijos teismo
2011 m. vasario 9 d. nustatyta bendravimo tvarka, kai jai jau buvo pareikstas antstolés ieskinys.
Taip pat ji paprasé Utenos teismo pritaikyti laikingsias apsaugos priemones ir uzdrausti pareiskéjui
bati vienam su savo stinumi (zr. 44 punktg pirmiau).

112. Pats Utenos rajono apylinkés teismas nemané biitina informuoti pareiSkéja apie teismo
posédj 2011 m. kovo 1d. nenurodydamas, kodél slaptumas buvo svarbus ir kodél pareiskéjo
dalyvavimas posédyje, jei jis nuspresty jame dalyvauti, galéty sukelti vaikui pavojy. Tiesa, kad 1§
V.T. 2010 m. gruodzio 13 d. ieskinio ir 2011 m. vasario 9 d. patikslinto ieskinio matyti, kad ji
pridéjo dokumentus dél pareiskéjo iSreikSto noro negrazinti jy vaiko. Taciau, kaip ATT 2010 m.
liepos 9 d. nusprendé, V.T. bei Cafcass jtarimai buvo nepagrijsti (zr. 29 punktg pirmiau). Tuo metu
vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta jau buvo su V.T. Lietuvoje. Ir vargu, ar pareiSkéjas biity bégges su
vaiku — hipotezé, kurios Utenos rajono apylinkés teismas 2011 m. vasario 22 d. sprendime
neinformuoti pareiskéjo apie posédi, né¢ nepaminéjo — jei jis biity 1 ta posédi Lietuvoje vykes
(zr. 45 punktg pirmiau). Kadangi pareiS$kéjas nezinojo apie posédj, jis negaléjo jame dalyvauti ir
teikti pastaby dél apkaltinanéiy ar isteisinanéiy jrodymy. Siuo poziiiriu Teismas atkreipia démesj,
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kad V.T. pateiktos aplinkybés, grindziancios jos prasSyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy, buvo
netikslios. Nors ji teigé, kad 2010 m. liepa pareiskéjui buvo uzdrausta matytis su berniuku keturias
dienas, tokia informacija buvo neteisinga (zZr. 29 ir 46 punktus pirmiau).

113. Teismas taip pat primena, kad V.T. nepakluso ATT sprendimui ir atsisaké vezti jy siiny
pasimatymams 2010 m. rugséjj ir gruodj. Atsizvelgiant j tai, kad kitas ATT numatytas vizitas
2011 m. kovo pradzioje artéjo, Utenos rajono apylinkés teismo posédis pareiskéjui, siekianciam
atkurti ry$j su savo stinumi, kiek tai buvo jmanoma, buvo ypatingai svarbus. Preziumuojant, kad
pagrindas taikyti laikingsias apsaugos priemones buvo V.T. jtarimas dé¢l galimo grobimo, posédyje
gal¢jo biiti jvertintas pareiSkéjo charakteris. Teismo nuomone, tai buvo fakto klausimas, kurj
tinkamai i$nagrinéti vien tik raSytinés bylos medziagos pagrindu buvo nejmanoma. Esant tokioms
aplinkybéms, kai tokio pobtdZzio vertinimas turéjo ypatingos svarbos, o padariniai galé¢jo padaryti
pareiskéjui didelés zalos, Utenos teismas, siekdamas uztikrinti teisingg procesa, privaléjo suteikti
pareiskéjui proga buti iSklausytam ir dalyvauti tam, kad jo teis¢ bendrauti su savo stinumi ateityje
bty uztikrinta (zr., Jucius and Juciuviené v. Lithuania, no. 14414/03, § 31, 2008-11-25; taip pat
zr. X v. Latvia, cit. pirmiau, § 102).

114. Toliau Teismas vertina parciskéjo teiginius, kad advokaté, kurig Lietuvos Valstybé
skyré jam atstovauti bylos dél ATT sprendimo jvykdymo nagrinéjime, taip pat nesugeb¢jo tinkamai
atstovauti jo interesams. I§ tiesy savo 2011 m. balandzio 22 d. elektroniniame laisSke pareiskéjas
advokate informavo, kad jis jau iSsiunté reikiamus dokumentus tiek antstolei, tieck Utenos teismui,
taip pat pridé¢jo 2010 m. rugs¢jo 16 d. laiska (zr. 39 punkty pirmiau). Ta¢iau Utenos teismo 2011 m.
balandZio 27 d. nutartyje néra né uzuominos apie tai, kad Valstybés paskirta advokate biity Siag
informacija teismui perdavusi. PrieSingai, Valstybés paskirta advokaté buvo dar vienas asmuo —
kaip ir antstolé -, kuri formaliai vertino situacijg ir susitelké ties 2010 m. gruodzio vizitu, kuris
nejvyko, bet neuzsiminé apie 2010 m. rugs€jo vizita, uz kurio kelionés iSlaidas pareiskéjas
sumokéjo, nepaisant to, kad pareiskéjas ja informavo, jog jis vizito tikslu pervedé 600 svary
sterlingy. Toliau Teismas pastebi, kad, kai tik pareiskéjas suzinojo apie 2011 m. balandzio 27 d.
nutartj, jis kreipési | advokate su praSymu ja apskysti. Ta¢iau néra jokiy jrodymy, kad advokaté §j
prasyma biity jvykdZiusi. Vyriausybe Sio fakto taip pat negincijo.

Todel Teismas atmeta Vyriausybés argumentus dél vidaus teisinés gynybos priemoniy
nepanaudojimo.

115. Galiausiai Teismas atkreipia démesj | Vyriausybés argumentg, kad pareiskéjas nelanke
savo stinaus nuo 2010 m. liepos, kas, jos nuomone, jrodé, jog pareiSskéjas rimtai nesidomi savo
stinumi. Kaip ten bebiity, pareiSkéjo nuosirdy ir rimtg domejimasi savo stinumi aiskiai pabrézée ATT
savo 2010 m. balandZzio 28 d. sprendime (zZr. 15 punkta pirmiau). ATT taip pat pabrézeé, kad buvo
dvi svarbios priezastys, kodél bendravimas tarp pareiSkejo ir jo stinaus tur¢jo vykti Anglijoje, -
itampos nebuvimas, kurig pareiSkéjas neabejotinai justy Lietuvoje ir faktas, kad pageidautinas
laikas buvo ,,aiSkiai kiek jmanoma greiciau® (zr. 16 ir 17 punktus pirmiau). Utenos rajono apylinkés
teismo iSdéstytos nuostatos vis délto yra aiskiai prieSingos ATT iSdéstytoms gairéms. Pagal
Lietuvos teismo 2011 m. kovo 1 d. nutartj pareiSkéjui buvo leista matytis su sinumi dalyvaujant
vaiko teisiy apsaugos tarnybai jos patalpose (Zr. 49 punkta pirmiau). Vertinant Utenos rajono
apylinkés teismo 2012 m. birzelio 26 d. sprendimg, jame iSdéstytos nuostatos buvo dar maziau
palankios pareiskéjui, nes numatytuose pasimatymuose turéjo dalyvauti V.T. V.T. taip pat i§saugojo
teisg spresti, ar tam tikra vieta buvo tinkama susitikimams (zr. 58 punktg pirmiau).

116. Esant tokioms aplinkybéms, taip pat isskirtina tai, kad 2010 m. balandzio 28 d. ATT
konstatavo, jog nustatyta bendravimo tvarka galima perziiréti tik esant svarbiems pokyciams
(zr. 18 punkta pirmiau). Vertindamas bylos faktus, Teismas nejzvelgia jokio svarbaus pokycio,
18skyrus V.T. prieSiSkuma pareiSkéjui. IS tiesy ji atsisake pristatyti vaika ;} Londong 2010 m. rugséjj
ir kreipési | teismg pakeisti bendravimo tvarka vos tik baigési Tarybos Reglamento (EB)
Nr. 2201/2003 nustatytas trijy ménesiy terminas (zr. 43 punktg pirmiau). Nors pagrisdama savo
prasyma V.T. Utenos rajono apylinkés teismui pateiké medicinines pazymas, apie Siuos jrodymus
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savo 2011 m. kovo 1 d. ir 2011 m. balandzio 27 d. nutartyse teismas né neuzsimena (zr. prieSingg
byla Z.J. v. Lithuania, cit. pirmiau, § 103). IS tiesy, 2012 m. birzelio 26 d. sprendimu Utenos rajono
apylinkés teismas atmeté V.T. argumenta, kad vaiko sveikata pablogéjo daugiausiai dél bendravimo
su tévu (zr. 57 punktg pirmiau).

117. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta pirmiau, taip pat j tai, kad pareiskéjas, bendraudamas su
antstole, kuri yra Valstybés pareiginé, bei Valstybés paskirta advokate, kurios privaléjo gera valia
veikti pareiskéjo naudai, nesulauké greity ir informatyviy atsakymy (zr. 71 ir 72 punktus pirmiau;
taip pat zr., mutatis mutandis, Plesé v. Hungary, cit. pirmiau), bei j Utenos rajono apylinkés teismo
sprendimus nesiysti pareiskéjui informacijos apie posédj, kuris jam tur¢jo tiesioginés jtakos,
pareiSkéjas pagristai jauté, kad Lietuvoje jo interesy niekas nepaisé, kas jj ilgainiui atgrasé ten
vykti. IS pirmiau pateikty vertinimy taip pat matyti, kad pareiskéjo bendravimui su stinumi, kad
berniukas geriau pazinty savo téva ,,tévo aplinkoje (Zr. 16 punkta pirmiau), Lietuvos valdzios
institucijos uzkirto kelig dar pradinéje stadijoje, kuri $iuo poziiiriu buvo ypatingai svarbi. Todél
Teismas mano, kad tai, kas vyko po Utenos teismo 2011 m. kovo 1 d. ir balandzio 27 d. sprendimy,
nebegaléjo pakankamai palankiai iStaisyti pareiskéjo padéties.

118. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta pirmiau, Teismui belieka prieiti iSvados, kad Sioje
byloje valdzios institucijos nesugebé¢jo jvykdyti savo pareigos tinkamai apginti pareiskejo teise i jo
Seimos gyvenimo gerbima.

Tode¢l buvo pazeistas Konvencijos 8 straipsnis.

Il. KONVENCIJOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

119. Konvencijos 41 straipsnyje numatyta:

,Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidimg ir jeigu Aukstosios Susitariangiosios Salies
istatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padaryta zala, tai prireikus Teismas gali priteisti

A. Zala

120. Pareiskejas reikalavo 60 000 svary sterlingy neturtinei zalai atlyginti.

121. Vyriausybé tokj reikalavimg laiké nepagristu ir pernelyg dideliu. Ji teigé, kad reikalaujama
suma neturtinei zalai atlyginti neatitiko Teismo praktikos panasiose bylose ir zenkliai vir$ijo
Teismo priteisiamas kompensacijas bylose prie§ Lietuva, kuriose buvo konstatuotas 8 straipsnio
pazeidimas.

122. Vertindamas teisingumo pagrindais, Teismas priteisia pareiskéjui 7 000 eury neturtinei
zalai atlyginti.

B. ISlaidos ir sanaudos

123.  Pareiskéjas taip pat reikalavo 6 568 svary sterlingy iSlaidoms ir sgnaudoms, patirtoms
nacionaliniuose teismuose bei nagrinéjant bylg Teisme, atlyginti. Si suma apémé 39 svarus sterlingy
uz telefoninius skambucius j Lietuvg antstolei ir advokatei, 247 svarus sterlingy pasto iSlaidy,
iskaitant DHL, 6 042 svarus sterlingy uz teisinj atstovavimg Teisme, 200 svary sterlingy uz Teismo
sprendimo Lafargue byloje (cit. pirmiau) vertimg bei 40 svary sterlingy uz mokestj antstolei.

124.  Vyriausybé teigé, kad kai kurios iSlaidos, pavyzdziui, Teismo sprendimo Lafargue
byloje vertimas, nebuvo bitinos. Kitos iSlaidos, pavyzdziui, atlygis advokatui, buvo pernelyg
didelés.

125. Teismas atkreipia démesj, kad pareiskéjas savo atstovavimui Sioje byloje gavo teisine
pagalbg 1§ Europos Tarybos 850 eury sumai (apie 675 svary sterlingy). Pagal Teismo praktika
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pareiSkéjas turi teise j partirty sgnaudy ir iSlaidy atlyginimg tik tokia apimtimi, kiek jos buvo
pareiskéjo realiai patirtos, biitinos ir pagristo dydzio. Sioje byloje, atsizvelgdamas j turimus
dokumentus ir minétus kriterijus, Teismas mano, kad pagrjsta priteisti 5 000 eury sumg visoms
iSlaidoms padengti.

C. Palukanos nevykdant jsipareigojimy

126. Teismas mano, kad nevykdant jsipareigojimy paltikanos turi buti skai¢iuojamos pagal
ribing Europos centrinio banko skolinimo norma, pridedant tris procentus.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS

1. Prijungia balsy dauguma Vyriausybés priestaravimg dél vidaus teisinés gynybos
priemoniy nepanaudojimo prie bylos esmés ir jj atmeta;

2. Skelbia balsy dauguma pareiskéjo skundg priimtinu;
3. Penkiais balsais prie§ du Nnusprendzia, kad buvo pazeistas Konvencijos 8 straipsnis;
4. Penkiais balsais prie§ du nusprendzia,

(@) kad per tris ménesius nuo tos dienos, kai sprendimas taps galutiniu pagal
Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj, Valstybé atsakové privalo sumokéti pareiSkéjui
Sias sumas, jas konvertuojant j svary sterlingus (GBP) pagal sprendimo jvykdymo
dieng taikomga kursa, ir bet kokj mokest;:

(i) 7000 eury (septynis tikstanéius eury) ir bet kokj mokest] neturtinei Zzalg
atlyginti;

(i) 5000 eury (penkis tikstanc¢ius eury) ir bet kokj mokestj sgnaudoms ir

1Slaidoms atlyginti;

(b) kad nuo minéto trijy ménesiy termino pasibaigimo iki sprendimo jvykdymo
dienos per jpareigojimy nevykdymo laikg nuo minéty sumy turés biiti mokamos
paprastosios paltikanos pagal ribing Europos centrinio banko skolinimo norma,
pridedant tris procentus;

5. Vienbalsiai atmeta kitus pareiskéjo reikalavimus dél teisingo atlyginimo.

SuraSyta angly kalba ir paskelbta rastu 2015 m. sausio 13 d., vadovaujantis Teismo
reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Stanley Naismith Guido Raimondi
Kancleris Pirmininkas
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Atsizvelgiant | Konvencijos 45 straipsnio 2 dalj ir Teismo reglamento 74 taisyklés 2 dalj,
atskiroji teiséjy Spano ir Kjelbro nuomoné yra pridedama prie $io sprendimo.

G.RA.
S.H.N.

JUNGTINE PRIESTARAUJAMOJI TEISEJU SPANO IR KJGLBRO NUOMONE

1. Mes balsavome prie§ peticijos paskelbimg priimtina ir Konvencijos 8 straipsnio pazeidima.
Misy nuomone, peticija yra nepriimtina d¢l vidaus teisinés gynybos priemoniy nepanaudojimo. Dar
daugiau, net ir darant prielaida, kad peticija yra priimtina, miisy manymu, Valstybés pozityviosios
pareigos pagal Konvencijos 8 straipsnj nebuvo pazeistos.

Vidaus teisinés gynybos priemoniy nepanaudojimas

2. Pareiskéjo skundo esmé yra ATT sprendimo ir 2010 m. birzelio 18 d. jsakymo, suteikiancio
jam teis¢ bendrauti su stinumi, nevykdymas. Vykdymo procesas Lietuvoje baigési 2011 m.
balandZio 27 d., kai apylinkés teismas atmeté antstolés ieSkinj} dél ATT sprendimo ir jsakymo
vykdymo.

3. Pareiskéjas apylinkés teismo 2011 m. balandzio 27 d. nutarties neapskundé (zr. sprendimo
40 punkta). Apylinkés teismo nutarties apskundimas yra jprasta teisinés gynybos priemong, kuri turi
biti panaudota pagal Konvencijos 35 straipsnj. Tod¢l kyla klausimas, ar yra kokiy nors ypatingy
aplinkybiy, kurios atleisty valstybés paskirto advokato atstovaujama pareiskéja nuo pareigos
panaudoti prieinama ir veiksmingg priemong (zr., inter alia, Sejdovic v. Italy [GC], no. 56581/00,
§ 45, ECHR 200611).

4. Pagal turimg informacija pareiskéjas nurodé savo Valstybés paskirtai advokatei apskysti
apylinkés teismo nutart] (zr. 41 punktg). Teismas nezino, kodé¢l nutartis nebuvo apskysta, bet
apskritai pareiSkéjas turéty biti tapatinamas su savo advokatu. Darytina iSvada, jog tai, kad
pareiSkéjo advokaté nutarties neapskundée, vertinant, ar buvo panaudotos vidaus teisinés gynybos
priemones, reiskia, kad nutarties neapskundé¢ pareiskéjas Bendra tvarka Valstybés néra atsakingos
uz advokaty veiksmus ar neveikimg, jskaitant ir Valstybés paskirtus advokatus, kurie yra
nepriklausomi (Zr., inter alia, Czekalla v. Portugal, no. 38830/97, § 60, ECHR 2002VIII; Sannino
v. Italy, no. 30961/03, § 49, ECHR 2006VTI; ir Bogumil v. Portugal, no. 35228/03, § 46, 2008 m.
spalio 7 d.).

5. Be to, pareiskéjas neapskundé¢ nei apylinkés teismo 2011 m. kovo 1 d. nutarties d¢l laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo, nei apylinkés teismo 2012 m. birzelio 26 d. nutarties.

6. Taigi, net ir darant prielaida, kad vertinant pareiskéjo skundg atsizvelgtina j 2011 m. kovo 1 d.
ir 2012 m. birzelio 26 d. nutartis, pareiskéjas nepanaudojo prieinamy ir veiksmingy priemoniy, ir
néra jokiy ypatingy aplinkybiy, kurios atleisty pareiSkéjg nuo pareigos panaudoti jam zinomas
vidaus teisines gynybos priemones.

7. Todé¢l, miisy manymu, peticija yra nepriimtina dél vidaus teisinés gynybos priemoniy
nepanaudojimo pagal Konvencijos 35 straipsnj.
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Valstybés pozityviosios pareigos pagal Konvencijos 8 straipsnj

8. Kaip minéta pirmiau, pareiskéjo skundo esmé yra ATT sprendimo ir 2010 m. birzelio 18 d.
jsakymo, suteikiancio jam teis bendrauti su sinumi, nevykdymas (zr. 3, 75 ir 83-91 punktus). Taigi,
kyla klausimas, ar Lietuvos valdzios institucijos jvykdé pozityvigsias pareigas uztikrinti pagarba
pareiSkéjo teisei j Seimos gyvenimo su sinumi gerbimg pagal Konvencijos 8 straipsnj (zr., inter
alia, Fiala v. the Czech Republic, no. 26141/03, § 94, 2006 m. liepos 18 d.; Piazzi v. Italy,
no. 36168/09, § 52, 2010 m. lapkri¢io 2 d; ir Santos Nunes v. Portugal, no. 61173/08, § 67,2012 m.
geguzes 22 d.).

9.2010 m. spalio 18 d. Jungtinés Karalystés centrin¢ institucija susisieké su Lietuvos centrine
institucija d¢l ATT sprendimo ir jsakymo nevykdymo. 2010 m. spalio 25 d. Lietuvos centriné
institucija pripazino, kad ATT sprendimas ir jsakymas Lietuvoje vykdomi tiesiogiai ir perdave juos
vykdyti antstoliui. Nuo §io momento Lietuvos valdzios institucijos turéjo pozityviaja pareigg veikti
greitai ir atidziai, sickiant apsaugoti pareiskéjo teisés j Seimos gyvenimo gerbimg ir jvykdyti ATT
sprendima ir jsakyma.

10. Pagal turima informacija antstolé¢ i§ pareiskéjo gavo reikiamus dokumentus 2010 m.
lapkri¢io mén. 2010 m. gruodZzio 20 d. antstolé nustaté, kad motina nepristaté vaiko j pasimatyma su
tevu 2010 m. gruodzio 11-18 d., kaip buvo numatyta ATT sprendime ir jsakyme, dél to 2010 m.
gruodzio 27 d. antstolé su ieSkiniu prie§ moting kreipési | teisma. Kitas pasimatymas su tévu,
vykdant ATT sprendimg ir jsakyma, turéjo jvykti 2011 m. kovo 19 - 28 d.

11. Taciau 2011 m. balandzio 27 d. apylinkés teismas atmeté antstolés ieskinj dél nevykdymo.
Apylinkés teismas pazyméjo, kad 2011 m. kovo 1 d. nutartimi paskirtos laikinosios apsaugos
priemonés, pagal kurias pareiSkéjui nebuvo draudziama matytis su stinumi, bet buvo uzdrausta
i§sivezti vaika 1§ Lietuvos teritorijos.

12. Kadangi nuo vaiko teiséto persikélimo nuolat gyventi j Lietuva praéjo tryS ménesiai,
jurisdikcija spresti dél bendravimo teisiy turéjo Lietuva. Tokia iSvada seka i§ 2003 m.
lapkri¢io 27 d. Tarybos Reglamento (EB) Nr. 2201/2003, taip pat buvo pripazinta ATT sprendime ir
1sakyme (zr. 22, 64 ir 74 punktus).

13. Vadovaudamasis Lietuvos teisiniu reguliavimu ir paisydamas geriausiy vaiko interesy,
apylinkés teismas paskyre laikingsias apsaugos priemones d¢l bendravimo, kurios praktiSkai pakeité
ATT sprendima ir jsakyma. Taigi, Lietuvos valdZios institucijos daugiau nebeturéjo pareigos
vykdyti ATT sprendimo ir jsakymo.

14. Atsizvelgiant | Sias aplinkybes ir ypac i trumpg laiko tarpa, praéjusi nuo vykdymo bylos
1Skélimo 1ki laikinyjy apsaugos priemoniy dél bendravimo paskyrimo, kuriomis pasibaigé pareiga
vykdyti ATT sprendima ir jsakyma, misy manymu, yra nepakankamas pagrindas nustatyti
Valstybés pozityviosios pareigos uZztikrinti pareiSkéjo teisés ] Seimos gyvenimg gerbimg pazeidima.

15. D¢l laikotarpio nuo galutinio sprendimo dél ATT sprendimo ir jsakymo vykdymo priémimo,
mes galime tik pastebéti, kad pareiSkéjas niekada nepasinaudojo placia teise matytis su stinumi,
suteikta jam 2011 m. kovo 1 d. nutartimi ir vélesne 2012 m. birZelio 26 d. nutartimi.

16. Todél, miisy nuomone, Konvencijos 8 straipsnis nebuvo pazeistas.
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