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Byloje Mironovas ir kiti pries Lietuvg
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Ketvirtasis skyrius), posédziaujant
kolegijai, sudarytai is:
pirmininko Andras Sajo,
teiséjy Vincent A. De Gaetano,
Bostjan M. Zupancic,
Nona Tsotsoria,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Krzysztof Wojtyczek,
Egidijaus Kiirio

ir skyriaus kanclerés Frangoise Elens-Passos,
po svarstymo uzdarame posédyje 2015 m. lapkric¢io 3 d.,
skelbia ta dieng priimtg sprendima:

PROCESAS

1. Byla pradéta pateikus septynias peticijas prie$ Lietuvg (Nr. 29292/12,
40828/12, 69598/12, 40163/13, 66281/13, 70048/13 ir 70065/13), kurias
Teismui pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos (toliau —
Konvencija) 34 straipsnj pateiké Lietuvos pilieciai Bogdan Petrulevic,
Ricardas Mironovas, Roman Ivanenkov, Romualdas Klintovi¢, Romualdas
Gaska (atitinkamai 2012 m. geguzés 4 d., birzelio 18 d., spalio 16 d., 2013 m.
birzelio 14 d.) ir Vidas Traknys ir Dainius Zeleniakas (2013 m. spalio 15 d.,
lapkricio 4 d.) (toliau — pareiskéjai).

2. Pareiskéjui  B. Petrulevi¢iui atstovavo Vilniuje praktikuojantis
advokatas D. Fomkin. Pareiskéjui R. Mironovui suteikta teisiné pagalba, jam
atstovavo S. Tomas. Pareiskéjui  R. Ivanenkovui atstovavo Kaune
praktikuojantis advokatas R. Lilas. Pareiskéjams R. Klintoviciui, R. Gaskai,
V. Trakniui ir D. Zeleniakui taip pat suteikta teisiné pagalba, jiems
atstovavo Vilniuje praktikuojantis advokatas K. Asmys.

Lietuvos Respublikos Vyriausybei (toliau — Vyriausybé) atstovavo jos
atstové Elvyra Baltutyte, véliau — jos atstové Karolina Bubnyteé.

3. Pareiskeéjai skundési jkalinimo salygomis jvairiose jkalinimo jstaigose
Lietuvoje. Jie rémési Konvencijos 3 straipsniu.

4. 2013 m. sausio 18 d. ir 2014 m. sausio 7 d. peticijos buvo perduotos
Vyriausybei.
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FAKTAI
I. BYLOS APLINKYBES

A. Bogdanas Petrulevi¢ius

5. B. Petrulevicius gimé 1986 m. Tuo metu, kai 2012 m. jis pateiké
Teismui peticija, jis atlikin¢jo laisvés atémimo bausme Pravieniskiy pataisos
namuose-atvirojoje kolonijoje.

6. Nuo 2005 m. balandzio 8 d. iki 2006 m. spalio 26 d jis buvo kalinamas
Lukiskiy tardymo izoliatoriuje-kaléjime. IS bylos medziagos matyti, kad
tardymo izoliatoriuje-kaléjime jis buvo laikomas jvairiose kamerose, kuriose
jam teko 1,55-3,95 m? gyvenamojo ploto.

7. Po to, kai jis buvo nuteistas ir perkeltas atlikti bausme j Pravieniskiy
pataisos namus-atvirajg kolonija, 2009 m. spalio 27 d. pareiskéjas pateiké
skunda dél zalos atlyginimo. Jis tvirtino, kad Lukiskiy tardymo izoliatoriuje-
kal¢jime jis buvo laikomas ZzeminancCiomis salygomis: kameros buvo
perpildytos, jose buvo gausu grauziky ir kirminy, nebuvo tinkamo sanitarinio
mazgo, kamerose biidavo karSta vasarg ir Salta Ziema, kamery sienos buvo
drégnos, o tardymo izoliatoriaus-kaléjimo stogas buvo dengtas asbestu, taigi
deél to kilo pavojus pareiskéjo sveikatai.

8. Lukiskiy tardymo izoliatoriaus-kaléjimo administracija atsaké, kad ji
stengési laikytis nustatytos minimalios 5 m? ploto normos kameroje
laikomam asmeniui (zr. $io sprendimo 54 punktg), taciau tai ne visada buvo
imanoma. Administracija pripazino, kad patalpos buvo ,,nuolat perpildytos*,
nes §i jstaiga neturéjo teisés atsisakyti priimti ¢ia atvezamy asmeny. Tardymo
izoliatoriaus-kaléjimo pastatai buvo labai seni, jie buvo remontuojami
periodiskai, 0 visiSkai jy suremontuoti nebuvo galimybés.

9. Bylg pirmas iSnagrinéj¢s Vilniaus apygardos administracinis teismas
pareiskéjo reikalavimg atmeté, inter alia, dél to, kad skundas pateiktas
pasibaigus senaties terminui. Vyriausiasis administracinis teismas bylg
grazino nagrinéti i§ naujo.

2011 m. birzelio 9d. Vilniaus apygardos administracinis teismas
pazymeéjo, kad pareiSkéjas skundg del zalos pateiké vieng dieng po jstatyme
nustatyto trejy mety senaties termino. Vis dél to teismas atnaujino terming
savo iniciatyva, pazymejes, jog pareiskéjas savo skundg pateiké pavélaves del
to, kad negavo skundui parengti reikalingos informacijos.

10. Vilniaus apygardos administracinis teismas nustaté, kad pareiskéjas
perpildytose kamerose buvo laikomas tik Siek tiek maZiau nei pusantry mety,
Jis atsizvelgé, kad minéta laika jis buvo laikomas kamerose, kuriose asmeniui
teko maziau nei 5m? gyvenamojo ploto. Remdamasis Konstitucijos 21
straipsnio 2 dalimi, Civilinio kodekso 6.250 ir 6.271 straipsniais ir Europos
Zmogaus Teisiy Teismo sprendimu byloje Savenkovas pries Lietuvg
(Nr. 871/02, 2008-11-18), pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad dél
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patalpy perpildymo buvo pazeistas pareiskéjo orumas. Vis délto teismas
atmeté likusius pareiskéjo nusiskundimus dél jkalinimo Lukiskiy tardymo
izoliatoriuje-kaléjime salygy kaip faktiSkai nejrodytus. Be to, jis pazyméjo,
kad tuo metu, kai buvo kalinamas Lukiskiy tardymo izoliatoriuje-kaléjime,
pareisSkéjas ] jokias institucijas dél antisanitariniy salygy nesikreipé. Teismas
atsizvelgeé 1 tai, kad po to, kai pareiskéjas buvo perkeltas | Pravieniskiy
pataisos namus-atvirgjg kolonijg, jam buvo atliktas sveikatos patikrinimas.
Gydytojai nustaté, kad jis buvo sveikas, o tai rod¢, jog jo ikalinimo salygos
Lukiskiy tardymo izoliatoriuje-kal€jime neturéjo poveikio jo sveikatai.

11. Atsizvelges | ekonomines salygas Lietuvoje, konkreciai 1 800 LTL
(apie 230 EUR) minimalig ménesine algg bei 2 151 LTL (620 EUR) vidutinj
darbo uzmokesti, taip pat Lietuvos administraciniy teismy praktika panasiose
bylose, teismas pareiskéjui priteisé 3 000 LTL (870 EUR) kompensacija dél
patalpy perpildymo atsiradusiai zalai atlyginti.

12. 2012 m. vasario 6 d., nagrinédamas apeliacinj skunda, Vyriausiasis
administracinis teismas pabrézé, jog neatsizvelgiant j bendraja taisykle, kad
zalos jrodymo nasta tenka asmeniui, kuris ja skundZiasi, Zemesnés instancijos
teismas aktyviai émési priemoniy, kad gauty jrodymus: keleta karty jis
reikalavo 1§ atsakovo papildomos informacijos del pareiskéjo jkalinimo
salygy ir jo sveikatos biiklés. Si informacija teismui buvo pateikta.

13. Vyriausiasis administracinis teismas taip pat nustaté, kad 564 dienas
pareiskéjas Lukiskiy tardymo izoliatoriuje-kaléjime kaléjo netinkamomis
salygomis dél patalpy perpildymo, atsizvelgiant | nacionaliniuose teisés
aktuose jtvirtintg reikalavimg tardymo izoliatoriaus kameroje laikomiems
asmenims uztikrinti 5 m? asmeninj plota. I§ Vyriausiojo administracinio
teismo atliktos pareiskéjo laikymo Lukiskése duomeny analizés galima
spresti, kad 361 dieng jis buvo laikomas kamerose, kuriose jam teko maziau
nei 3 m? asmeninio ploto. Vyriausiasis administracinis teismas taip pat
pazymejo, kad didZigja pareiskéjo kalinimo laikotarpio dalj (309 dienas) jis
buvo laikomas kamerose, kuriose jam tekes asmeninis plotas nesieké net
2,5 m?. Teismas pazyméjo, jog, 366 dienas i3 564 pareiskéjas buvo laikomas
dviejose kamerose, kuriy Sildymo, ventiliacijos, sanitarinés ir elektros
sistemos buvo atnaujintos 2004 m., taigi geresnémis buitinémis salygomis,
nors ir neuztikrinant minimalios gyvenamojo ploto normos. Vis délto 23 val.
per parg jis buvo laikomas perpildytose kamerose, 0 Lukiskiy tardymo
izoliatorius-kaléjimas nepateiké jokiy jrodymy, kad uz nepakankamag
gyvenamajj plotg biity buve kompensuota kokiu nors kitu budu. Teismo
nuomone, tai buvo blogesnés saglygos, nei neiSvengiami su kalinimu susije
nepatogumai (jis rémési sprendimu byloje Kudia v. Poland [GC], no.
30210/96, § 92, ECHR 2000-XI), zemino pareiSkéjo orumg ir pazeidé
Konvencijos 3 straipsnj.

14. Vyriausiasis administracinis teismas taip pat pazyméjo, jog Strasbiiro
teismas yra keleta karty konstataves, kad teisés pazeidimo pripaZinimas
savaime yra pakankamas ir teisingas atlyginimas uz patirtg zalg. Taciau Siuo
atveju Vyriausiasis administracinis teismas laikési nuomones, kad del
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pareiSkéjo patirty kanciy jam priklaus¢ piniginé kompensacija. Be to, jis
mane, kad 3 000 LTL suma nebuvo pakankama. Vis délto Vyriausiasis
administracinis teismas atsizvelgé j tai, kad pareiSkéjas skundo dél zalos
atlyginimo nepateiké per trejy mety laikotarpj po jo kalinimo minétomis
salygomis pabaigos, ir mané, jog laiko veiksnys asmens patirtas dvasines ir
fizines kancias sumazino. Tai, kad pareiskéjas nepateiké teismui skundo dél
zalos per trejus metus nuo jo perkélimo i§ Lukiskiy tardymo izoliatoriaus-
kaléjimo, leido teismui padaryti iSvada, kad jo patirta dvasiné skriauda
nebuvo tokia didel¢. Be to, kai pareiskéjas buvo kalinamas, jam buvo 19-20
mety. Byla nagrinéjant pirmosios instancijos teisme jis pripazino, kad jo
sveikata buvo gera. Taigi jkalinimo LukiSkése salygos neturéjo neigiamo
poveikio jo sveikatai. Remiantis pateiktais jrodymais, jokie Kkiti
nusiskundimai, iSskyrus patalpy perpildyma, Sioje byloje nepasitvirtino.
Galiausiai teismas konstatavo, kad pareiskéjui buvo naudingas pirmosios
instancijos teismo sprendimas savo iniciatyva atnaujinti terming skundui dél
zalos pateikti. Todél buvo pagrjsta pareiskéjui priteisti 8 000 LTL (apie
2 300 EUR) kompensacija neturtinei Zalai atlyginti.

B. Ri¢ardas Mironovas

15. R. Mironovas gimé 1978 m. Tuo metu, kai 2012 m. jis pateiké Teismui
peticija, jis atliko laisvés atémimo bausme¢ PravienisSkiy pataisos namuose-
atvirojoje kolonijoje

16. 2009-2011 m. pareiskéjas buvo laikomas Laisvés atémimo viety
ligoningje Vilniuje tokiomis saglygomis:

— 28 dienas buvo laikomas 14,9 m? dydzio palatoje, kurioje buvo 4 lovos
(t.y. 3,75 m? teko vienai lovai) ir 12,11 m? dydzio palatoje, kurioje buvo trys
lovos (t. y. 4,03 m? lovai);

— 14 dieny buvo laikomas 14,9 m? dydzio palatoje, kurioje buvo 4 lovos
(t.y. 3,73 m? lovai);

— 1 mén. ir 3 dienas buvo laikomas 21,25 m? dydzio palatoje, kurioje buvo
5 lovos (t. y. 4,25 m? lovai);

— 6 dienas buvo laikomas 19,80 m? dydzio palatoje, kurioje buvo 7 lovos
(t.y. 2,83 m? lovai);

— 5 dienas buvo laikomas 12,14 m? dydzio palatoje, kurioje buvo 3 lovos
(t. y. 4,04 m2 lovai);

— 5 dienas buvo laikomas 22,84 m? dydzio palatoje, kurioje buvo 6 lovos
(t. y. 3,81 m? lovai).

17. Véliau pareiskéjas iSkelé byla dél Zalos, tvirtindamas, kad Laisvés
atémimo viety ligoninéje buvo laikomas nezmoniskomis ir Zeminanciomis
salygomis, nes palatos buvo perpildytos, ligoniné neturéjo higienos paso, 0
palatos buvo apleistos.

18. 2011 m. lapkri¢io 14 d. Vilniaus apygardos administracinis teismas
skundg tenkino i$ dalies. Jis nustaté, kad nuo 2007 m. sveikatos prieziiiros
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institucijos higienos reikalavimy pazeidimus Laisvés atémimo viety
ligoninéje nustaté 6 kartus. Konkreciai nustatyta, kad ligoninés dusai, tualetai
ir kitos patalpos nebuvo tinkamai valomos ir dezinfekuojamos, pacientai,
sergantys atvira tuberkuliozés forma, psichiatrinémis ligomis naudojosi
bendru duSu su kitais pacientais (o ne atskirai, kaip reikalaujama
vadovaujantis nacionalinés teisés aktais), daugeliui ligoninés patalpy bitinai
reikéjo remonto. Teismas taip pat nustaté, kad Laisvés atémimo viety ligoniné
neturéjo higienos paso, o tai buvo nacionalinés teisés akty pazeidimas.

19. Patalpy perpildymo klausimu ligoniné pateiké informacija apie
pareiSkéjo buvimg ligoninéje, bet negal¢jo patikslinti, kiek asmeny buvo
laikoma kartu su juo palatoje. Pirmosios instancijos teismas reikiamy
dokumenty nebuvima laiké ligoninés veiklos trakumu. Teismas pats
apskaiciavo, kiek kvadratiniy metry pareiskéjui teko kiekvienu jo guléjimo
ligoninéje laikotarpiu, padalijes kiekvienos palatos plota i$ joje buvusiy lovy
skaiciaus. Teismas tokiu buidu nustaté, kad pareiskéjas laikytas perpildytose
palatose ir konstatavo, kad nustatyta minimali norma smarkiai paZzeista,
atsizvelgdamas ] tai, kad pagal normg ligoninés prival¢jo vienai lovai suteikti
ne maziau kaip 7 m? ploto (Zr. $io sprendimo 54 punktg).

20. Vilniaus apygardos administracinis teismas padaré iSvada, kad
pareiskéjo teise | gydyma tinkamomis sglygomis buvo pazeista. Jis pabréze,
kad Siy trikumy negalima buvo pateisinti nepakankamu ligoninés
finansavimu. Teismas, vadovaudamasis protingumo bei teisingumo
Kriterijais, atsizvelgdamas | ekonomin¢ Lietuvos padétj, nusprendé, kad
pareiskéjui pakakty 2 000 LTL (580 EUR) kompensacijos.

21. 2012 m. geguzés 3 d. Vyriausiasis administracinis teismas minétg
sprendima paliko nepakeista. Jis pripazino, kad pareiskéjas buvo laikomas
perpildytose palatose ir netinkamomis sanitarinémis sglygomis. Vis délto,
Laisvés atémimo viety ligoninés pacientai turéjo galimybe nuo 6.00 iki
22.00 val. buti atvirame ore, 0 tai 1§ dalies palengvino jy padét] dél patalpy
perpildymo ir suteiké pagrindo priteisti mazesn¢ sumg neturtinei zalai
atlyginti. Be to, nors pareiSkéjo laikymo ligoningje salygos buvo
nepatenkinamos higienos poZiiiriu, tai nesukélé pavojaus jo sveikatai ar
gyvybei. Minétos salygos neturéjo jokio ilgalaikio poveikio pareiskéjui.

C. Romanas lvanenkovas

22. R. lvanenkovas gimé¢ 1980 m. Tuo metu, kai 2012 m. jis pateiké
Teismui peticijg, jis atlikingjo laisvés atémimo bausme¢ Alytaus pataisos
namuose.

23. I8 teismo sprendimy matyti, kad 2008-2010 m. pareiskéjas buvo
laikomas Alytaus pataisos namy bendrabutyje Nr. 2 tokiomis saglygomis:

— beveik 19 mén. jis praleido 30,28 m? dydzio bendrabudio tipo
kambaryje, kuriame buvo 16 lovy (t.y. vienam nuteistajam teko 1,9 m?
gyvenamojo ploto);
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— daugiau nei 4 mén. jis praleido 24,80 m? dydzio bendrabudio tipo
kambaryje, kuriame buvo 15 lovy (t. y. vienam nuteistajam teko 1,65 m?
gyvenamojo ploto);

24. Pareiske¢jas iskele byla Alytaus pataisos namams deél Zzalos,
tvirtindamas, kad jo jkalinimo salygos buvo zeminancios, nes patalpos buvo
perpildytos ir triko tinkamy sanitariniy jrenginiy. Jis rémési, inter alia,
Europos Tarybos rekomendacija Nr. R(87) ir Konvencijos 3 straipsniu. Savo
skundui pagrijsti jis pateiké Alytaus visuomenés sveikatos centro 2010 m.
rasta.

25. 2011 m. gruodzio 19 d. Vilniaus apygardos administracinis teismas
atsizvelgé 1 Alytaus visuomenés sveikatos centro 2010 m. rasta
Nr. R1-362(2.6), kuriame, atsakant j nuteistyjy skundg, pripazinta, jog
Alytaus pataisos namuose tritko baldy, kameros buvo apleistos, apSvietimas
nepakankamas, tritko valymo priemoniy bei tualety, taip pat buvo butinas
remontas. Teismas atsizvelgé | dar viena dokumenta — Valstybinés
visuomenés sveikatos centro tarnybos prie Sveikatos apsaugos ministerijos
raStg, kuriame nurodyta, kad kito Alytaus pataisos namy kalinio skunde
iSdéstyti nusiskundimai pasitvirtino ir kad nustatyti ,SiurkStiis higienos
normy pazeidimai“.

26. Vilniaus apygardos administracinis teismas pazyméjo, jog Salys i$
esmés negincijo, kad patalpose, kuriose laikytas pareiSkéjas, vienam
nuteistajam teko 1,7 m2-1,9 m? asmeninio ploto, taip pat triiko tualety ir
baldy. Tokie nacionaliniy higienos normy paZeidimai tikrai nebuvo
trumpalaikiai. Neatsizvelgiant | tai, pareiskéjo nusiskundimas, kad buvo
pakenkta jo fizinei sveikatai, buvo atmestas kaip nejrodytas. Turint omenyje,
kad bendrabutyje jis turéjo biti tik naktj, o dieng galéjo vaiks¢ioti pataisos
namy kieme, sportuoti lauko krepsinio, futbolo ir tinklinio aiksStelése, taip pat
tai, kad patalpos buvo védinamos, o tualetai jrengti atskirose patalpose,
teismas nusprendé, kad pagrjsta pareiskéjui priteisti 2 300 LTL (660 EUR).

27. 2012 m. balandzio 26 d. Vyriausiasis administracinis teismas pritaré
pareiSkéjo jkalinimo salygy Alytaus pataisos namuose vertinimui. Jis
pazymeéjo, jo pareiSkéjas Alytaus pataisos namy administracijai niekada
nesiskundé laikymo salygomis. Be to, nebuvo jokiy jrodymy, kad Alytaus
pataisos namy administracija biity specialiai siekusi pazeminti pareiskéjg ar
su juo elgusis nezmoniskai. Galiausiai Vyriausiasis administracinis teismas
pazyméjo, kad Strasbiiro teismas neretai konstatuoja, kad teisés pazeidimo
pripaZinimas savaime yra pakankamas ir teisingas atlyginimas uZ patirta
skriauda. Jis laikési nuomonés, kad tai bty tinkamas sprendimas pareiskéjo
atveju, nors jo teisé j jkalinimg nacionalinés teisés aktuose nustatytomis
salygomis buvo pazeista. Todél jam nepriteista jokia piniginé kompensacija.
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D. Romualdas Klintovi¢ius

28. Pareiskéjas gimé 1983 m. Tuo metu, kai jis Teismui pateike peticija,
jis atlikinéjo bausme¢ PravieniSkiy 2-uosiuose pataisos namuose-atvirojoje
kolonijoje.

29. I8 Teismui pateiktos medziagos matyti, kad 2008-2012 m. laikotarpiu
pareiSkéjas 2-uosiuose pataisos namuose-atvirojoje kolonijoje bausmeg atliko
tokiomis sglygomis:

— 1 mén. — bendrabu¢io tipo kambaryje, kuriame jam teko 1,96 m?
asmeninio ploto;

— daugiau nei 4 mén. — bendrabucio tipo kambaryje, kuriame jam teko
2,03 m? asmeninio ploto;

— likusj laika, kuris, atrodo, nesiekia 4 mety — bendrabucio tipo kambaryje,
kuriame jam teko 2,27 m?-2,57 m? asmeninio ploto.

30. 2012 m. pareiskéjas iskélé teisme bylg dél zalos, tvirtindamas, kad per
visg jo buvimo Pravieniskése laikotarpj jstaiga buvo perpildyta. Maza to,
nuteistyjy skaicius nuolat augo, nors jokiy naujy patalpy pastatyta nebuvo.
Pravieniskiy pataisos namy-atvirosios kolonijos administracija nurod¢, kad
iki 2017 m. plany modernizuoti jstaigg nebuvo.

31. 2012 m. liepos 9d sprendimu Kauno apygardos administracinis
teismas i§ dalies patenkino pareiskéjo skundy, pazyméjes, kad pagal
nacionalinés teisés aktus plotas vienam asmeniui bendrabucio
gyvenamuosiuose kambariuose turéjo biiti ne mazesnis kaip 3 m? ar 3,1 m?
(zr. Sio sprendimo 54-55 punktus). Teismas pareiskéjui priteisé 1 000 LTL
(290 EUR) neturtinei zalai atlyginti.

32. 2013 m. vasario 4 d. Vyriausiasis administracinis teismas paliko
nepakeistg 1000 LTL (290 EUR) kompensacijos neturtinei zalai, kurig
sukele valstybé nesilaikydama nacionalinés teisés normy, atlyginimo dyd;.
TaCiau teismas pabréze, kad pareiSkéjo atveju patalpy perpildyma
kompensavo galimybé laisvai judéti dieng. Be to, Pravieniskiy pataisos
namy-atvirosios kolonijos bendrabucio kambariai buvo apSviesti natiiralia
Sviesa, védinami, o asmens higienos patalpos buvo atskirtos nuo miegamuyjy.
Nebuvo jrodymy, kad patalpy perpildymas biity turéjgs neigiamg poveikj
pareiSkéjo sveikatai. Lietuvos teismas rémeési Teismo iSvadomis byloje
Valasinas pries Lietuvg (no. 44558/98, ECHR 2001-VIII), kurioje Teismas
konstatavo, kad vien tai, jog kaliniui nesuteikta pakankamai gyvenamojo
ploto, nebiitinai reiSkia Konvencijos 3 straipsnio pazeidima. Galiausiai, bet
ne maziau svarbu, yra tai, kad pareiskéjui suteiktas gyvenamasis plotas
beveik sieké nacionaliniais teisés aktais nustatyta normg. Taip pat
pazymétina, kad pareiskéjas skundési tik ploto trikumu. Todél,
atsizvelgdamas | bendrasias pareiskéjo jkalinimo salygas, Vyriausiasis
administracinis teismas atmeté jo teiginj, kad pareiSkéjo laikymo salygos
Pravieniskése buvo pazeidzian¢ios Konvencijos 3 straipsnj.
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E. Romualdas Gaska

33. R. Gaska gimé 1958 m. Tuo metu, kai 2013 m. jis pateiké Teismui
peticija, jis atlikinéjo bausme¢ Alytaus pataisos namuose.

34. Kaip matyti, po nuteisimo pareiSkéjas 2010 m. geguzés mén. buvo
perkeltas j Vilniaus pataisos namus, kur jis buvo kalinamas iki 2012 m.
vasario mén.

Konkre¢iai, nuo 2010 m. geguzés 20d. iki 2011 m. rugséjo 16d.
pareiSkéjas su dar 5 nuteistaisiais turéjo gyventi bendrabucio tipo kambaryje
Nr. 4-414, kurio plotas sieké 14,41 m? (t. y. 2,4 m? gyvenamojo ploto vienam
nuteistajam).

35. 2012 m. balandzio ir birzelio mén., kai pareiskéjas jau buvo laikomas
Alytaus pataisos namuose, jis pasiskundé Vilniaus pataisos namy
administracijai, kad Vilniaus pataisos namuose jam nebuvo suteikta
pakankamai gyvenamojo ploto ir kad kambarys nebuvo tinkamai apsviestas.
Kai Vilniaus pataisos namai neprisiémé atsakomybés, pareiskéjas kreipési j
Lietuvos jkalinimo jstaigy prieZiiiros institucija — Kal¢jimy departamenta. Sis
atsaké, jog dé¢l patalpy trukumo Vilniaus pataisos namy administracija
neturéjo galimybés kiekvienam nuteistajam nuolat uztikrinti nacionalinés
teisés aktais nustatyta minimaly asmeninj plota (3,1 m?). Taciau asmeninio
ploto trikumas naktj buvo kompensuojamas dieng, suteikiant nuteistiesiems
galimybe laisvai judéti Vilniaus pataisos namy teritorijoje.

36. Tada pareiskéjas iskélé byla dél zalos atlyginimo. Vilniaus pataisos
namy administracija paprasé teismo atmesti skunda, pripazinusi, kad ,,Siuo
metu dél jkalinimo jstaigy visoje Lietuvoje perpildymo Vilniaus pataisos
namy administracija ne visada gali visiems nuteistiesiems suteikti jstatymais
nustatyta minimaly gyvenamajj plotg®.

37. 2013 m. balandzio 25d. Vyriausiasis administracinis teismas
pazyméjo, kad nebuvo jokiy konkrec¢iy duomeny dél tikslaus kartu su
pareiskéju laikyty nuteistyjy skaiCiaus. Todél, atsizvelges 1 pateikta
medziaga, t.y. Sesiy lovy kambaryje Nr. 4-414 nuotraukas, teismas visus
neaiSkumus i8aiSkino pareiSkéjo naudai, ir, remdamasis nacionalinés teisés
aktais, pripazino jo teisiy pazeidima dél patalpy perpildymo. Taciau teismas
nustate, kad tol, kol kal¢jo nagrinéjamoje jstaigoje, pareiskéjas savo
ikalinimo salygomis nesiskundé. Teismas konstatavo, jog pareiskéjo
argumentas, kad jis nesiskundé, nes bijojo pataisos namy administracijos
kersto, buvo niekuo nepagrijstas. Teismas pridiire, jog nebuvo jokiy jrodymy,
kad patalpy perpildymas turéjo neigiama poveikj pareiSkéjo sveikatai. Be to,
ploto trilkuma naktj kompensavo pareiskéjui sudaryta galimybé laisvai judéti
jstaigoje dienos metu. Teismas pripazino, kad vadovaujantis nacionaliniy
teismy ir Teismo praktika, asmuo, kalinamas netinkamomis salygomis,
laikomas patyrusiu neturting zalg. Taciau apginti pazeidZiamas teises galima
nebitinai pinigine kompensacija.

38. Tuo pat metu vykusiame kitame teismo procese pareiskéjas skundési
ir nepakankamu apSvietimu bendrabutyje, kuriame jis buvo laikomas.
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Galutiniu 2013 m. birzelio 11 d. sprendimu Vyriausiasis administracinis
teismas konstatavo, kad apSvietimas buvo labai arti galiojanciais nacionalinés
teisés aktais nustatyto rodiklio (74 Ix, 83 Ix ir 112 Ix, o teisés aktais
reikalaujama 100 Ix).

F. Vidas Traknys

39. V. Traknys gimé 1966 m. Tuo metu, kai 2013 m. jis pateiké Teismui
peticijg, jis atlikinéjo laisvés atémimo bausme¢ Pravieni$kiy pataisos
namuose- atvirojoje kolonijoje.

40. Nuo 2009 m. gruodzio 8 d. iki 2011 m. spalio 5 d. ir 2012 m. liepos 4—
20 d. V. Traknys buvo laikomas Lukiskiy tardymo izoliatoriuje-kaléjime.

I§ Lietuvos teismy sprendimy galima nustatyti, kad per pirmajj kalinimo
Lukiskése laikotarpj 608 dienas jis praleido kamerose, kuriose jam teko nuo
1,23 m? iki 2,74 m? gyvenamojo ploto.

Per antrgjj kalinimo Lukiskése laikotarpj pareiskéjas 16 dieny praleido
kamerose, kur jam teko 2,8 m?-3,7 m? asmeninio ploto.

41. Véliau pareiskéjas iskele byla dél zalos atlyginimo, skysdamasis
patalpy perpildymu ir apgailétinomis salygomis dél netinkamy sanitariniy
salygy. Jis tvirtino, kad kamerose buvo peliy ir tarakony, apsvietimas buvo
nepakankamas ir buvo drégna. PareiSkéjas rémési Vilniaus visuomeneés
sveikatos centro rastu, kuriame nurodyta, kad vienoje i§ kamery ant luby
aptikta pelésio.

42.2013 m. geguzés 23 d. sprendimu Vyriausiasis administracinis teismas
pripazino, kad per pirmajj pareiskéjo kalinimo Lukiskése laikotarpj patalpos
buvo perpildytos, nes jstaigos administracija nesilaiké nacionalinés teisés
aktais jtvirtinto reikalavimo uztikrinti 5 m? (véliau — 3,6 m?) asmeninio ploto
tardymo izoliatoriaus kamerose. Teismas neabejojo, kad gyvenimas higienos
reikalavimy neatitinkanciose kamerose sukeéle pareiskéjui dvasiniy kanciy.
Nors pareiSkéjas priestaravo kalinimui su rukanciais kaliniais, pazeidziant
nacionalinés teisés aktus 99 dienas jis buvo laikomas su riukanciaisiais
(nacionalinis teismas rémési sprendimu Elefteriadis v. Romania,
no. 38427/05, 2011-01-25), o0 201 dieng — su anks¢iau teistais kaliniais, nors
jis buvo kalinamas pirmg karta. Remdamasis minétais daugybiniais
pareiSkéjo teisiy pazeidimais, nors ir tiesiogiai nepripazings Konvencijos 3
straipsnio pazeidimo, taip pat atsizvelgdamas j Lietuvos ekonoming padéti,
teismas nusprendé priteisti 2 500 LTL (725 EUR) kompensacija.

43. 2003 m. liepos 16 d. sprendimu Vyriausiasis administracinis teismas
pripazino, kad ir per antrajj pareiSkéjo kalinimo laikotarpj patalpos buvo
perpildytos. Atsizvelgiant | tai, kad pazeidimas tesési neilgai, taip pat j
Lietuvos ekonoming padétj, priteista 350 LTL (100 EUR).
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G. Dainius Zeleniakas

44.D. Zeleniakas gimé 1973 m. Tuo metu, Kai jis 2013 m. pateiké Teismui
peticija, jis atlikinéjo laisvés atémimo bausm¢ Alytaus pataisos namuose.

45. 2009 m. ir 2010 m. D. Zeleniakas buvo laikomas Siauliy tardymo
izoliatoriuje, kur praleido 328 dienas. Per minétg laikotarpj jis buvo
kalinamas: 22,85 m? dydzio kameroje, kurioje buvo laikomi 4-8 suimtieji
(t. y. jam teko 2,86 m?-5,71 m? asmeninio ploto), 20,13 m? dydzio kameroje,
kurioje buvo laikomi 4-9 suimtieji (2,25 m?-5,06 m? asmeninio ploto), ir
16,26 m? dydzio kameroje, kurioje buvo laikomi 5-8 suimtieji (2,03 m?-
3,25 m? asmeninio ploto).

46. Pareiskéjas iSkélé bylg teisme. Jo rasytiniame skunde, atsiystame 1S
Alytaus pataisos namy, nurodyta, kad salygos Siauliy jstaigoje buvo
apgailétinos: tardymo izoliatorius buvo perpildytas, kamerose —
antisanitarinés salygos, be to, jis laikytas kartu su rukanciais kaliniais, nors
pats neriiké. Byla nagrinéjant Siauliy apygardos administraciniame teisme,
pareiskéjas taip pat skundési, kad kameros nebuvo tinkamai védinamos, o
tualetai nebuvo atskirti nuo kamery.

47. 2012 m. lapkri¢io 12 d. Siauliy apygardos administracinis teismas
pripazino, kad pagal nacionalinés teisés aktus pareiskejo teisés buvo pazeistos
dél patalpy perpildymo. Teismas pazyméjo, jog pareiskéjas per posédj
nurodé, kad jis skundési Siauliy tardymo izoliatoriui dél laikymo kartu su
rikanciaisiais. Nors pareiSkéjas nesiskundé Konvencijos 3 straipsnio
pazeidimu, pirmosios instancijos teismas vis d¢l to mane, jog jo skunda reikia
iSnagrinéti remiantis Teismo praktikoje nustatytais kriterijais. Tai padares,
teismas konstatavo, kad pareiskejo teisés buvo paZzeistos del patalpy
perpildymo, kaip jis buvo suprantamas pagal nacionalinés teisés aktus, ir nors
tai beveik prilygo Konvencijos 3 straipsnio pazeidimui, i riba visgi nebuvo
perzengta. Galiausiai, bylg teisme pareiskéjas iSkeélé praéjus pusantry mety
nuo tos dienos, kai jis i§vyko i§ Siauliy tardymo izoliatoriaus, taigi iki to laiko
jo psichologings ir fizinés kancios buvo sumazejusios. Todel jam nereikéjo
priteisti jokios piniginés kompensacijos. Teismas nenagrinéjo pareiskéjo
nusiskundimo antisanitarinémis sglygomis.

48. 2013 m. geguzes 10 d. Vyriausiasis administracinis teismas pareiskéjo
apeliacinj skundg 1§ dalies patenkino. Taciau jis man¢, kad pareiskéjas savo
apeliaciniame skunde paminéjo ne tik tuos klausimus, kuriuos buvo iSkeles
savo skunde pirmosios instancijos teisme, bet skundési ir kitais jo kalinimo
aspektais. Visy pirma, anot Vyriausiojo administracinio teismo, pareisSkéjas
savo apeliaciniame skunde tvirtino, kad kamerose nebuvo dirbtinio védinimo
sistemos, natiiralios védinimo sistemos nepakako, o sanitariniam mazgui
jrengti panaudotas lauko tualeto principas. Apeliacinis teismas nusprende,
kad pareiskéjas turéjo iskelti minétus klausimus savo skunde pirmosios
instancijos teismui. Tod¢l jis atmeté pareiske¢jo nusiskundimus dél
nepakankamo védinimo ir netinkamo sanitarinio mazgo.
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49. D¢l patalpy perpildymo Vyriausiasis administracinis teismas
pazyméjo, kad kaliniy skai¢ius Siauliy tardymo izoliatoriuje dienomis daznai
kisdavo. Remdamasis Siauliy tardymo izoliatoriaus pateiktais dokumentais,
Vyriausiasis administracinis teismas nustaté, kad 17 dieny pareiskéjas buvo
laikomas ,,perpildytose” kamerose, o 24 dienas — kamerose, Kkuriose
pareiskéjui tenkantis minimalus plotas ,,nors ir neatitiko [nacionalinés] teisés
akty reikalavimuy, ta¢iau buvo labai artimas normai*. Todél Siauliy tardymo
izoliatorius pazeidé teisés aktais jtvirtintg pareiSkéjo teise buti laikomam
tokioje kameroje, kurioje jam tekty 5 m? ar 3,6 m? ploto. Apzvelges Teismo
praktika del kalinimo salygy, Vyriausiasis administracinis teismas nusprende¢,
kad per 38 dienas pareiSkéjo patirti nepatogumai vir§ijo neiSvengiamai
kalinimui budingus nepatogumus ir buvo tokie intensyvis, kad galima
konstatuoti 3 straipsnio pazeidimg. Vis délto teismas pazyméjo, jog nebuvo
jrodymy, kad tardymo izoliatorius biity samoningai siekes pazeminti
pareiskeja. Pareiskéjas galéjo iSeiti pasivaikScioti vieng valanda per dieng ir
siek tiek laiko praleisti ne kameroje. Galiausiai Vyriausiasis administracinis
teismas pazymeéjo, jog bylos medziagoje nebuvo jokiy jrodymy, kad
pareiskéjas biity kada nors praSes tardymo izoliatoriaus administracijos
perkelti ji 1 neriikan¢iyjy kamera. Nebuvo bylos medziagoje jokiy jrodymy ir
dél antisanitariniy salygy. Apeliacinis teismas konstatavo, kad pareiskéjas
skunda pateiké pra¢jus daugiau nei pusantry mety nuo jo perkélimo i§ Siauliy
tardymo izoliatoriaus, taigi jis turé¢jo galimybe surinkti jrodymus ir pateikti
juos teismui. Atsizvelgdamas j Salies ekonomin¢ padétj, Vyriausiasis
administracinis teismas uz patirtas kancias pareiskéjui priteis¢ 200 LTL
(60 EUR).

II. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE IR PRAKTIKA

A. Dél valstybés atsakomybés uZ netinkamomis jkalinimo salygomis
padaryta Zalg

50. Konstitucijos 30 straipsnyje nustatyta:
,»Asmuo, kurio konstitucinés teisés ar laisvés pazeidziamos, turi teis¢ kreiptis j teisma.

Asmeniui padarytos materialinés ir moralinés [t. y. neturtinés] zalos atlyginima
nustato jstatymas.*

51. Civiliniame kodekse nustatyta:
6.250 straipsnis. Neturtiné Zala

, 1. Neturtiné zala yra asmens fizinis skausmas, dvasiniai iSgyvenimai, nepatogumai,
dvasinis sukrétimas, emociné depresija, pazeminimas, reputacijos pablogéjimas,
bendravimo galimybiy sumazéjimas ir kita, teismo jvertinti pinigais.

2. Neturtiné zala atlyginama tik jstatymy nustatytais atvejais. Neturtiné Zzala
atlyginama visais atvejais, kai ji padaryta dél nusikaltimo asmens sveikatai ar del
asmens gyvybés atémimo bei Kkitais jstatymy nustatytais atvejais. Teismas,
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nustatydamas neturtinés zalos dydj, atsizvelgia | jos pasekmes, $ig zalg padariusio
asmens kalte, jo turting padétj, padarytos turtinés Zalos dydj bei kitas turincias reikSmeés
bylai aplinkybes, taip pat j saziningumo, teisingumo ir protingumo Kriterijus.

6.271 straipsnis. Atsakomybé uz Zala, atsiradusia dél valdZios instituciju
neteiséty veiksmy

,.1. Zala, atsiradusig dél valstybés valdZios institucijy neteisety akty, privalo atlyginti
valstybé i§ valstybés biudzeto nepaisydama konkretaus valstybés tarnautojo ar kito
valstybés valdzios institucijos darbuotojo kaltés. Zala, atsiradusig dél savivaldybés
valdzios institucijy neteiséty akty, privalo atlyginti savivaldybé i§ savivaldybés
biudZzeto nepaisydama savo darbuotojy kaltés.

2. Siame straipsnyje terminas ,,valdzios institucija“ reiskia bet kokj vie3osios teisés
subjekta (valstybés ar savivaldybés institucija, pareigiing, valstybés tarnautoja ar kitokj
$iy institucijy darbuotoja ir t. t.), taip pat privaty asmenj, atliekantj valdzios funkcijas.

3. Siame straipsnyje vartojamas terminas ,,aktas* reiskia bet kokj valdzios institucijos
ar jos darbuotojy veiksma (veikima, neveikimg), kuris tiesiogiai daro jtakos asmeny
teiséms, laisvéms ir interesams (valstybés ar savivaldybés institucijy priimami teisés ar
individualiis aktai, administraciniai aktai, fiziniai aktai ir t. t., iSskyrus teismo
nuosprendzius, sprendimus ir nutartis).

4. Valstybés ar savivaldybés civiliné atsakomybé pagal §j straipsnj atsiranda, jeigu

valdzios institucijy darbuotojai neveike taip, kaip pagal jstatymus $ios institucijos ar jy
darbuotojai privaléjo veikti.

52. Vadovaudamiesi Administraciniy byly teisenos jstatymo 15 straipsnio
1 dalies 3 punktu, administraciniai teismai spendzia bylas dél neteisétais
valdzios institucijy veiksmais padarytos Zalos, kaip nustatyta Civilinio
kodekso 6.271 straipsnyje.

53. Bylai reikSmingoje Administraciniy byly teisenos jstatymo dalyje
nurodyta:

57 straipsnis. Irodymai

,»l. Irodymai administracingje byloje yra visi faktiniai duomenys, priimti byla
nagringjancio teismo ir kuriais remdamasis teismas <..> Kkonstatuoja, kad yra
aplinkybés, pagrindzianéios proceso $aliy reikalavimus bei atsikirtimus, ir kitokios
aplinkybés, turin¢ios reik§meés bylai teisingai i$spresti, arba kad jy néra <...>.

4. Trodymus pateikia proceso Salys ir kiti proceso dalyviai. Prireikus teismas gali
pasitlyti nurodytiems asmenims pateikti papildomy jrodymy arba $iy asmeny praSymu
ar savo iniciatyva iSreikalauti reikiamus dokumentus, pareikalauti i§ pareigiiny
paaiskinimy.*

B. Dél ploto reikalavimo Lietuvos jkalinimo jstaigose

54. Remiantis Higienos norma HN 76:1999 (Laisvés atémimo ir
kardomojo kalinimo jstaigos. [rengimas, eksploatavimo tvarka, sveikatos
priezitra), Sveikatos apsaugos ministro patvirtinta 1999 m. spalio 22 d.,
tardymo izoliatoriaus arba kaléjimo kameroje laikomam kaliniui turi tekti ne
maziau nei 5 m? asmeninio ploto.
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Asmenims, paguldytiems | Laisvés atémimo viety ligoning, tenkantis
plotas turi biiti ne maZesnis nei 7 m?, skai¢iuojant vienai lovai.

Pataisos darby kolonijos bendrabucio gyvenamajame kambaryje
laikomiems asmenims turi tekti bent 3 m? asmeninio ploto.

55. Remiantis Teisingumo ministro, Sveikatos apsaugos ministro ir
Kaléjimy departamento priimtais pojstatyminiais teisés aktais, nuo 2010 m.
balandzio 30 d. asmeninis plotas bendrabucio gyvenamajame kambaryje turi
biti ne maZesnis nei 3,1 m?.

Nuo 2010 m. geguzés 11 d. tardymo izoliatoriuje arba arestinés kameroje
laikomiems asmenims turi tekti ne maziau nei 3,6 m? asmeninio ploto.

C. Kiti reikSmingi teisés aktai

56. Bausmiy vykdymo kodekso 69 straipsnyje nustatyta, kad nuteistasis,
kuriam paskirtas laisveés atémimas, visag bausme turi atlikti vienoje pataisos
istaigoje. Perkelti nuteistajj i§ vienos pataisos jstaigos ] kitg leidziama dél
nuteistojo ligos, kity iSimtiniy aplinkybiy. Kodekse nurodyta, kad nuteistyjy
perkélimas iSsamiau reglamentuojamas Pataisos jstaigy vidaus tvarkos
taisyklése.

57. Pataisos jstaigy vidaus tvarkos taisyklése nustatyta, kad nuteistasis }
kita istaiga gali biiti perkeltas tik ,,gydytojo siuntimu* arba ,,dé¢l kity iSimtiniy
aplinkybiy, kliudanciy nuteistajj toliau laikyti toje pacioje pataisos jstaigoje*.
Taisyklése nedetalizuoja, kas yra tos ,,iSimtinés aplinkybés®. Jei pataisos
istaigos direktorius mano, kad yra iS§imtiniy aplinkybiy, kliudanc¢iy nuteista;jj
toliau laikyti toje pacioje pataisos jstaigoje, jis gali pristatyti motyvuota
1Svadg ir nuteistojo charakteristika j Kaléjimy departamenta, kuris sprendzia,
ar nuteistajj perkelti (Taisykliy 72 punktas).

58. Tabako kontrolés jstatymo 19 straipsnyje nustatyta, kad rakyti
draudziama bendrose gyvenamosiose, kitose bendro naudojimo patalpose,
kuriose nertikantieji gali biiti priversti kvépuoti tabako diimais uzterStu oru.

Administraciniy byly teisenos jstatymo 52 straipsnyje S§iai bylai
reikSmingu metu buvo nustatyta, kad pareiSkéjas turi teis¢ atsiimti skunda
arba pakeisti ar patikslinti jo pagrinda bet kurioje bylos nagrinéjimo stadijoje
iki teismui iSeinant j pasitarimy kambarj.

2012 m. liepos 1d jsigaliojo Probacijos jstatymas. Jame nustatytos
pagrindinés probuojamyjy resocializacijos formos ir resocializacija
jvardijama kaip esminé probacijos sudétiné dalis. (zr. S§io sprendimo
68 punkta).

D. Saliy nurodyta teismy praktika

59. Siekdama nurodyti kriterijus, kuriuos nacionaliniai teismai taiko
spresdami bylas dél jkalinimo salygy, Vyriausybé rémeési keletu Vyriausiojo
administracinio teismo sprendimy. Galima i$skirti Siuos kriterijus:
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— atsiradusiy neigiamy pasekmiy kaliniui kartotinumas; teismai turi
jvertinti, ar kurie nors i§ skundziamy jkalinimo salygy pazeidimy buvo
pasalinti tinkamu laiku;

— kada buvo pateiktas skundas dél zalos atlyginimo; administraciniai

teismai ne kartg konstatavo, kad asmens dvasinés ir fizinés kancios

sunkiausios tuo metu, kai jis yra laikomas netinkamomis jkalinimo
salygomis; asmens kancios bégant laikui mazéja;

— ikalinimo jstaigos personalo intencijos; teismai turi jvertinti, ar jkalinimo

jstaigos administracija specialiai sieké kalinj pazeminti ar kitaip

nezmoniskai su juo elgtis, pablogindama jo jkalinimo salygas; kita vertus,
teismai taip pat turi jvertinti, ar jkalinimo jstaigos administracija déjo
pastangas, kad pagerinty kalinio padétj;

— jkalinimo rezimo pobudis; nedidelis minimalaus asmeninio ploto normy

neatitikimas gali buti i§ dalies kompensuotas galimybe laisvai judéti

ikalinimo jstaigoje;

— poveikis kalinio sveikatali, jei toks buvo;

— ar kalinys skundési salygomis jstaigos administracijai.

60. Dél kompensacijos uz neturting zalg Vyriausiasis administracinis
teismas yra ne kartg konstataves, kad nustatytas pazeidimas dél netinkamy
ikalinimo salygy nebitinai reiSkia, kad turi buti paskirta piniginé
kompensacija. Zala gali biiti pakankamai ir tinkamai atlyginta ir pripazjstant,
kad asmens teisés buvo pazeistos. Vis délto tokia zalos atlyginimo priemoné
taikytina tik iSimtiniais atvejais, kai nukentéjusio asmens patirta Zala buvo
nereik§minga, pavyzdziui, jei neriikantis asmuo buvo laikomas kartu su
rukanciais tik vieng dieng. Tokia pati zalos atlyginimo priemon¢ taikyta, kai
nebuvo uztikrinta minimalaus asmeninio ploto norma: tai gali bati laikoma
nereikSmingu pazZeidimu. Kita vertus, jei paZeidimas tgsési gana ilgai, vien
pazeidimo konstatavimas nebtity laikomas tinkama teisingo atlyginimo
forma. Galiausiai, svarbiu laikomas ir pragyvenimo lygis Lietuvoje.
Kompensacijos suma turi atitikti valstybés ekonoming ir finansing padétj, taip

pat pragyvenimo lygj.
I11. REIKSMINGI TARPTAUTINIAI DOKUMENTAI

A. Bendrieji CPT standartai

61. Europos komiteto prie§ kankinimg ir kitokj ziaury, nezmoniska ar
Zeminantj elgesj ir baudima (toliau — CPT arba Komitetas) 2-0sios bendrosios
ataskaitos (CPT/Inf (92) 3) reikSmingose iStraukose numatyta:

,»46. Perpildymas - tai ne maziau svarbus CPT jgaliojimy aspektas. Visoms jkalinimo
jstaigos tarnyboms ir veiklai bus padarytas neigiamas poveikis, jei bus reikalaujama
sutalpinti daugiau kaliniy, nei buvo numatyta; bendras gyvenimo jstaigoje lygis (galbit
net ir zymiai) kris. Be to, jkalinimo jstaiga arba tam tikra jos dalis gali biti taip
perpildyta, kad tai savaime yra nezmonisku ir Zeminanciu elgesiu fizine prasme.
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47. Tinkama veiklos programa (darbas, mokslas, sportas, t. t.) yra ypatingai svarbi
kaliniy gerovei <...>. [K]ad ir kokios geros bebiity materialinés sglygos kamerose,
kaliniai negali buti laikomi jose uzrakinti savaitémis ar net ménesiais. CPT nuomone,
turéty biiti stengiamasi uztikrinti, kad tardymo izoliatoriuose esantys kalinamieji galéty
didele dienos dalj (8 ar daugiau valandy) praleisti ne kamerose ir uzsiimti jvairia
naudinga veikla <...>.

48. Ypatingas démesys turéty skiriamas buvimui lauke. Reikalavimas, kad kaliniams
maziausiai vieng valanda per dieng biity leidziama biti lauke, yra pripazjstamas kaip
pagrindiné jy teisé¢ <...>. Taip pat savaime suprantama, kad buvimo lauke vietos turéty
buti pakankamai erdvios <...>.

49. Patogus ir tinkamas tualetas bei higienos uztikrinimas - tai esminiai Zmoni$kos
aplinkos elementai <...>.

50. Reikéty papildomai pazyméti, kad CPT ypatingai neramina tokie atvejai, kai ta
pati jstaiga yra perpildyta, joje nepakanka reziminés veiklos ir sanitariniy jrengimy.
Bendras tokiy salygy poveikis gali biiti ypatingai Zalingas kaliniams.*

62. CPT 7-0joje bendrojoje ataskaitoje (CPT/Inf (97) 10) nurodyta:

,»13. Antrojoje bendroje ataskaitoje CPT nurodé, kad jkalinimo jstaigy perpildymas —
tai tiesiogiai su Komiteto mandatu susijusi problema (zr. CPT/Inf (92) 3, 46 dalj).

Perpildyta jkalinimo jstaiga salygoja ankstas ir nehigieniskas gyvenimo salygas;
nuolatinj privatumo stygiy (net ir naudojantis asmens higienos patalpomis); veiklos uz
kameros riby stoka, nes poreikis yra didesnis, nei leidzia darbuotojy skaicius ir turimos
patalpos; per didelj kravj sveikatos priezitros tarnyboms; didéjancig jtampg ir
atitinkamai smurta tarp kaliniy ir kaliniy bei personalo. Sis sarasas toli grazu néra
baigtinis.

CPT ne vieng karta buvo priverstas padaryti i§vada, kad nezmonisky ir Zeminanciy
ikalinimo sglygy priezastimi yra perpildymas <...>*

63. CPT 11-o0joje bendrojoje ataskaitoje (CPT/Inf (2001) 16) nurodyta:

,»28. Kaléjimy perpildymas vis dar kenkia pataisos sistemoms visoje Europoje ir
rimtai trukdo jgyvendinti bandymus pagerinti asmeny, i$§ kuriy atimta laisvé, laikymo
salygas. Neigiamas kaléjimy perpildymo poveikis jau buvo akcentuotas ankstesnése
bendrosiose ataskaitose <...>.

29. Daugelyje CPT aplankyty valstybiy, ypa¢ Vidurio ir Ryty Europoje, nuteistyjy
laikymo vietos — tai daznai didelés patalpos, kuriose yra visi kaliniy kasdieniam
gyvenimui biitini jrengimai, kaip antai: vieta miegoti, gyvenamosios patalpos,
sanitariniai mazgai. CPT prieStarauja paciam tokio patalpy planavimo uzdaruose
kaléjimuose principui. Sie priestaravimai dar labiau sustipréja, kai neretai iaiskéja
faktai, jog tokiose patalpose laikomiems kaliniams yra labai ankSta, o jy gyvenimo
salygos kenkia sveikatai <...>.

Didelése kamerose laikomy kaliniy kasdieniam gyvenimui neiSvengiamai triksta
privatumo <...>. Visos $ios problemos dar labiau i$ry$kéja, kai kaliniy skaiius
perzengia priimtinas ribas. Be to, tokioje situacijoje kaliniai priversti laukti eilése prie
prausykly ir tualety; o jei dar turésim omenyje problema, kaip sunku tinkamai védinti
patalpa, kurioje laikoma tiek daug Zzmoniy, tai laikymo salygos tampa tiesiog
apgailétinos.*
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B. Kiti svarbiis Europos Tarybos dokumentai dél elgesio su
ikalintaisiais

64. Kitus svarbius Europos Tarybos dokumentus dél minimaliy elgesio su
kaliniais standarty Teismas i$vardijo sprendimuose bylose Neshkov ir Kiti
pries Bulgarijg (nos. 36925/10, 21487/12, 72893/12, 73196/12, 77718/12 ir
9717/13, §§ 144 ir 148, 2015-01-27), taip pat Varga ir kiti pries Vengrijg
(nos. 14097/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13, ir 64586/13,
§§ 34, 36 ir 37, 2015-03-10).

C. CPT ataskaitos dél salygy Lietuvos jkalinimo jstaigose

1. Ataskaita apie 2008 m. vizitg

65. CPT delegacija Lietuvoje lankési 2008 m. balandzio 21-30 d. Po
vizito 2009 m. birzelio 25 d. paskelbtoje ataskaitoje CPT pazyméjo:

,,B. Kaléjimai
1. JZanginés pastabos

32. Delegacija lankési [Pravieniskiy] 3-iuosiuose pataisos namuose pirmg kartg. Ji
taip pat pakartotinai apsilanké Lukiskiy tardymo izoliatoriuje—kaléjime Vilniuje bei
Kauno nepilnamec¢iy tardymo izoliatoriuje—pataisos namuose.

33. [Pravieniskiy] 3-ieji pataisos namai yra miskingoje Kaisiadoriy rajono vietovéje,
mazdaug 30 km j rytus nuo Kauno. Sig jstaiga, kuri atidaryta 1968 m., sudaro keletas
pastaty, kuriy dauguma nuo to laiko buvo suremontuoti ar visi§kai perstatyti. Statybos
darbai apémé kaliniy gyvenamyjy erdviy pritaikyma, visy pirma bendrabucio kambariy
perdaryma j kameras (vizito metu dar buvo keletas bendrabucio tipo gyvenamuyjy
kambariy, kuriuose buvo iki 15 lovy). Vizito metu pataisos namuose gyveno 250 kaliniy
(iskaitant 37 aresto skyriuje), o oficialus viety skaicius jstaigoje sieké 567 (jskaitant 67
are§to skyriuje). Delegacija buvo informuota, jog, vadovaujantis Kaléjimy
departamento prie Teisingumo ministerijos direktoriaus 2008 m. vasario mén. jsakymu,
kaliniai i$ jstaigos buvo i$keliami, kad nuo 2008 m. liepos 1 d. ji galéty priimti pirma
kartg uZ sunkius nusikaltimus nuteistus kalinius ir taip buty sumaZintas patalpy
perpildymas $alia esandiuose 2-uosiuose pataisos namuose-atvirojoje kolonijoje.

Lukiskiy tardymo izoliatorius-kaléjimas buvo apraSytas CPT vizity 2000 m. ir
2004 m. ataskaitose. Per 2008 m. vizita jstaiga, kurios oficialus viety skaiéius — 864,
buvo apgyvendinti 1 002 kaliniai, jskaitant apie 750 suimtyjy ir 81 nuteistasis iki gyvos
galvos.

<..>

34. Vizito pradzioje institucijos informavo delegacija, kad Lietuvos jkalinimo jstaigy
perpildymo problema $iek tiek sumazéjo po 2004 m. vizito. Kalbant apie nuteistuosius,
tik viena jstaiga (PravieniSkiy 2-ieji pataisos namai — atviroji kolonija) buvo perpildyta,
ir jau buvo nustatytos (ir vykdomos) priemonés, siekiant sumazinti ten kalin¢iy asmeny
skaiCiy (Zr. 33 punkta). Buvo tikimasi, kad padétis dar labiau pagerés, kadangi 2007 m.
buvo parengtas lygtinio paleidimo Lietuvoje planas. CPT teigiamai vertina $iuos
poky¢ius.
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Vis dél to asmeny, kuriems taikomas kardomasis kalinimas, padétis buvo maziau
palanki. Vizito metu visi $alies tardymo izoliatoriai (i$skyrus Kauno nepilnameciy
tardymo izoliatoriy-pataisos namus) buvo perpildyti.

CPT rekomenduoja Lietuvos valdZios institucijoms toliau déti visas pastangas,
siekiant sumaZinti tardymo izoliatoriu perpildyma, atsiZvelgiant j Europos
Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijas valstybéms naréms, ypaé
Rekomendacija Rec(2006)13 dél grazinimo i tardymo izoliatoriy, jo salygu bei
apsaugos nuo piktnaudZiavimo garantijy ir Rekomendacija R(99)22 dél kaléjimy
perpildymo ir kaléjimy populiacijos padidéjimo.

35. Remiantis galiojanciais teisés aktais, viety skaicius kal¢jimuose buvo nustatytas
skai¢iuojant 3 m? vienam nuteistajam bendrabucio gyvenamuosiuose kambariuose ir
5 m2vienam kaliniui kamerose.

CPT nuomone, 3 m? norma neuztikrina pakankamai gyvenamojo ploto. Kol
naudojamos bendrabucio tipo patalpos, CPT rekomenduoja padidinti gyvenamojo
ploto normga vienam nuteistajam nuo 3 m? iki 4 m2. Tuo remiantis, reikés patikslinti
viety skai€iy atitinkamose jkalinimo jstaigose.

<>
3. Bendrosios nuteistyjy ir suimtyjuy jkalinimo salygos
a) Materialinés salygos

43. Nuo 2000 m. pradzios daugiau nei 80 proc. kalinimo patalpy /Pravieniskiy II] 3-
iuose pataisos namuose buvo suremontuotos. Visy pirma pazymétinos geros
materialinés salygos Aresto skyriuje, atidarytame 2003 m.: kameros, kuriose yra ne
daugiau kaip 6 vietos, buvo suremontuotos ir tinkamai apstatytos (jskaitant visiskai
atskirtus tualetus), pakankamai natiiraliai ap§viestos, gerai védinamos ir apriipintos
dirbtiniu aps$vietimu.

Iprastinio rezimo ir ,,lengvesnio“ rezimo skyriai taip pat buvo neseniai atnaujinti.
Taciau sanitariniai mazgai, jrengti uz kamery riby, toli grazu nebuvo geriausios
kokybés. Dauguma tualety buvo tik i§ dalies atskirti (kai kurie visai neatskirti), keletas
tualety neveiké tinkamai (arba iSvis neveiké). Bet to, pastate, kuriame buvo laikomi
dirbantys kaliniai, nebuvo dusy. Dél to Sie kaliniai galéjo nusiprausti duse tik kartg per
savaite (kitame pastate). Delegacija taip pat konstatavo, kad daugelis ¢iuziniy buvo
labai prastos biiklés. CPT rekomenduoja Siuos triikumus nedelsiant iStaisyti.

Grieztojo rezimo skyriuje materialinés salygos buvo vidutinés (apleistos kameros,
sanitariné jranga ir mazgai prastos biiklés ir pan.) Taciau delegacija buvo informuota,
kad &is skyrius, kuris per vizitg buvo neapgyvendintas, bus atnaujintas ne véliau kaip
iki 2008 m. liepos 1 d., t. y. iki naujy kaliniy atvykimo dienos. CPT pageidauja gauti
iSsamios informacijos apie atliktus grieZtojo reZimo skyriaus atnaujinimo darbus.

44. Yvairiose LukiSkiy tardymo izoliatoriaus-kaléjimo dalyse materialinés sglygos
buvo labai skirtingos. Geriausios salygos nustatytos neseniai suremontuotuose
skyriuose (ypac 2 pastato 1 korpusas, kuriame yra apie 60 kamery). Taciau kameros vis
dar perpildytos, kartais net sudarant nezmoniskas salygas (pavyzdziui, iki 6 kaliniy
patalpinant j 8 m? ploto kamerg). Neremontuotuose skyriuose (3 pastate ir daugumoje
2 pastato 2 korpuso kamery) salygos, kurios jau buvo jvertintos kaip labai prastos per
2004 m. vizita, dar pablogejo tiek, kad jas galima apibudinti tik kaip apgailétinas
(apleistos kameros ir baldai, prastas védinimas ir pan.). Kai kurios kameros buvo
nesvarios. Be to, keletas kaliniy skundési, kad ziema pastatai nepakankamai Sildomi.
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CPT nuomone bendras patalpy perpildymo ir prasty materialiniy salygy poveikis
(atsizvelgiant ir j veiklos uz kameros riby trukuma, zr. 48 punkta) gali biti laikomas
nezmoni§ku ar Zeminanéiu, ypa¢ kai tokiomis sglygomis asmenys laikomi ilgai (t. y. iki
keleto ménesiy).

Delegacija buvo informuota, kad buvo planuojama 2011 m. pastatyti nauja tardymo
izoliatoriy netoli Vilniaus ir wuzdaryti Lukiskiy tardymo izoliatoriy-kal¢jima
(nuteistuosius planuota perkelti j [Pravieniskiy] 1-uosius pataisos namus). CPT pritaria
Siems planams ir rekomenduoja Lietuvos institucijoms juos jgyvendinti kuo greiciau.
Siuo atZvilgiu CPT praso pateikti i§samy naujojo Vilniaus tardymo izoliatoriaus
statybos (atidarymo) grafika.

45. CPT zino, jog statant naujus pastatus neiSvengiamai sunaudojama nemazai
finansiniy i$tekliy. Taciau butina uztikrinti, kad tai nesukurty nepageidautiny situacijy;
sprendimas atimti i§ asmens laisve sukuria valstybei pareiga jam uztikrinti tinkamas
jkalinimo sglygas. Kad ir koks baty minéty pokyéiy grafikas, CPT rekomenduoja
imtis biitiny priemoniy uZtikrinant, kad visiems asmenims, jskaitant suimtuosius,
laikomiems LukiSkiy tardymo izoliatoriuje-kaléjime, biity sudarytos priimtinos
salygos, t. y. jie buity laikomi tinkamai jrengtose, Ziema gerai Sildomose kamerose.
Be to, visiems kalinamiesiems turi buti parupinta (tinkamas kiekis) valymo
priemoniy Svarai kamerose palaikyti.

46. Po vizito minétose dviejose jstaigose delegacija pazyméjo, jog nepaisant po CPT
2004 m. vizito priimty teisés akty ir taisykliy, daugelis kaliniy nebuvo apriipinti
pagrindinémis asmeninés higienos priemonémis (muilu, tualetiniu popieriumi,
ranksluosciais, danty pasta, danty Sepetukais).

CPT pakartoja savo rekomendacijg imtis priemoniy siekiant uZtikrinti, jog visi
suimtieji Lietuvoje turéty pakankama Kkiekj asmeninés higienos priemoniuy.

<..>

48. Nepaisant CPT rekomendacijy, pateikty po 2000 m. ir 2004 m. vizity, LukiSkiy
tardymo izoliatoriuje-kal¢jime nepasiekta jokios paZangos sudarant suimtiesiems
galimybes uzsiimti veikla uz kameros riby, i$skyrus kasdienj pasivaiks¢iojima lauke
(1,5 val.). Maza to, teisés aktais kaliniams vis dar buvo draudziama bendrauti su
kaliniais i$ kity kamery. Todél jie paprastai praleisdavo 22,5 val. per para uzdaryti savo
kamerose, ir vienintelé galima jy veikla buvo skaitymas, radijo klausymasis ar
televizijos zifiréjimas, jei jie turéjo 1éSy jrangai isigyti .

49. CPT dar karta ragina Lietuvos valdZios institucijas neatidéliotinai imtis
reikiamy priemoniy uZtikrinti suimtyjy, esanc¢iy LukiSkiu tardymo izoliatoriuje-
kaléjime (ir Kkituose tardymo izoliatoriuose, kur tai aktualu), jtraukima j
programas, numatancias veikla uz kameros riby, jskaitant ir grupinj bendravima.
Susije teisés aktai turéty buti atitinkamai pakeisti.

Be to, reikéty imtis priemoniu, uZtikrinanc¢iy, kad visi nuteistieji Pravieniskiy 3-
iuosiuose pataisos namuose, jskaitant are$to skyriuje esancius nuteistuosius,
galéty praleisti pakankama dienos dalj uZ kameros ribu, uzsiimdami jvairiausia
prasminga veikla (darbu, pageidautina suteikiandiu profesiniy jgidziu,
mokymusi, sportu, pramogine veikla), jskaitant grupinj bendravimg.*

66. 2009 m. rugs¢jo 15d. CPT paskelbé Lietuvos Respublikos

Vyriausybés atsakymus | jos 2008 m. i§vadas. Vyriausybé paminéjo plang
,, Vilniaus miesto pakrastyje pastatyti apie 2 000 viety tardymo izoliatoriy ir |

ji perkelti LukiSkiy tardymo izoliatoriy, pastatyti naujg apie 300 viety

tardymo izoliatoriy Salia Klaipédos bei apie 1 500 viety tardymo izoliatoriy
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Siauliuose, kur planuojama perkelti Siauliy tardymo izoliatoriy ir PanevéZio
pataisos namus.“ | CPT rekomendacija padidinti kaliniams tenkancio
gyvenamojo ploto norma bendrabu¢io tipo patalpose nuo 3 m? iki 4 m?,
Vyriausybé¢ atsaké taip:

,,Minimali 3 m? ploto norma vienam Z?mogui nustatyta pataisos jstaigy bendrabu¢io
gyvenamajame kambaryje. Be gyvenamyjy kambariy, kiekviename bendrabutyje yra
tualetai, prausyklos, buitinés ruo$os kambariai, drabuziy ir avalynés dziovyklos,
asmens daikty laikymo patalpos, maisto produkty laikymo patalpos, poilsio kambariai,
patalpos sportui. Be to, nuteistieji, gyvenantys bendrabucio tipo patalpose, gali be
suvarzymy iSeiti | lauka ir leisti laika bendrabuciui priskirtoje teritorijoje. Todél
manome, kad 3 m? ploto norma gyvenamajame kambaryje vienam Zmogui yra
patenkinama. Si norma dabartiniu metu né vienoje pataisos jstaigoje nepazeidziama,
taciau nustatyti didesn¢ ploto norma ir realiai ja uZtikrinti galimybés yra ne visose
pataisos jstaigose.

2. 2012 m. vizito ataskaita

67. 2012 m. lapkricio 27 d. — gruodzio 4 d. apsilankes Lietuvos jkalinimo
jstaigose, 2013 m. liepos 19 d. CPT paskelbé ataskaitg. Joje nurodyta:

,,B. Kaléjimai
1. JZanginés pastabos

33. CPT pirmg kartg apsilanké Alytaus pataisos namuose. Jis taip pat pakartotinai
apsilanké Lukiskiy tardymo izoliatoriuje-kal¢jime Vilniuje (visy pirma siekdamas
jvertinti suimtyjy ir nuteistyjy iki gyvos galvos padéti) bei Kauno nepilnameciy
tardymo izoliatoriuje-pataisos namuose, taip pat suimtyjy padéties jvertinimui buvo
aplankytas Siauliy tardymo izoliatorius.

34. Alytaus pataisos namai (toliau — Alytaus kaléjimas) yra Alytaus miesto pakrastyje.
Oficialus viety skai¢ius kaléjime — 1460, o vizito metu jame buvo laikomi 1 426
nuteistieji. Kaliniai laikomi dviejuose pagrindiniuose pastatuose, vadinamuosiuose
,bendrabuc¢iuose* Nr. 1 ir Nr. 2.

Per pastaruosius keleta mety suremontuota daug jstaigos patalpy, taip pat ir
bendrabutis Nr. 1, kurio remontas uzbaigtas keleta dieny prie§ CPT vizits.

Lukiskiy tardymo izoliatoriuje-kaléjime (toliau — Lukiskiy kaléjimas) Komitetas
apsilanké keleta karty, ir jo struktiira i§ esmés nepasikeité nuo paskutiniy CPT vizity.
Per 2008 m. vizita kaléjime, kurio oficialus viety skai¢ius — 954, buvo apgyvendinti
1 068 kaliniai, jskaitant 552 suimtuosius ir 88 nuteistuosius iki gyvos galvos <...>.

Siauliy tardymo izoliatoriuje, oficialiai talpinanéiame iki 435 kaliniy, vizito metu
buvo laikomi 619 asmeny (jskaitant 6 nepilnamecius ir 45 moteris). I$ jy 354 buvo
nuteistieji, 0 265 — suimtieji.

35. Vizito metu kaliniy skai¢ius Lietuvoje sieké 9 754, jskaitant 1 304 suimtuosius
asmenis, taigi 100 000 salies gyventojy teko mazdaug 325 kaliniai, o tai vienas
auksciausiy rodikliy tarp Europos Tarybos valstybiy nariy. Bendras kaliniy skai¢ius per
pastargjj deSimtmetj nuolat augo.

Valdzios institucijos pripazjsta, kad kaliniy skai¢iaus augimas, nulemiantis kal¢jimy
perpildyma, yra rimta problema. Delegacija buvo informuota, kad pastaruoju metu
pradeétos taikyti alternatyvios kalinimui priemonés, taip pat ir lygtinis paleidimas. Vis
délto akivaizdu, kad Sios priemonés kol kas turi menka poveiki. Didelis
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nusikalstamumas negali biiti priezastis, jtikinamai paaiSkinanti, kodél valstybé uzdaro j
kaléjima tiek daug zmoniy; i§ dalies tai lemia bendras teisésaugos institucijy ir teismy
pareigliny pozilris.

CPT ragina Lietuvos valdZios institucijas déti dideles pastangas siekiant
sumazinti jkalinimo jstaigy perpildyma, toliau dideli démesj skiriant su laisvés
atémimu nesusijusioms priemonéms prie§s skiriant bausme, didinant laisvés
atémimui alternatyviy bausmiy naudojima ir taikant priemones, sudarancias
geresnes galimybes laisvés atémimu nuteistiems asmenims integruotis j visuomene.
Sioje srityje turi biiti vadovaujamasi atitinkamomis Europos Tarybos Ministry
Komiteto rekomendacijomis: Rekomendacija Rec (99)22 dél kalé¢jimy perpildymo
ir kaléjimy populiacijos padidéjimo, Rekomendacija Rec (2000)22 dél Europos
bendruomeniniy sankciju ir priemoniy taisykliy taikymo tobulinimo,
Rekomendacija Rec (2003)22 dél lygtinio paleidimo, Rekomendacija (2006) 3 dél
kardomojo kalinimo taikymo, jo salygu ir apsaugos nuo piktnaudziavimo
priemoniy nustatymo ir Rekomendacija Rec (2010)1 dél Europos Tarybos
probacijos taisykliy.

Taip pat turi buti imamasi tinkamy veiksmu dél prokuratiiros ir teisminiuy
institucijy uzZtikrinant, kad jos visiskai suprasty taikomas politikos priemones ir
iSvengiant nebiitino ikiteisminio laisvés atémimo ir bausmiy skyrimo praktikos.

36. Vizito metu oficiali suaugusiam kaliniui skiriamo gyvenamojo ploto norma vis
dar buvo 3,1 m? bendrabugio tipo patalpose ir 3,6 m? bendrose kamerose.

Kaip pazyméta ankstesnése ataskaitose, $ios normos yra nepakankamos. Be to,
delegacija pazyméjo, kad net Siy normy daZnai nesilaikoma. PavyzdZiui, Alytaus
kaléjime delegacija nustaté, kad kai kuriose kamerose kaliniui teko maZiau nei 2 m?
gyvenamojo ploto. Véliau valdzios institucijos CPT informavo apie savo ketinimg
pasalinti §j konkrety trikuma; Komitetas pageidauja biiti informuotas apie
konkrecias priemones, kuriy imtasi Siuo atzvilgiu.

CPT delegacija buvo informuota, kad projektuojant naujus kaléjimus bus
vadovaujamasi 4 m? ploto vienam kaliniui norma. CPT pakartoja savo
rekomendacija, kad minimali kaliniui skirto gyvenamojo ploto norma keliems
kaliniams skirtose kamerose (nejskaitant kameroje esancio tualeto patalpy
uZimamo ploto) turi biti padidinta iki 4 m? visame kaléjime. Atitinkamai visuose
kaléjimuose turéty biti patikslintas viety skaicius.

<..>

3. Bendros nuteistyju ir suimtyju kalinimo salygos
a) materialinés sglygos

47. Alytaus kaléjime, be dviejy pagrindiniy kaléjimo pastaty, dar viename pastate
buvo apgyvendinti dirbtuvése dirbantys kaliniai, o ketvirtajame pastate, be kity, buvo
apgyvendinti asmenys, kuriems taikomas grieztas rezimas. Dauguma pastaty buvo
suremontuoti ir materialinés sglygos apskritai buvo patenkinamos, nors kai kur ir
nustatytas didelis patalpy perpildymas.

Taciau bendrabutis Nr. 2, kuriame buvo apgyvendinta 700 kaliniy, nebuvo
suremontuotas ir buvo labai prastos bukles — §j fakta pazyméjo ir Seimo kontrolierius.
Bendrabucio patalpos buvo nesvarios ir nusidévéjusios (su aptrupéjusiomis sienomis ir
pazeistomis grindimis), baldai — nusiurg, o sanitariniai mazgai Koridoriuje — seni ir
skleidziantys nemalony kvapa. Kamery jrangg i§ esmés sudaré seni gultai, o patalyné
toli grazu nebuvo geriausios kokybés. Daugelis kaliniy taip pat nurodé¢, kad patalpose
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yra grauziky ir tarakony. Kaléjimo direktorius teigé, kad suplanuotas pastato remontas
buvo atidétas dél finansiniy sunkumy.

48. Visos Siauliy tardymo izoliatoriaus patalpos buvo senos ir nusidévéjusios.
Kaliniai buvo laikomi nuSiurusiose ir drégnose kamerose, kuriy tualetai buvo tik i§
dalies atskirti ir daznai neSvariis. Be to, kaliniams iSduoti ¢iuziniai ir antklodés buvo
iStepti ir nudévéti. IS esamy lovy skaiciaus buvo galima spresti, kad daugelis kamery
kartais galéjo biiti labai perpildytos (t. y. iki 10 asmeny 18 m?>-22 m? ploto kameroje);
§j faktg patvirtino ir jstaigos darbuotojai, ir kaliniai. Vis délto ap$vietimas kamerose
buvo patenkinamas (taip pat ir natiiralus).

49. CPT rekomenduoja atnaujinti Alytaus pataisos namuy bendrabudio Nr. 2
remonts ir imtis ryZtingy veiksmy pagerinti materialines laikymo salygas Siauliy
tardymo izoliatoriuje, atsizZvelgiant j pateiktas pastabas. Sanitariniai mazgai
bendrose kamerose turi biti visiSkai atitverti pertvaromis (t. y. nuo grindy iki
luby).

50. Lukiskiy kal¢jime materialinés sglygos ir toliau buvo labai nevienodos. Nuo
paskutinio CPT vizito 2008 m. antrajame sektoriuje tam tikri remonto darbai jau buvo
atlikti, o pirmajame sektoriuje remontas dar buvo vykdomas. Ta¢iau jkalinimo salygos
daugelyje kaléjimo patalpy vis dar buvo labai prastos. Pavyzdziui, dauguma suimtyjy
motery buvo laikomos apgailétinomis salygomis (iskil¢ langai, nuSiur¢ baldai, seni ir
ne$varis ¢iuZziniai). Visoms jstaigos kameroms budingi trikumai - neatitverti tualetai ir
nepakankamas Sildymas. Be to, kai kurios kameros buvo nepakankamai nattraliai
apsviestos, o kai kurios buvo ir labai mazos, ir perpildytos (pavyzdziui, du kaliniai
dalijosi mazdaug 5 m? kamera).

2008 m. CPT buvo informuotas, kad Lietuvos valdzios institucijos ketino iki 2011 m.
Lukiskiy kaléjimg uzdaryti. Per 2012 m. vizita delegacija buvo informuota, kad
valdzios institucijos planavo iki 2015 m. perkelti nuteistuosius j jkalinimo jstaiga
Pravieniskése ir visiskai uzdaryti Lukiskiy kaléjima 2017 m.

CPT pageidauja gauti iSsamu tvarkarasti, pagal kurj nuteistieji bus iki 2015 m.
perkelti j kita laisvés atémimo jstaiga ir 2017 m. Luki$kiy kalé¢jimas bus uZdarytas.
Kol bus uZdaryta minéta jstaiga, Komitetas rekomenduoja Lietuvos valdZios
institucijoms imtis skubiy priemoniy uztikrinti, kad visi Lukiskiy kaléjimo
kalinamieji buty laikomi tinkamai jrengtose ir baldais apstatytose kamerose, kad
jos biity Sildomos, apsvie¢iamos natiiralia Sviesa, o tualetai bty visiSkai atskirti
pertvaromis. Konkre¢iai kalbant apie apytiksliai 5 m? ploto kameras, jos turi biiti
naudojamos tik vienam Kkaliniui ir tik trumpiems laikotarpiams.

<..>

55. Suimtyjy rezimas Lukiskiy kaléjime isliko labai skurdus. Dauguma jy 23 val. per
para laikomi uzdaryti kamerose, neturédami galimybés uzsiimti kokia nors veikla uz
kameros riby, i§skyrus vienos valandos pasivaik§¢iojimg lauke mazuose ir apleistuose
kiemuose.

Panasi padétis nustatyta ir Siauliy tardymo izoliatoriuje, kur dauguma suimtyjy
kamerose turéjo praleisti iki 23 val. per para (ziirédami TV, skaitydami knygas,
zaisdami stalo Zaidimus) ir vienintelé reguliari kasdiené jy veikla uz kameros riby buvo
viena valanda pasivaiks¢iojimo lauke.*

68. 2014 m. birzelio 4 d. CPT paskelbé Lietuvos Respublikos Vyriausybés
atsakymus 1 CPT 2012 m. vizito ataskaita. Atitinkamose Vyriausybés
atsakymo dalyse nurodyta:

,LAISVES ATEMIMO VIETU STEBESENA
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Komentarai

Lietuvos valdZios institucijos kvieCiamos apsvarstyti galimybe prisijungti prie
Jungtiniy Tauty konvencijos prie§ kankinimg fakultatyvaus protokolo.

Seimas 2013 m. gruodzio 3 d. jstatymu Nr. XI1-630 ratifikavo Konvencijos prie§
kankinimg ir kitokj ziaury, nezmoniska ar Zeminantj elgesj ar baudima fakultatyvy
protokola. Istatymas jsigaliojo 2014 m. sausio 1 d.

Be to, Seimas 2013 m. gruodzio 3 d. jstatymu Nr. XII-629 priémé Seimo kontrolieriy
jstatymo pakeitimus, kuriais Seimo kontrolieriy jstaigai buvo suteiktos nacionalinés
prevencijos institucijos funkcijos. Nuo 2014 m. sausio 1d. jsigaliojusiu jstatymu,
siekdami uzkirsti kelig kankinimui ir kitokiam ziauriam, neZmoniSkam ar Zeminanc¢iam
elgesiui ar baudimui, Seimo kontrolieriai prevencijos tikslais galés nuolat lankytis
laisvés apribojimo vietose.

Remiantis jstatymu, laisvés apribojimo vieta yra bet kuri Lietuvos Respublikos
jurisdikcijai priklausanti ar jos kontroliuojama vieta, kurioje asmeny laisvé yra arba gali
biiti apribota, vadovaujantis valdzios jstaigos sprendimu ar jai paraginus arba su jos
pritarimu ar sutikimu. Laisvés apribojimo vietomis laikytinos: 1) pataisos jstaigos; 2)
tardymo izoliatoriai; 3) are$tinés; 4) psichiatrijos jstaigos; 5) uzkre¢iamyjy ligy gydymo
istaigos; 6) globos namai; 7) pasienio kontrolés punktai; 8) Uzsienieéiy registracijos
centras; 9) kitos laisvés apribojimo vietos.

Vykdydami nacionaling kankinimy prevencija, Seimo kontrolieriai turi teisg: 1)
nuolat tikrinti, kaip laisvés apribojimo vietose elgiamasi su asmenimis, kuriy laisvé
apribota; 2) gauti visg informacija apie elgesj su asmenimis, kuriy laisvé apribota, apie
ju laikymo salygas, taip pat apie tokiy asmeny skaiciy, apie laisvés apribojimo viety
skai¢iy ir jy buvimo vieta; 3) patekti | visas laisvés apribojimo vietas ir visas jose
esancias patalpas, susipazinti su jy jrengimu ir infrastruktiira; 4) apklausti be liudininky
asmenis, kuriy laisvé apribota, taip pat bet kokius kitus asmenis, kurie galéty suteikti
reikiamos informacijos; 5) pasirinkti, kokias laisvés apribojimo vietas aplankyti ir
kokius asmenis apklausti; 6) laisvés apribojimo viety patikrinimus atlikti kartu su
pasirinktais ekspertais; 7) teikti atitinkamoms valdzios jstaigoms sitlymus
(rekomendacijas), kaip pagerinti elgesj su asmenimis, kuriy laisvé apribota, §iy asmeny
laikymo salygas, taip pat kaip uzkirsti kelia kankinimui ir kitokiam ziauriam,
nezmoniskam ar Zeminanéiam elgesiui ar baudimui; 8) teikti i§vadas dél galiojanciy
teisés akty ir teisés akty projekty.

Kompetentingos institucijos privalo iSnagrinéti Seimo kontrolieriy sitilymus
(rekomendacijas), konsultuotis su Seimo kontrolieriais dél siiilymy (rekomendacijy)
galimy jgyvendinimo priemoniy ir informuoti Seimo kontrolierius apie jy pateikty
sitilymy (rekomendacijy) jgyvendinimo rezultatus.

<..>
KALEJIMAI

IZanginés pastabos

Rekomendacijos

Lietuvos valdZios institucijos turi déti dideles pastangas pataisos namy ir
tardymo izoliatoriy perpildymui sumazinti toliau didelj démesj skiriant su laisvés
atémimu nesusijusioms priemonéms prie§ skiriant bausme, didinant laisvés
atémimui alternatyviy bausmiy naudojima ir taikant priemones, sudarancias
geresnes galimybes laisvés atémimu nuteistiems asmenims integruotis i visuomene.
Sioje srityje turi biiti vadovaujamasi atitinkamomis Europos Tarybos Ministry
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Komiteto rekomendacijomis: Rekomendacija Rec (99)22 dél kaléjimy perpildymo
ir kaléjimy populiacijos padidéjimo, Rekomendacija Rec (2000)22 dél Europos
bendruomeniniy sankcijy ir priemoniu taisykliu taikymo tobulinimo,
Rekomendacija Rec (2003)22 dél lygtinio paleidimo, Rekomendacija (2006)3 dél
kardomojo Kkalinimo taikymo, jo salyguy ir apsaugos nuo piktnaudZiavimo
priemoniy nustatymo ir Rekomendacija Rec (2010)1 dél Europos Tarybos
probacijos taisykliy. Taip pat turi biti imamasi tinkamy veiksmuy dél
prokuratiiros ir teisminiy instituciju uZtikrinant, kad jos visiSkai suprasty
taikomas politikos priemones ir iSvengiant nebiitino ikiteisminio laisvés atémimo
ir bausmiy skyrimo praktikos (33-35 punktai);

2012 m. liepos 1 d. jsigaliojo Probacijos jstatymas, Bausmiy vykdymo kodekso,
Baudziamojo kodekso ir Baudziamojo proceso kodekso pakeitimy jstatymai, kurie
aktualiis sprendZziant pataisos jstaigy perpildymo problema.

Probacijos jstatyme ir Baudziamojo proceso kodekso pakeitimuose numatytas
kaltinamojo socialinés aplinkos, kriminogeniniy veiksniy vertinimas, 0 tai padéty
teismui individualizuoti bausmg, tinkamai parinkti probacijos salygas, jei jis biity
pripazintas kaltu ir blity paskirta bausmé, nesusijusi su laisvés atémimu.

Baudziamajame kodekse i$pléstas asmeny, kuriems gali biiti taikoma probacija, ratas.
Baudziamasis kodeksas dabar numato, kad bausmés vykdymas gali biiti atidedamas
asmenims, nuteistiems ne didesne kaip 4 mety (pagal buvusj reglamentavimg — ne
didesne kaip 3 mety) laisvés atémimo bausme (nepilnameciy atzvilgiu vietoj 4 mety
laisvés atémimo bausmés ribos numatyta 5 mety laisvés atémimo bausmés riba).

Baudziamajame kodekse taip pat numatyta, kad asmenims, kuriems skiriama
probacija, teismas galéty paskirti pareigg dalyvauti resocializacijos programose, atlikti
neatlygintinus vieSuosius darbus, atlyginti nusikaltimu padarytg zalg ir kitas pareigas,
kurios, teismo nuomone, daryty teigiamg jtaka nusikaltimg padariusiam asmeniui
probacijos vykdymo metu paaisSkéjus, kad paskirta pareiga néra efektyvi, numatoma,
kad ja buity galima pakeisti efektyvesne, o laisvés atémimo bausmé biity taikoma tik
kaip ultima ratio priemoné.

Probacijos istatyme apibréztos pagrindinés probuojamyjy resocializacijos formos, o
resocializacija jtvirtinta kaip esminis probacijos komponentas. Resocializacija
vykdoma naudojant individualia motyvacijos skatinimo programa Elgesys—Pokalbis—
Pasikeitimas (EPP), individualig elgesio korekcijos programg ,,Tik tu ir as®, elgesio
korekcijos programa darbui su nepilnameciais EQUIP. Taip pat Sis jstatymas jtvirtino
individualaus darbo, pagrjsto nuteistojo rizikos lygiu ir kriminogeniniais veiksniais, su
nuteistuoju pagrindus — individualaus priezitiros plano sudarymo tvarka, prieZitros
priemones, intensyvumo ir periodiSkumo principus.

Siekiant spresti tardymo izoliatoriy perpildymo problemg viena svarbiausiy
priemoniy buvo naujos kardomosios priemonés — intensyvios prieziiiros (elektroninis
monitoringas) jvedimas.

Pakeitus Baudziamojo proceso kodeksa, nuo 2015 m. sausio 1 d. jsigalios kardomyjy
priemoniy rusiy pakeitimai, numatant, kad gali buti taikoma kardomoji priemoné —
intensyvi priezitira. Tikimasi, kad minétos priemonés taikymas leis sumazinti suémimo
skyrima, 0 dél to sumazés ir tardymo izoliatoriy perpildymas.

Kauno tardymo izoliatoriuje 2012 m. geguzés 22 d. vyko pasitarimas-diskusija su
teis¢jais, prokurorais, laisvés atémimo viety vadovais dél probacijos taikymo ir
vykdymo, 0 2012 m. birzelio 11-12 d. Nacionalinés teismy administracijos mokymo
centre probacijos taikymo tema vesti seminarai teiséjams ir prokurorams.
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Informuojame, kad laisvés atémimo vietose laikomy nuteistyjy skaic¢ius nuo 2012 m.
sumaz&jo 5 procentais: 2012 m. sausio 1d. laisvés atémimo vietose buvo 8 573
nuteistieji, 2013 m. sausio 1d. — 8 550, 2014 m. sausio 1d. — 8 144. Taip pat 17
procenty sumazéjo tardymo izoliatoriuose laikomy suimtyjy skaic¢ius: 2012 m. sausio
1 d. tardymo izoliatoriuje buvo laikomi 1 347 suimtieji, 2013 m. sausio 1d. — 1 179
suimtieji, 2014 m.* sausio 1 d. — 1 118 suimtyjy.

Pradéjus veikti naujai probacijos sistemai, mazéja j laisvés atémimo vietas bausme
atlikti atvykstanciy nuteistyjy, kuriems buvo paskirta probacija. 2007-2011 m.
probuojamieji, atvyke i laisvés atémimo vietas (uz probacijos vengimg arba bausmés
skyrimg uz nauja nusikalstamg veika), sudaré vidutiniSkai apie 35 proc. visy pataisos
istaigose atliekanCiy bausme nuteistyjy, o 2012 metais, jsigaliojus Probacijos jstatymui
— 28,3 proc.

- Visuose pataisos namuose ir tardymo izoliatoriuose padidinti gyvenamojo ploto
norma bendrose kamerose vienam nuteistajam iki 4 m? (nejskaitant kameroje
esanciy tualeto patalpy uZimamo ploto). Atitinkamai biutina perziairéti visy
pataisos namy ir tardymo izoliatoriy viety skaiciy (36 punktas).

Siekiant jgyvendinti $i3 Komiteto rekomendacija, jkalinty asmeny skaiius turéty
sumazéti iki 7 500 arba turéty bati jrengta bent 1 000 naujy viety jkalintiems asmenims.

Kaip jau buvo nurodyta atsakant j Komiteto ataskaitos 33—35 punkty rekomendacijas,
ikalinty asmeny skaiCius palaipsniui mazéja, o nuo 2015 mety pradéjus taikyti
kardomaja priemone — intensyvig prieziiira, jkalinty asmeny (ypac — suimtyjy) skaicius
turéty dar labiau sumazéti. Esant bendram 9 399 viety skai¢iui jkalinimo jstaigose,
2013 m. gruodzio 16 d. duomenimis jose buvo laikomi 9 263 asmenys. Taigi nustatyta
3,1 m? gyvenamojo ploto vienam asmeniui norma bendrose kamerose, kuriose
apgyvendinti nuteistieji gali naudotis bendro naudojimosi patalpomis (tualetais,
prausyklomis, poilsio kambariais, sportui skirtomis patalpomis, biblioteka, skaitykla),
taip pat be apribojimy iSeiti j laukg ir 3,6 m? vienam asmeniui norma kamery tipo
patalpose yra uztikrinama. Jeigu jkalinty asmeny skai¢iaus mazéjimo tendencija isliks,
didés ir gyvenamojo ploto norma vienam asmeniui.

Igyvendinant Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2009 metais patvirtinta Laisvés
atémimo viety modernizavimo strategija, vykdomos vieSojo pirkimo procediiros dél
320 viety kal¢jimo statybos, pasinaudojant vieSojo ir privataus sektoriy
bendradarbiavimo modeliu. Pirkimo procediiros vyksta pagal patvirtinta grafika. Pagal
pirkimo salygas, naujai pastatytas kaléjimas turéty pradéti veikti per 3 metus nuo
sutarties pasiraSymo.

Taip pat parengtos galimybiy studijos dél 1 620 viety tardymo izoliatoriaus-pataisos
namy statybos Salia Vilniaus ir 1 180 viety tardymo izoliatoriaus-pataisos namy
statybos Salia Siauliy. Pastatius nurodytas jstaigas, Lukiskiy tardymo izoliatorius-
kaléjimas ir Siauliy tardymo izoliatorius bus uzdaryti.

<.>
Prasymai pateikti informacija

Informacija apie konkrecias priemones, kuriy imtasi Alytaus pataisos namy
perpildymo problemai iSspresti (37 punktas).

Kaip jau buvo nurodyta atsakant ] Komiteto ataskaitos 33—35 punkty rekomendacijas,
2012 m. liepos 1 d. jsigaliojus Lietuvos Respublikos probacijos jstatymui ir Lietuvos
Respublikos bausmiy vykdymo kodekso pakeitimams, jkalinty asmeny skaicius

! Vertéjo pastaba — sprendime klaidingai nurodyti 2012 metai.
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palaipsniui mazéja: bendras jkalinimo jstaigose laikomy asmeny skaicius (lyginant
2013 m. sausio 1 d. ir 2014 m. sausio 1 d. duomenis) sumaZ¢&jo apie 5 procentais, nuo
9 729 asmeny iki 9 262 asmeny (414 asmeny). Alytaus pataisos namuose laikomy
asmeny skaicius per tg patj laikotarpj sumazéjo apie 7 procentais, nuo 1 477 asmeny iki
1398 asmeny (99 asmenimis). Siuo metu Alytaus pataisos namuose laikomy nuteistyjy
skaicius nevirSija Pataisos jstaigy vidaus tvarkos taisyklése, patvirtintose Lietuvos
Respublikos teisingumo ministro 2003 m. liepos 2 d. jsakymu Nr. 194, nustatyto
didziausio leistino laikyti Alytaus pataisos namuose nuteistyjy skaiciaus — 1 460.
Pazymétina, kad jkalinty asmeny skai¢iaus mazéjimas tapo nuolatine tendencija.

<..>
PraSymai pateikti informacija

- ISsamus tvarkarastis, pagal kurj kalinamieji i§ LukiSkiy tardymo izoliatoriaus
kaléjimo bus iki 2015 m. perkelti i kita laisvés atémimo jstaiga ir 2017 m. Lukiskiy
tardymo izoliatorius-kaléjimas bus uzdarytas (50 punktas);

Siekiant pagerinti jkalintyjy laikyma LukiSkiy tardymo izoliatoriuje-kaléjime
parengta galimybiy studija projektui ,,Vilniaus tardymo izoliatoriaus-pataisos namy
statyba bei paslaugy teikimas* jgyvendinti vieSojo ir privataus sektoriy partnerystés
bidu. Igyvendinant projekta planuojama skelbti vieng vieSajj pirkima, kad biity
parinktas privatus partneris, naudojant pirkimo biida — konkurencinj dialoga.
Planuojama pirkimo procediiras pradéti 2014 mety pradzioje.

Numatoma, kad pasirengimas konkursui ir jo vykdymas uztruks apie 15 ménesiy.
Galimybiy studijoje numatyta, kad statybos darbai bus vykdomi 3 metus, $is terminas
bus perkeltas ir j konkurso dokumentus. Todél planuojama, kad nauja jkalinimo jstaiga
pradés funkcionuoti 2017 mety pabaigoje arba 2018 mety pradzioje.

Igyvendinant Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2009 metais patvirtintg Laisvés
atémimo viety modernizavimo strategija, vykdomos vieSojo pirkimo procediiros dél
320 viety kal¢jimo statybos, pasinaudojant vieSojo ir privataus sektoriy
bendradarbiavimo modeliu. Pirkimo procedairos vyksta pagal patvirtinta grafika. Pagal
pirkimo salygas, naujai pastatytas kal¢jimas turéty pradéti veikti per 3 metus nuo
sutarties pasiraSymo.*

69. Lietuvos Respublikos Vyriausybés patvirtintoje 2009-2017 m.
Laisvés atémimo viety modernizavimo strategijoje buvo numatyta naujy
pastaty statyba (siekiant iSspregsti laisvés atémimo viety perpildymo
problema), vadovaujantis vieSojo ir privataus sektoriy bendradarbiavimo
principu. D¢l sumaZzg¢jusio finansavimo mingétoje strategijoje numatyty darby
tempai per krize sulétéjo, todél 2014 m. buvo priimtas sprendimas pratesti
strategijos jgyvendinimg dar penkeriais metais iki 2022 m.

TEISE

I. PETICIJU SUJUNGIMAS

70. Teismas iskart pazymi, kad visi pareiskéjai skundési nezmoniskomis
ikalinimo salygomis Lietuvos jkalinimo jstaigose. Atsizvelgdamas i
pareiskejy nusiskundimy panasumg, Teismas laikosi nuomoneés, kad
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vadovaujantis tinkamo teisingumo vykdymo principu, peticijos turi biiti
sujungtos pagal Teismo reglamento 42 taisyklés 1 punkta.

Il. TARIAMAS KONVENCIJOS 3 STRAIPSNIO PAZEIDIMAS

71. Visi 7 pareiskéjai skundési, kad jkalinimo salygos jvairiose pataisos
jstaigose, kuriose jie buvo laikomi, neatitiko su Konvencijos 3 straipsniy
suderinamy standarty.

3 straipsnyje nustatyta:

»Niekas negali buti kankinamas, patirti nezmoniska ar Zeminantj jo oruma elgesj arba
biti taip baudziamas.*

A. Priimtinumas
1. Saliy teiginiai
a) Vyriausybé

72. Vyriausybé tvirtino, kad pareiskéjai jau nebegaléjo biti laikomi
tariamy Konvencijos 3 straipsnio pazeidimy aukomis. Jy bylas jau buvo
iSnagrinéj¢ administraciniai teismai ir priéme sprendimus pareiskéjy naudai.

73. Lietuvos teismy praktika dé¢l teisés nebiiti kalinamam netinkamomis
saglygomis ir dél Zalos atlyginimo, kai $i teisé pazeidziama, yra labai gausi.
Spresdami gincus dél jkalinimo salygy, administraciniai teismai atsizvelgia |
tuos pacius kriterijus, kurie panasiose bylose buvo iSplétoti Teismo. Todél
teismai tinkamai ir i§samiai iSnagrin¢jo pareiskéjy skundus, kad nustatyty, ar
Jju ikalinimo salygos buvo tokios ziaurios, kad patekty ; Konvencijos
3 straipsnio taikymo sritj. Kai kuriose bylose (Vyriausybé nurodé
D. Zeleniako byla, zr. Sio sprendimo 49 punktg) teismai nurod¢, jog, nors
ikalinimas truko gana trumpai, pareiSkéjo kancios buvo pakankamai didelés,
kad biity galima konstatuoti Konvencijos 3 straipsnio pazeidima.

74. Nors kitose bylose nacionaliniai teismai expressis verbis nekonstatavo
Konvencijos 3 straipsnio pazeidimo, toks pripazinimas netiesiogiai
atsiskleidzia i§ teismy motyvy (Vyriausybé nurodé V. Traknio byla, Zr. §io
sprendimo 42 punktg). Galiausiai, kai kuriose bylose nacionaliniai teismai
nusprendé, jog salygos nebuvo tokios Ziaurios, kad patekty j Konvencijos 3
straipsnio  tatkymo srit], taciau konstatavo, kad salygos neatitinka
nacionaliniy reikalavimy (Vyriausybé nurodé R. Klintovi¢iaus byla, zr. $io
sprendimo 32 punktg).

75. Taip pat labai svarbu, jog Vyriausiasis administracinis teismas laikosi
nuoseklaus poziirio, kad asmenys, kalinami netinkamomis saglygomis, patiria
neturting zala. Spresdami, kokig suma skirti kaip kompensacija uz neturting
zala, patirta del netinkamy jkalinimo salygy, administraciniai teismai taike
Kriterijy visuma, atsizvelgdami j kiekvieno asmens konkrecias aplinkybes (Zr.
Sio sprendimo 59 punktg). Né vienam 1§ kriterijy néra taikoma i§ anksto
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nustatyta verté. Kaip nurodé Vyriausybé, sumos, kurios atitinkamais atvejais
buvo priteistos pareiskéjams Siose bylose, buvo tinkamos ir pakankamos.

76. Vyriausybé taip pat atkreipé démesj j nacionaliniy teismy poziiirj, jog
pats pripazinimas, kad netinkamomis jkalinimo salygomis buvo pazeistos
asmens teisés, gali buti ,teisingas® Zalos atlyginimas, kai visos bylos
aplinkybés leidzia tokj vertinima. Panasia iSvada yra padargs ir Teismas, net
esant gana rimtiems pazeidimams (Vyriausybé nurodé bylg Bulea v.
Romania, no. 27804/10, § 68, 2013-12-03). Vis délto, remiantis Vyriausiojo
administracinio teismo praktika, tokia zalos atlyginimo priemoné turéty bati
taikoma tik i§imtiniais atvejais (zr. $io sprendimo 60 punktg).

77. Kalbédama apie Salies ekonominés padéties kriterijy, kuriuo
administraciniai teismai rémési nustatydami kompensacijos sumas,
Vyriausybé pabrézé, kad nuo 2008 m. Lietuva, kaip ir visos kitos Europos
Salys, iSgyvena itin sunkig ekonoming krize. Atlyginimai iSlieka sumazéje
(2009 m. vidutinis bruto darbo uzmokestis sieké 2 056 LTL (595 EUR)),
minimali ménesiné alga buvo 800 LTL (231 EUR), o vidutiné senatvés
pensija 2013 m. vasario mén. sieké 817 LTL (237 EUR). Jvertinant Salies
ekonomines realijas, priteisti dideles sumas biity neracionalu, atsizvelgiant |
pagrindinius Lietuvos ekonomikos rodiklius ir darbuotojy paprastai
gaunamas pajamas. Be to, tai galéty kazkiek paskatinti zmones daryti
nusikaltimus ir kaléti netinkamomis salygomis tik tam, kad galéty gauti
kompensacija, kuri buty didesné uz pajamas, kurias jie paprastai gauty
dirbdami ir turédami padengti savo pragyvenimo islaidas.

78. Dél prevenciniy priemoniy, kuriomis sickiama iSvengti perpildymo,
Vyriausybé pirmiausia nurodé, kad buvo planuojama atidaryti naujas
ikalinimo jstaigas. Be to, buvo tikimasi, kad Baudziamojo kodekso, Bausmiy
vykdymo kodekso, BaudZiamojo proceso kodekso pakeitimai, taip pat
neseniai priimtas Probacijos jstatymas, jsigaliojgs 2012 m. liepos 1 d., turéty
labai prisidéti prie perpildymo problemos sprendimo (Zr. Sio sprendimo
68 punkta).

79. Vyriausybé taip pat nurode, kad Lietuvos valdZios institucijos taike
jvairias priemones jkalinimo sglygoms pagerinti, kurias savo pastabose
Teismui Vyriausybé labai i§samiai aprasé kiekvienos jstaigos atzvilgiu. Sios
priemonés apima sanitariniy ir gyvenimo salygy pagerinimg, galimybiy
uzsiimti veikla uz kameros riby sudarymg ir iSplétima, taip pat socialinés
reabilitacijos programas.

b) Pareiskéjai

80. Pareiskéjai gincijo Vyriausybés argumentus, 1§ esmés tvirtindami, kad
siiloma teisinés gynybos priemoné — skundas dél Zalos atlyginimo —
neveiksminga, nes uz turting zalg priteisiamos sumos buvo juokingai mazos.
Jie nepritaré¢ nacionaliniy teismy ir Vyriausybés argumentams dél
pragyvenimo lygio kriterijaus reik§més. Savo teiginiams sustiprinti
pareiSkéjai rémési Teismo sprendimais bylose Ananyev ir kiti pries
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Prancizijg (nos. 42525/07 ir 60800/08, § 172, 2012-01-10) ir, mutatis
mutandis, Ganea pries Moldovg (no. 2474/06, §§ 19, 22 ir 30, 2011-05-17).
Siose dviejose bylose Teismas nesivadovavo minimalaus darbo uzmokeséio,
atitinkamai, Rusijoje ar Moldovoje, kriterijumi. Kad parodyty, kaip skiriasi
Lietuvos administraciniy teismy ir Teismo priteisiamos sumos, vienas i$
parei$kéjy, R. Klintovicius, taip pat pazyméjo, kad pareiskéjas byloje Pop
Blaga pries Rumunijg (no. 37379/02, §§ 14 ir 61, 2012-11-07)
zeminanciomis salygomis kaléjo 29 dienas, ir Teismas jam priteise
3900 EUR suma. Nors R. Klintovi¢iaus padétis buvo kur kas sunkesné, jam
buvo priteista tik 290 EUR (zr. §io sprendimo 32 punktg). Remdamasis
panaSiais argumentais, kitas pareiSkéjas V. Traknys palygino savo padétj, kai
jis daugiau nei 20 mén. iSkal¢jo 3 straipsnio reikalavimy neatitinkan¢iomis
saglygomis ir gavo 725 EUR kompensacijg (zr. $io sprendimo 40 ir 42
punktus), ir pareiskéjo byloje Canali pries Prancizijg (no. 40119/09, §§ 49
ir 61, 2013-04-25), kuriam Teismas priteisé 10 000 EUR uz 6 mén. jkalinimg
netinkamomis saglygomis, padét;.

81. Kitas pareiskejas R. Mironovas pabrézé, kad jis nuo netinkamy salygy
nukentéjo ne jprastoje pataisos jstaigoje, bet Laisvés atémimo viety
ligoningje. Jis skundési, jog negavo tinkamos medicininés pagalbos, ir tai jam
sukélé nepakenciama skausma bei dideles dvasines ir psichologines kancias.
Todé¢l dalinis Zalos atlyginimas nebuvo teisingas, veiksmingas, tinkamas ar
pakankamas (jis rémési byla Freimanis and Lidums v. Latvia, nos. 73443/01
ir 74860/01, § 68, 2006-02-09).

82. Galiausiai pareiskéjas R. Gaska pazyméjo, kad 2012 m. balandzio
20 d. laiSku jis pasiskund¢ netinkamomis jkalinimo salygomis Vilniaus
pataisos namy administracijai, tac¢iau §i nepripazino jokiy pazeidimy ir neigé
savo atsakomybe. R. Gaska §j atsakymg apskundé Kaléjimy departamentui,
bet nesekmingai.

83. Remdamiesi i8déstytais argumentais, pareiskejai teige, kad jy skundai
del neZzmoniSky jkalinimo salygy turi biti pripaZinti priimtinais, nes
Lietuvoje taikomos teisinés gynybos priemonés neveiksmingos.

2. Teismo vertinimas

a) Bendrieji principai

84. Sprendimo byloje Scordino pries Italijg (Nr. 1) (|[GC], no. 36813/97,
ECHR 2006-V) 178-192 punktuose Teismas apibendrino principus, kuriais
remiantis vertinamas pareiskéjo, kaip aukos, statusas. Nagriné¢jamoje byloje
svarbiis $ie principai:

a) remiantis subsidiarumo principu, pirmiausia uz bet kokj tariama
Konvencijos pazeidima atlyginti turi nacionalinés institucijos. Siuo poZitiriu
tai, ar pareiskéja galima laikyti pazeidimo auka, yra svarbu viso proceso pagal
Konvencijg metu;

b) pareiskéjo naudai priimtas sprendimas ar taikoma priemong i principo
nepanaikina jo ,,aukos, statuso, iSskyrus atvejus, kai nacionalinés valdzios
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institucijos tiesiogiai ar i§ esmés pripazjsta Konstitucijos pazeidimg ir
uztikrina Zalos atlyginima;

C) tai, ar pareiskéjas gali bati pripazintas auka, priklausys nuo Zalos
atlyginimo, kurj jis gavo pasinaudoj¢s nacionalinémis teisinés gynybos
priemonémis;

d) subsidiarumo principas nereiskia, kad atsisakoma bet kokios
nacionaliniy teisinés gynybos priemoniy panaudojimo rezultaty prieziiiros;
priesingu atveju Konvencijos garantuojamos teisés netekty prasmés. Siuo
atzvilgiu reikia priminti, kad Konvencija siekiama suteikti ne teorines ar
iliuzines, bet praktiskai panaudojamas ir veiksmingas teises (zr. Shilbergs v.
Russia, no. 20075/03, § 67, 2009-12-17).

85. Tinkamy teisinés gynybos priemoniy klausimu Teismas taip pat
primena, kad asmens, pateikusio skunda pagal 3 straipsnj dél nezmonisky ar
zeminanciy jkalinimo salygy, teisés gali biiti apgintos dviem biidais: minétas
salygas pagerinant ir kompensuojant dél jy patirta Zalg. Tokiomis salygomis
kalinamam asmeniui tokia teisinés gynybos priemoné, kuri greitai nutraukty
pazeidimg, biity vertingiausia ir iSties bitina, turint omenyje ypatingg 3
straipsnyje jtvirtintai teisei teikiamg reikSme. Taciau, kai pazeidimas
nutriksta dél to, kad asmuo paleidziamas arba jam sudaromos 3 straipsnio
reikalavimus atitinkancios salygos, jam turi biiti suteikta jgyvendinama teisé
reikalauti kompensacijos uZz jau padarytus pazeidimus. Tokia teisinés
gynybos priemoné ypac svarbi subsidiarumo principo poziiiriu, kad nukentéje
asmenys nebiity priversti kreiptis 1 Teismg su skundais, praSydami nustatyti
pagrindines faktines aplinkybes ir apskai¢iuoti piniging kompensacija, nes
abi Sias uzduotis i$ principo ir veiksmingos praktikos sumetimais turéty atlikti
nacionaliniai teismai. Kitaip tariant, Sioje srityje prevencinés ir
kompensacinés priemonés turi papildyti viena kita, kad biity veiksmingos (Zr.
ibid., §§ 96-98, 214 ir 221, ir ten pateiktas nuorodas).

b) Dél 3 straipsnio paZeidimo pripaZinimo

86. Teismas paZymi, kad pastaraisiais metais Lietuvos administraciniai
teismai, remdamiesi bendrgja taisykle dél valdzios institucijy deliktinés
atsakomybeés (Civilinio kodekso 6.250 ir 6.272 straipsniai), pradéjo nagrinéti
bylas ir priteisinéti kompensacijas uz zalg asmenims, kurie teigia dél prasty
jkalinimo salygy patyr¢ neturting zalg. Vyriausybés informuotas apie Sig
teismy praktikg ir iSnagrin€jes teismy sprendimus Siy 7 pareiSkéjy bylose,
Teismas pateikia $ias pastabas.

87. Teismas pazymi, kad visais 7 atvejais Lietuvos teismai pripazino, kad
buvo paZeistos nacionalinés teisés normos, kuriomis reglamentuojami
konkretiis jkalinimo salygy aspektai. Nors vienoje byloje (zr. Sio sprendimo
42 punkta) nacionalinis teismas konstatavo tik nacionalinés teisés pazeidima,
taCiau §i0 teismo iSvada, kad buvo pazeista teis¢é nebuti kalinamam
nezmoniSkomis ar Zeminanciomis sglygomis, savo esme yra tokia artima
iSvadai del 3 straipsnio pazeidimo, kad Teismas pasirenges ja pripaZinti
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pakankama (zr. Neshkov and Others, cituota pirmiau, §§ 185 ir 187). Tac¢iau
Teismas negali nepastebéti, jog vienoje i§ Siy byly Lietuvos teismas net
aiSkiai atmeté galimybg, jog galé€jo biiti pazeistas Konvencijos 3 straipsnis
(zr. Sio sprendimo 32 punktg). Tokiomis aplinkybémis Teismas neturi
galimybés konstatuoti, kad pareiskéjas nebegali bati laikomas Konvencijos
pazeidimo auka.

88. Teismas jsitikino, jog Lietuvos teismai daugumoje Siy byly bent
bendraja prasme atsizvelgé | Teismo praktikoje iSvystytus Konvencijos
3 straipsnio taikymo principus, o tai yra svarbus aspektas vertinant
nacionalinés teisinés gynybos priemonés jkalinimo srityje veiksminguma (Zr.
Sio sprendimo 13 ir 42 punktus, taip pat Neshkov and Others, cituota pirmiau,
§ 187). Bent trijose i§ nagrinéjamy byly nacionaliniai teismai labai grieztai
netaiké affirmanti incumbit probatio taisyklés, tadiau paprasé jkalinimo
istaigy administracijos pateikti papildomy jrodymy arba aiskino turimus
irodymus pareiskéjo naudai (zr. Sio sprendimo 12, 19 ir 37 punktus; taip pat
zr. Neshkov and Others, cituota pirmiau, § 184). Be to, administraciniai
teismai atlaidziai vertino vieno i§ pareiskéjy situacija, pagal taikytinas
nacionalinés teisés normas spresdami dél senaties termino (Zr. §io sprendimo
9 punktg). Teismai taip pat buvo linke pripazinti, kad prastos jkalinimo
salygos nukentéjusiam asmeniui padaré neturtinés Zzalos, nesusiedami
kompensacijos priteisimo su pareiSkéjo geb¢jimu iSoriniais jrodymais
pagristi neturting zalg dél patirty emociniy kanciy (zr. $io sprendimo 14 ir 42
punktus; plg. lovchev v. Bulgaria, no. 41211/98, § 146, 2006-02-02).
Svarbiausia, kad administraciniai teismai taip pat atsizvelgé | bendra
pareiskéjo padétj, pagrindinj démesj skirdami jkalintojo teisei nepatirti
nezmonisko ar Zeminancio elgesio (zr. $io sprendimo 13 punkta; taip pat zr.
Dougoz v. Greece, no. 40907/98, § 46, ECHR 2001-11; Ramirez Sanchez v.
France [GC], no. 59450/00, § 119, ECHR 2006-1X). Tod¢l Teismas yra
jsitikings, kad byly, kurias administraciniai teismai iSnagrin¢jo remdamiesi
minéta nuostata, dalykas ir Konvencijos 3 straipsniu reglamentuojami
klausimai sutampa.

89. Vis délto nacionaliniy teismy sprendimai atskleidzia keleta problemy,
kurios yra sietinos su skundy dél jkalinimo salygy nagrinéjimo bidu.

90. Nors Teismas neturi tikrinti, ar administraciniy teismy sprendimai
pareiSkéjy bylose buvo teisingi pagal Lietuvos teisg, jis yra kompetentingas
jvertinti, ar poziuriu, kurio laikési minéti teismai, gal¢jo biiti pazeistos
Konvencijos saugomos teisés ir laisvés (zr. Neshkov and Others, cituota
pirmiau, § 199). Teismas pazymi, kad bent vienoje byloje administracinis
teismas akivaizdziai neatsizvelge | pareiSkejo skundo esme, iSskaides jo
nusiskundimus pagal atskirus jam poveikj turéjusius jkalinimo aspektus ir
atsisakes iSnagrinéti kai kuriuos jo nusiskundimus dél, atrodo, vien formaliy
priezasCiy (Zr. Sio sprendimo 48 punktg). Tokiu biidu teismai nejvertino
veiksmy ar neveikimo, kuriais, kaip teigiama, buvo pazeistas Konvencijos 3
straipsnis, pagal Teismo praktikoje nustatytus principus ir standartus, kurie,
priklausomai nuo bylos aplinkybiy, gali pareikalauti sisteminio pozitirio.
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Kaip Teismas jau yra perspéjes, jei kiekvienas jkalinimo sglygy elementas
biity vertinamas kaip atskiras klausimas, galima biity nesunkiai padaryti
iSvada, kad né vienas i$ skundy pats savaime néra pakankamai rimtas, kad
buty reikalinga kompensacija, net tais atvejais, kai bendras poveikis
konkre¢iam jkalintajam, jei biity vertinamas remiantis Teismo praktika pagal
Konvencija, buty laikytinas kaip pasiekiantis Konvencijos 3 straipsnio
taikymo ribg (zr. Shahanov v. Bulgaria, no. 16391/05, § 40, 2012-01-10).

91. Be to, Teismas pazymi, jog dviejose Cia nagrinéjamose bylose
nacionaliniai teismai mané, kad asmens kancios laikui bégant sumazéjo (zr.
Sio sprendimo 14 ir 47 punktus). Nors Teismas iSties yra konstataves, kad
pradinis prisitaikymo prie prasty saglygy laikotarpis atitinkamam asmeniui yra
dvasiSkai ir fiziSkai skausmingas (zr. Ananyev and Others, cituota pirmiau,
§ 172), jo nejtikino atitinkami nacionaliniy teismy argumentai. Teismas
negali pritarti ir nuomonei, kad tuo atveju, jei jkalintas asmuo nebuvo
Zeminamas samoningai, valstybé neatsako uz netinkamas jo jkalinimo
salygas (zr. §io sprendimo 27 ir 49 punktus; taip pat zr. Mandic¢ and Jovié v.
Slovenia, nos. 5774/10 ir 5985/10, § 80, 2011-10-20, ir Bulea v. Romania,
cituota pirmiau, § 51). Tokia Lietuvos teismy iSvada, atrodo, rémési
pagrindiniu argumentu, jog jkalinimo jstaigos administracija atsako tik uz
zala, kylancig i§ nusikalstamo elgesio ar neveikimo, bet tokios nuomones
nepatvirtina Teismo atliktas vertinimas (Zr. Sio sprendimo 27 punkta; taip pat
zr. Varga and Others, cituota pirmiau, § 56). Dél Sios priezasties Teismas
pritaria Vilniaus apygardos administracinio teismo nuomonei, Kkuria
atmetamas jkalinimo jstaigos atstovy teiginys, jog perpildyma galima
pateisinti dideliu nusikalstamumu ir nepakankamu naujy jkalinimo jstaigy
statybos finansavimu (zr. §io sprendimo 8, 20 ir 30 punktus). Teismas ne kartg
yra pabrézes, kad aukstas nusikalstamumo lygis, 1éSy trikumas ar kitos
struktlirinés problemos néra aplinkybés, dél kuriy biity panaikinta ar
sumazinta valstybés atsakomybé uZ neZmoniSkas ar Zeminancias jkalinimo
salygas. Valstybé privalo organizuoti savo bausmiy vykdymo sistemg taip,
kad tokios salygos nesusidaryty, nepriklausomai nuo finansiniy ar logistikos
sunkumy (be kity, zr. sprendimus bylose Nazarenko v. Ukraine, no.
39483/98, § 144, 2003-04-29; Mamedova v. Russia, no. 7064/05, § 63, 2006-
06-01; Yevgeniy Alekseyenko v. Russia, no. 41833/04, § 87, 2011-01-27).

92. Atsizvelgiant ] iSvardytas aplinkybes, kadangi, nors ir biita tam tikry
daliniy trikumy, Teismo nustatyti principai buvo taikomi, todél Teismas yra
pasirenggs pripazinti, kad pagal vidaus teismy aiSkinimg ir taikyma Lietuvos
teis¢je skundas dé¢l Zalos atlyginimo i§ esmés uztikrina teisinés gynybos
priemone pareiSkéjui, kuris skundziasi prastomis jkalinimo sglygomis
praeityje, nes galima pagrjstai tikétis, kad reikalavimas bus patenkintas.
Taciau dar reikia nustatyti, ar jis gali uztikrinti tinkamg kompensacij3.
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c) Dél kompensacijos uZ netinkamas jkalinimo salygas sumos

93. Teismas primena, kad asmenims, kuriy jkalinimas jau pasibaiges,
piniginé kompensacija yra vienas zalos atlyginimo budy. Be to, galima
neturtinés zalos atlyginimo kompensacija negali biiti nepagrjstai maza,
palyginti su sumomis, kurias Teismas priteisia panasiose bylose kaip teisinga
atlyginimg pagal Konvencijos 41 straipsnj (zr. Neshkov and Others, cituota
pirmiau, § 288). Laikas, kuri asmuo praleido tomis salygomis, yra
svarbiausias veiksnys vertinant Zzalos dydj (zr. Ananyev and Others, cituota
pirmiau, § 172, ir Torreggiani and Others v. Italy, nos. 43517/09, 46882/09,
55400/09, 57875/09, 61535/09, 35315/10 ir 37818/10, § 105, 2013-01-08).

94. Taip pat pabréztina, kad teisé nepatirti nezmonisko ar zeminancio
elgesio yra tokia svarbi, kad bylg nagrinéjanti nacionaliné institucija ar
teismas turi pateikti itin rimtas priezastis, kad pateisinty sprendimg priteisti
mazesn¢ ar nepriteisti jokios kompensacijos uz neturting Zalg (zr. Ananyev
and Others, minéta pirmiau, § 228-30).

i) Dél pareiskéjo B. Petruleviciaus

95. Teismas pazymi, kad i§ 7 nagrinéjamy peticijy Lietuvos
administraciniai teismai didZiausig kompensacija (2 300 EUR) priteisé
B. Petrulevi¢iaus byloje. Nors Vyriausiasis administracinis teismas nurodé
kitokius, ilgesnius, pareiSkéjo kalinimo Lukiskiy tardymo izoliatoriuje-
kaléjime laikotarpius (Zr. $io sprendimo 13 punkta), Teismui pakanka to, kad
361 dieng jis buvo laikomas kameroje, mazesnéje nei 3 m?, t. y. nei Teismo
nustatytas ,,absoliutus minimumas* (zr. Bygylashvili v. Greece, no. 58164/10,
§ 58, 2012-09-25, ir Tereshchenko v. Russia, no. 33761/05, § 84, 2014-06-
05, ir jame nurodyta Teismo praktika). Siuo pagrindu atlikdamas
skai¢iavimus Teismas pazymi, kad tokia Vyriausiojo administracinio teismo
priteista kompensacija yra vis tiek mazesné uZ kompensacija, panasiais
atvejais Teismo priteistg uz netinkamas panasios trukmés jkalinimo sglygas,
pripaZinus 3 straipsnio paZeidima (taip pat Zr. §io sprendimo 156 punktg).

96. Vis délto, priesingai, nei teigia pareiskéjai, Teismas labai neseniai
pripazZino, kad proceso nacionaliniame teisme sparta ir Salies pragyvenimo
lygis gali buti svarbus kriterijai nustatant, ar nacionaliniu lygmeniu priteista
kompensacija yra pakankama (zr. Stella and Others v. Italy (dec.), nos.
49169/09, 54908/09, 55156/09, 61443/09, 61446/09, 61457/09, 7206/10,
15313/10, 37047/10, 56614/10, 58616/10, §§ 58, 61 ir 62, 2014-09-16).
Teismas atsizvelgia ] itin konstruktyvig Vyriausiojo administracinio teismo
atlikta pareiskéjy nusiskundimy analizg¢, kurioje jie iSnagrinéti remiantis
standartais, kylanciais 1§ Teismo praktikos pagal 3 straipsnj, todél yra
pasirenges pripazinti pareiskéjui B. PetruleviCiui priteista kompensacija
pakankama (Zr. §io sprendimo 13-14 punktus). Siuo klausimu Teismas taip
pat pabréZzia tokios teisinés gynybos priemonés svarbg subsidiarumo principo
pozitriu, kad nukentéje asmenys nebiity sistemingai ver¢iami kreiptis ]
Teisma su skundais praSydami nustatyti pagrindines faktines aplinkybes ir
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apskaiCiuoti piniging kompensacija, nes abi Sias uzduotis i§ principo ir
veiksmingos praktikos sumetimais turéty atlikti nacionaliniai teismai (zr.
Ananyev and Others, cituota pirmiau, § 221, ir jame pateiktas nuorodas).

97. Galiausiai Teismas pazymi, kad B. Petruleviciaus skundai Lietuvos
teismams ir Teismui buvo iSskirtinai susij¢ su sglygomis, kuriomis jis buvo
laikomas Lukiskiy tardymo izoliatoriuje-kaléjime. Siuo metu §is pareiskéjas
laisvés atémimo bausme atlicka PravieniSkiy pataisos namuose-atvirojoje
kolonijoje, ir jkalinimo §ioje jstaigoje salygomis jis nesiskund¢ ir jy neaprase.

98. Atsizvelgdamas | iSdéstytas aplinkybes, Teismas konstatuoja, kad
B. Petrulevi¢ius nebegali biti laikomas 3 straipsnio pazeidimo auka.

i) Dél kity 6 pareiskéjy

99. Atsizvelgdamas j §io sprendimo 93-94 punktuose apibendrintus
kriterijus, Teismas visy pirma pazymi, kad R. lvanenkovo ir R. Gaskos
bylose Lietuvos teismai nepriteis¢ jokios kompensacijos (zr. §io sprendimo
27 ir 37 punktus), taigi nesuteiké Siems pareiSkéjams galimybés gauti Zalos
atlyginima, irodzius, kad jie buvo kalinami neZzmoniSkomis ar zeminanc¢iomis
saglygomis. Antra, nors R. Mironovo, R. Klintoviciaus, V. Traknio ir
D. Zeleniako bylose buvo priteistos, atitinkamai, 580 EUR, 290 EUR,
725 EUR ir 60 EUR sumos (zr., atitinkamai, §io sprendimo 20, 32, 42 ir 49
punktus), Teismas laikosi nuomonés, kad Sios sumos, nors ir atitiko Lietuvos
teismy praktika, buvo nepalyginamai mazos. ISties, jos net nepanaSios |
sumas, kurias Teismas paprastai priteisia panaSiomis aplinkybémis, kad
uztikrinty pakankama kompensacija ir taip atitikty veiksminga teisinés
gynybos priemonés kriterijy (Zr. $io sprendimo 156 punkta).

100. Tod¢l Teismas mano, kad minéty 6 pareiskéjy atveju nebiitina
nagrinéti, ar jie gal¢jo pasinaudoti prevencine priemone, nes kompensavimo
uz praeities jkalinimo sglygas priemoné buvo akivaizdziai nepakankama.
Todél minéti 6 pareisSkéjai iSsaugo aukos statusa pagal Konvencijos 34
straipsnj.

d) Dél prevenciniy priemoniy jkalinimo salygy atzvilgiu

101. Nagrinédamas $ig peticijg ir atsakydamas | Vyriausybés argumentus
(zr. Sio sprendimo 78 punktg), Teismas taip pat mano, jog vertéty Lietuvos
institucijoms pateikti tam tikry rekomendacijy dél prevenciniy priemoniy.

i) Dél galimybés biiti perkeltam j kitq pataisos jstaigg

102. Jkalinimo salygy klausimu Teismas jau yra konstataves, kad skundas
kompetentingoms  teisminéms institucijoms ar jkalinimo jstaigos
administracijai galéty biiti veiksminga teisinés gynybos priemong, jei ji galéty
lemti pareiskéjo perkélima i§ jstaigos, kurioje jis kalinamas netinkamomis
salygomis (Zr. Stiti¢ v. Croatia (dec.), no. 29660/03, 2006-11-09).

103. Atsizvelgdamas j nagrin¢jamas bylas ir Lietuvos teise, Teismas daro
iSvada, kad jkalinimo jstaigos administracija turi nemazai laisvés priimti
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sprendimus savo nuozitra dél nuteistyjy perkélimo i§ vienos jstaigos j kitg
(7. §io sprendimo 57 punkta). Sie sprendimai grindZiami arba nuteistojo
sveikatos biikle arba kitomis ,,iSskirtinémis aplinkybémis®, remiantis
nuteistojo charakteristika. Teismas mano, jog mazai tikétina, kad kuris nors
18 Siy kriterijy apima tokias problemas kaip patalpy perpildymas ar sveikatai
zalingos salygos, kurias konkretus nuteistasis laiko nezmoniskomis ar
zeminanciomis. Be to, nuteistieji neturi teisés buti perkelti jy praSymu, o tai
reiSkia, kad $i galimybé néra teisinés gynybos priemoné Konvencijos
13 straipsnio pozitriu (zr. Mandié and Jovié, cituota pirmiau, § 110).

104. Be to, Vyriausybés nurodytais atvejais administraciniai teismai net
neuzsiminé apie galimyb¢ nuteistajam biiti perkeltam 1§ nezmonisky ar
zeminanCiy jkalinimo salygy, siekiant tiesiogiai ir laiku atitaisyti jam
padaryta zala, o ne viso labo suteikti netiesioging Konvencijos 3 straipsniu
jtvirtinty teisiy apsauga (zr. Melnik v. Ukraine, no. 72286/01, § 68, 2006-03-
28). Tokiomis aplinkybémis ir atsizvelgiant | jkalinimo jstaigy
administracijos patiriamus finansinius sunkumus, bet koks pareiskéjo
bandymas siekti jkalinimo sglygy pagerinimo bausmiy vykdymo sistemoje
tikriausiai nebiity labai perspektyvus. Tai gerai atskleidzia R. Gaskos byla.
Sis nuteistasis gavo Kaléjimy departamento ir Vilniaus pataisos namy
atsakymus, kuriais oficialiai pripazintas patalpy perpildymas tuo metu (zr. Sio
sprendimo 35 ir 36 punktus; taip pat zr. Norbert Sikorski v. Poland,
no. 17599/05, § 111, 2009-10-22). Galiausiai Teismas mano, jog teoriskai net
jet biity priimtas kokios nors formos teismo ar administracinis sprendimas,
nurodant jkalinimo jstaigos administracijai istaisyti jkalintyjy teisés |
pakankamg gyvenamajj plota ir sanitarines salygas pazeidima, jy asmeniné
padétis jau perpildytoje jstaigoje galéty buti pagerinta tik kity jkalintyjy
saskaita ir jiems pakenkiant. Be to, jkalinimo jstaigos administracija neturéty
galimybés patenkinti daugybés tuo pat metu teikiamy praSymuy, atsizvelgiant
1 strukttrinj jkalinimo jstaigy perpildymo problemos pobud; ir tai, jog
nevykdomos jokios reformos Siai problemai sprgsti (Zr. Sio sprendimo
36 punkta; taip pat Zr. Sio sprendimo 65 punkte cituojamg CPT ataskaitos 34
punkta; §io sprendimo 67 punkte cituojama CPT ataskaitos 35 punkta; taip
pat zr., mutatis mutandis, Ananyev and Others, § 111, Varga and Others, §
63 ir Torreggiani and Others, § 54; plg. nutarimg Stella and Others, §§ 50—
52, cituotos pirmiau).

i) Dél naujy jstatymy priémimo ir naujy jkalinimo jstaigy statymo

105. CPT jau yra pabrézes, kad Lietuvoje kaliniy skaic¢iaus rodiklis yra
vienas auks$ciausiy tarp Europos Tarybos valstybiy nariy. Nors pastaruoju
metu jvestos jkalinimui alternatyvios priemonés, jskaitant probacija, kol kas
tai neturé¢jo didelio poveikio (Zr. Sio sprendimo 67 punkte cituojamg CPT
ataskaitos 35 punktg). Taciau Teismas pazymi teigiamus pokycCius
vertindamas naujus teisés aktus, jsigaliojusius Lietuvoje 2012 m. liepos 1 d.,
kuriais siekiama iSspresti jkalinimo jstaigy perpildymo problema. Vis dél to
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Teismas supranta, kad Siuo atveju parciSkéjai negaléjo jais pasinaudoti,
kadangi skundai d¢l jkalinimo salygy Teismui dazniausiai buvo pateikti pries
jsigaliojant naujiesiems teisés aktams, kuriy poveikio dar laukiama.

106. Naujy ikalinimo jstaigy statybos klausimu Vyriausybé CPT
pateiktame atsakyme LukiSkiy tardymo izoliatoriy-kaléjimg zadéjo uzdaryti
dar 2009 m. (zr. sio sprendimo 66 punkta). Minéta jstaiga vis dar veikia ir,
remiantis praé¢jusiy mety Vyriausybés atsakymu, joS uzdarymo planai tebéra
,»viesyjy pirkimy‘ etape (Zr. Sio sprendimo 68—69 punktus).

iii) Dél Seimo kontrolieriaus

107. Galiausiai Teismas atsizvelgia ] Vyriausybés atsakymg CPT, kuriame
ji nurodé, kad nuo 2014 m. sausio 1d., t.y. po to, kai pareiskéjai
nagrin¢jamose bylose pateiké savo skundus, Seimo kontrolieriaus jstaiga
émési vykdyti nacionalinés kankinimy prevencijos institucijos funkcijas.
Atlikdamas Sias funkcijas, Seimo kontrolierius gali nuolat lankytis laisves
atémimo vietose. Jis gali apklausti bet kokius liudytojus ir gauti informacijos,
reikalingos norint jvertinti atitiktj laisvés atémimg reglamentuojantiems
teisés aktams (Zr. Sio sprendimo 68 punkta).

108. Teismas S§iai iniciatyvai pritaria. Jis jau yra nusprendes, kad
administracinése institucijose jgyvendinamos teisinés gynybos priemongés
jkalinimo salygy atzvilgiu gali atitikti 13 straipsnio reikalavimus (zr.
sprendimg Orchowski v. Poland, no. 17885/04, § 107, 2009-10-22, ir
Torreggiani and Others, cituota pirmiau, § 51). Taciau institucijai suteikti
jgaliojimai ir procesinés garantijos yra reikSmingos nustatant, ar joje
jgyvendinama teisinés gynybos priemoné yra veiksminga (zr. Neshkov and
Others, cituota pirmiau, § 182).

109. D¢l Seimo kontrolieriaus Teismas pazymi, kad jo jgaliojimai
apsiriboja pasiilymy ir rekomendacijy teikimu ir jis neturi galimybés
jkalinimo jstaigos administracijai teikti privalomy nurodymy pagerinti
nuteistojo jkalinimo sglygas, nustaius, kad jos neatitinka Konvencijos
reikalavimy. Siuo klausimu Teismas jau yra nusprendes, jog tam, kad
administracinéje institucijoje jgyvendinama prevenciné priemoné jkalinimo
salygy atzvilgiu buty veiksminga, $i institucija turi biti jgaliota priimti
privalomus ir vykdytinus sprendimus (zr. Ananyev and Others, cituota
pirmiau §§ 214-216 ir 219). Be to, Teismui dar nejrodyta, kad Seimo
kontrolieriaus rekomendacijos ir pasitlymai galéty apginti jkalintojo teises
pakankamai greitai, o tai yra dar viena prevencinés priemongés veiksmingumo
salyga (zr. Torreggiani and Others, cituota pirmiau, § 97).

110. Tode¢l Teismas konstatuoja, kad skundas Seimo kontrolieriui
neatitinka veiksmingai teisinés gynybos priemonei keliamy reikalavimy, nes
praktiSkai dar nejrodyta, kad jis gali turéti prevencinj poveikj.
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e) Teismo iSvada

111. Teismas pazymi, kad 6 pareiskéjy skundai dél jkalinimo sglygy néra
akivaizdziai nepagristi pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies a punkta. Jis
taip pat pazymi, kad jie néra nepriimtini kokiu nors kitu pagrindu. Todél juos
reikia pripazinti priimtinais.

B. Esmé

1. Svaliy teiginiai

112. Pareiskéjai nurode, kad jy jkalinimo salygos jvairiose bausmiy
vykdymo jstaigose neatitiko su Konvencijos 3 straipsniu suderinamy
standarty.

113. Vyriausybé pazyméjo, kad pareiskéjy skundai buvo tinkamai ir
iSsamiai iSnagrinéti nacionaliniuose teismuose.

2. Teismo vertinimas

a) Irodymy vertinimas ir faktiniy aplinkybiy nustatymas

114. D¢l jrodymy vertinimo pagal 3 straipsnj Teismo praktikoje nustatyti
Sie svarbis principai (Zr. Ananyev v. Russia, cituota pirmiau, §§ 121-123):

,»121. Teismas primena, kad kaltinimai netinkamu elgesiu turi biiti pagrjsti
atitinkamais jrodymais. Vertindamas jrodymus, Teismas vadovaujasi jrodingjimo
standartu ,,be pagristos abejonés“. Taciau jis niekada nesieké perimti §j standartg
taikan€iy nacionaliniy teisés sistemy pozitrio. Teismas priima sprendimus ne dél
baudziamosios ar civilinés atsakomybés, 0 dél Susitarian¢iyjy valstybiy atsakomybés
pagal Konvencijg. Teismo pozitirj jrodymy klausimais lemia specifiné Konvencijos
19 straipsnyje Teismui nustatyta uzduotis — uztikrinti, kad Susitarianciosios valstybés
laikytysi savo jsipareigojimy garantuoti Konvencijoje jtvirtintas pagrindines teises.
Nagrinéjant byla Teisme netaikomos jokios procediirinés klititys irodymy pateikimui
ar i§ anksto nustatytos jy vertinimo formulés. Teismas pateikia i§vadas, kurios, jo
nuomone, pagristos laisvu visy jrodymy, jskaitant i§ faktiniy aplinkybiy ir Saliy
argumenty kylanéias i§vadas, jvertinimu. Remiantis nusistovéjusia Teismo praktika,
jrodymai gali buiti pagrjsti pakankamai jtikinamomis, aiSkiomis ir neprieStaringomis
iSvadomis ar panaSiomis nepaneigtomis faktinémis prielaidomis. Be to, tam tikrai
iSvadai padaryti biitinas jsitikinimo lygmuo, taigi ir jrodinéjimo nastos paskirstymas
yra i§ esmés susije su faktiniy aplinkybiy specifiSkumu, nusiskundimo pobadziu ir
atitinkama Konvencijoje jtvirtinta teise (zr., be kity, sprendimus bylose Nachova and
Others v. Bulgaria [GC], nos. 43577/98 ir 43579/98, § 147, ECHR 2005-VII, llascu
and Others v. Moldova and Russia [GC], no. 48787/99, § 26, ECHR 2004-VI1).

122. Teismas suvokia objektyvius sunkumus, su kuriais pareiSkéjai susiduria
rinkdami jrodymus savo skundams dél jkalinimo sglygy pagristi. Dél jkalinimo jstaigy
rezimui badingy apribojimy negalima realistiskai tikétis, kad jkalintieji pateiks savo
kamery nuotraukas ar pateiks tikslius jy ploto, temperatiiros ar apSvietimo matavimy
duomenis. Vis délto pareiSkéjas privalo iSsamiai ir nuosekliai apibadinti savo
ikalinimo salygas, konkreciai nurodydamas tokius elementus, kaip jo perkélimo i$
vienos jstaigos j kitg datos, kad Teismas galéty nustatyti, ar skundas néra akivaizdziai
nepagrijstas arba nepriimtinas dél kity priezasciy. Tik jtikinamas ir racionaliai iSsamus
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tariamai Zeminanciy jkalinimo salygy apra§ymas gali sudaryti prima facie jrodymg ir
duoti pagrindg apie skunda pranesti atsakovei Vyriausybei.

123. Teismas yra ne karta nusprendgs, kad bylose dél nusiskundimy netinkamomis
ikalinimo sglygomis negalima grieztai taikyti affirmanti incumbit probatio (tas, kas
teigia, turi tai jrodyti) principo, kadangi tokiais atvejais tik atsakové Vyriausybé turi
prieiga prie informacijos, galin¢ios patvirtinti ar paneigti minétus nusiskundimus. I$
to seka, kad Teismui praneSus apie pareiSkéjo skunda Vyriausybei, biitent ji turi
surinkti ir pateikti reikalingus dokumentus. Jei ji nepateikia jtikinamy jrodymy dél
materialiniy jkalinimo salygy, tai gali lemti iSvada dél pareiskéjo nusiskundimy
pagristumo (zr. Gubin v. Russia, no. 8217/04, § 56, 2010-06-17, ir Khudoyorov v.
Russia, no. 6847/02, § 113, ECHR 2005-X (iStraukos)).”

b) Bendrieji principai vertinant atitiktj 3 straipsniui

115. Teismas primena, kad Konvencijos 3 straipsnyje jtvirtinta viena i§
esminiy demokratinés visuomenés vertybiy. Jis visiSkai uzdraudzia bet kokj
kankinimg, nezmoniska ar Zeminantj elgesi ar baudimg, neatsizvelgiant |
aplinkybes ir nukentéjusiojo elgesj (zr., pavyzdziui, sprendimg Labita v. Italy
[GC],n0.26772/95, § 119, ECHR 2000-1V). Netinkamas elgesys turi pasiekti
minimaly Ziaurumo lygj, kad patekty j 3 straipsnio taikymo sritj. Sio
pakankamumo vertinimas yra reliatyvus; jis priklauso nuo visy bylos
aplinkybiy, kaip antai tokio elgesio trukmé, jo fizinis ir emocinis poveikis ir,
tam tikrais atvejais, nukentéjusiojo lytis, amZzius ir sveikatos biikle (zr., be
kity, sprendima Ireland v. the United Kingdom, 1978-01-18, § 162, Series A
no. 25).

116. Minimaly ziaurumo lygj netinkamas elgesys dazniausiai pasiekia, kai
yra padaromi kiino suzalojimai arba sukeliamos didelés fizinés ar dvasinés
kancios. Taciau, net kai tokiy suzalojimy ar kan¢iy nesukeliama, jei elgesiu
asmuo Zeminamas ar niekinamas, parodant nepagarba Zmogaus orumui ar jj
sumenkinant, arba tai jam sukelia baimés, sielvarto ar nepilnavertiSkumo
jausmus, galin€ius palauzti asmens moralinj ir fizinj atsparuma, toks elgesys
gali biiti pripaZintas zeminanciu ir taip pat patenka j 3 straipsniu nustatyto
draudimo taikymo sritj (zr. Ananyev and Others, § 140, cituota pirmiau, ir
pateiktas nuorodas).

117. Laisvés atémimo atzvilgiu Teismas ne kartg pabréze, jog tam, kad
bty taikomas 3 straipsnis, patiriamos kancios ir pazeminimas bet kokiu
atveju turi buti didesni, nei neiSvengiamos su jkalinimu susijusios kancios ir
pazeminimas. Valstybé privalo uztikrinti, jog asmenys bty kalinami
tokiomis zmogaus orumo nepazeidzianCiomis salygomis, kad bausmés
vykdymo btidas ir metodas nesukelty jam tokiy kanciy ar sunkumy, kurie
virS§yty neiSvengiamas su jkalinimu susijusias kancias, ir kad jo sveikata bei
gerové biity tinkamai apsaugotos, atsizvelgiant j praktinius jkalinimo
aspektus (zr. Kudfa, cituota pirmiau, §§ 92-94, ir Popov v. Russia,
no. 26853/04, § 208, 2006-07-13).

118. Vertinant jkalinimo salygas, reikia atsizvelgti i Siy salygy bendra
poveikj, taip pat j konkrecius pareiSkéjo nusiskundimus (zr. Dougoz, cituota
pirmiau § 46, ir Ramirez Sanchez, cituota pirmiau, § 119). Be to, reikia
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atsizvelgti ir jkalinimo konkre¢iomis sglygomis trukme (Zr. Alver v. Estonia,
no. 64812/01, § 50, 2005-11-08).

119. Ypa¢ mazas gyvenamasis plotas jkalinimo jstaigos kameroje yra
»svarbiausias aspektas®, | kurj biitina atsizvelgti, vertinant tai, ar gin¢ijamos
jkalinimo salygos prilygo ,,zeminan¢iam oruma“ elgesiui pagal Konvencijos
3 straipsnj (zr. sprendimg Karalevicius v. Lithuania, no. 53254/99, §§ 36 ir
39, 2005-04-07; ir vélesnj sprendima Vladimir Belyayev v. Russia, no.
9967/06, § 30, 2013-10-17).

120. Kai kuriais atvejais, kai pareiskéjams buvo skirta maziau nei po 3 m?
gyvenamojo ploto jkalinimo jstaigos kameroje, kurioje jie buvo uzdaryti
didzigjq laiko dalj, Teismas mang, kad perpildymas buvo toks didelis, jog pats
savaime suteiké pagrindo konstatuoti 3 straipsnio pazeidimg (zr., pavyzdziui,
Melnik, cituota pirmiau, §§ 102-103, Dmitriy Sazonov v. Russia,
no. 30268/03, §§ 31-32, 2012-03-01, Nieciecki v. Greece, no. 11677/11,
§§ 49-51, 2012-12-04, Tatishvili v. Greece, no. 26452/11, § 43, 2014-07-31,
ir Tereshchenko, cituota pirmiau, §§ 83-84).

121. Vis delto Teismas kol kas nenustaté, kiek erdves pagal Konvencija
turéty buti suteikta vienam jkalintajam, atsizvelgdamas j tai, kad daugelis kity
tokiy svarbiy veiksniy, kaip jkalinimo trukmé, galimybé pasivaikscioti lauke,
fiziné ir psichiné jkalintojo buklé ir kt., turi didel¢ reikSme nustatant, ar
ikalinimo salygos atitinka Konvencijos 3 straipsniu suteiktas garantijas (Zr.
Trepashkin v. Russia, no. 36898/03, § 92, 2007-07-19, ir Torreggiani and
Others, cituota pirmiau, § 69). Be to, nagrinédamas ne kardomojo kalinimo
jstaigy ar sustiprinto saugumo kaléjimy, kuriuose nuteistieji didzigja dienos
dalj laikomi kamerose, o nuteistyjy jkalinimo jstaigy, tokiy kaip pataisos
kolonijos, perpildymo klausimg, Teismas nusprendé, kad asmeninis plotas
bendrabucio tipo patalpose vertintinas atsiZvelgiant j taikomg reZzima, nes
pataisos kolonijose kaliniams suteikiama daugiau judéjimo laisvés dieng, 0
tai gali uZtikrinti jiems galimybe netrukdomai mégautis nattiralia §viesa ir oru
(zr. sprendimg Insanov v. Azerbaijan, no. 16133/08, § 120, 2013-03-14).

122. Laikydamasis §io pozitirio, Teismas konstatavo, jog jsitikinimas, kad
jkalinimo salygos dél asmeninio ploto trikumo prilygo 3 straipsnj
paZeidZian¢iam oruma Zeminanciam elgesiui, buvo paneigtas atsizvelgiant ]
bendrg jkalinimo salygy poveikj. Tarp tokiy salygy buvo trumpas pareiskéjo
jkalinimo laikas (zr., pavyzdziui, Fetisov and Others v. Russia, nos.
43710/07, 6023/08, 11248/08, 27668/08, 31242/08 ir 52133/08, § 138, 2012-
01-17, ir Dmitriy Rozhin v. Russia, no. 4265/06, § 53, 2012-10-23), taip pat
kaliniams suteikta judéjimo laisvé bei galimybé nevarzomai meégautis
natiiralia $viesa bei oru (zr., pavyzdziui, Shkurenko v. Russia (dec.), no.
15010/04, 2009-09-10).

123. Kita vertus, net tais atvejais, kai nuteistieji lyg ir turé¢jo pakankamai
asmeninio ploto, nes gyveno didesnése kaléjimo kamerose, kuriose vienam
nuteistajam teko 3 m?>-4 m?, Teismas atsizvelgé j kitas fizines jkalinimo
salygas kaip svarbias vertinant atitikt] 3 straipsniui. Jis konstatavo minétos
nuostatos pazeidima, nes be erdvés trukumo nustatyta ir nepakankamas
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védinimas bei ap$vietimas (Zr., pavyzdziui, Vlasov v. Russia, no. 78146/01,
§§ 81 ir 84, 2008-06-12), taip pat nepakankamos galimybés pasivaikséioti
lauke (zr. Longin v. Croatia, no. 49268/10, §§ 60-61, 2012-11-06).

c) Aprasyty principy taikymas Siose bylose

124. Teismas visy pirma pazymi, kad Vyriausybé negincijo faktiniy
aplinkybiy, susijusiy su faktinémis pareiskéjy jkalinimo salygomis, nes jos
buvo iSnagrinétos nacionaliniuose teismuose. Todél Teismas toliau
pareiSkéjy jkalinimo salygas vertins remdamasis jy pareiSkimais ir
atsizvelgdamas | visg turimg informacija.

i) R. Mironovo byla

125. Laikotarpiu nuo 2009 m. iki 2011 m. R. Mironovas keletg karty
guléjo Laisvés atémimo viety ligoninéje ir praleido ten nuo 5 dieny iki 1 mén.
ir 3 dieny (Zr. $io sprendimo 16 punktg).

126. I8 Vilniaus apygardos administracinio teismo iSvady matyti, kad
pareiskéjas buvo laikomas perpildytose palatose, nes dazniausiai vienai lovai
tebuvo skirta 3 m?>-4 m? ploto, nors nacionalinés teisés aktais nustatyta 7 m?
norma. Vieng kartg pareiskéjas praleido 6 dienas palatoje, kurioje jam teko
2,83 m? ploto (Zr. $io sprendimo 16 ir 19 punktus).

127. Laisvés atémimo viety ligoningje pacientai i8 tikryjy galéjo mégautis
natiiralia $viesa ir grynu oru, nes dieng jie galéjo biti lauke (zr. Neshkov and
Others, cituota pirmiau, §§ 234 ir 237). Vis délto Teismas rimtai abejoja, ar
nuteistyjy sveikatai gali buti naudingos tokios salygos, kai jie laikomi
Istaigoje, kuri, nors ir vadinasi ligonine, neturi higienos paso, jos dusai,
tualetai ir kitos patalpos néra tinkamai valomos ir dezinfekuojamos, o
pacientai priversti praustis duSe kartu su kitais pacientais, serganciais atviros
formos tuberkulioze bei psichinémis ligomis, ir visa tai prieStarauja
nacionalinés teisés aktams (Zr. §io sprendimo 18 punktg). PrieSingai, Teismas
mano, kad tokios sglygos yra mazy maZziausiai Zeminan¢ios orumg. Ne
mazesn] nerima kelia ir tai, kad sveikatos prieziliros institucijos 6 kartus
nustaté higienos normy pazeidimus pagal nacionalinés teisés aktus, bet,
atrodo, kad salygos pagerintos nebuvo (Zr. §io sprendimo 18 punktg).

128. Tokiomis oruma zeminanciomis jkalinimo saglygomis, ypac sveikatos
priezitiros srityje, be abejonés gali biiti pazeistas Konvencijos 3 straipsnis.

ii) R. Ivanenkovo byla

129. R. Ivanenkovas bausme atliko Alytaus pataisos namuose. Jis dvejus
metus praleido bendrabucio tipo kambaryje, kuriame jam buvo skirta
1,65 m?—1,9 m? asmeninio ploto (Zr. §io sprendimo 23 punkta).

130. Teismas jau yra nusprendes, tiesa, kalbédamas apie kalé¢jimo
kameras, kad tais atvejais, kai nuteistajam skirtas plotas maZesnis nei 3 m?,
tokias salygas vargu ar gali kompensuoti kiti veiksniai, ir i§ esmés jos
laikytinos tokiomis zalingomis, jog vien dél jy galima konstatuoti 3 straipsnio
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pazeidima. Taigi, jei jrodomas toks ploto trikumas, tai laikoma rimtu aspektu
(zr. Olszewski v. Poland, no.21880/03, § 98, 2013-04-02) arba, kaip
nurodyta sprendime Ananyev ir kiti, rimta prielaida (zr. to sprendimo
148 punkta; taip pat zr., a contrario, Vladimir Belyayev, cituota pirmiau,
§§ 33-36), kad Konvencijos 3 straipsnis pazeistas.

131. Nors Alytaus pataisos namy administracija tvirtino, kad pareiskéjo
padét] palengvino tai, kad jis tokiuose kambariuose turé¢jo praleisti tik naktj,
Teismas atsizvelgé | Lietuvos sveikatos prieziliros institucijy pateikta
informacija, kad Alytaus jstaigoje truko baldy, kameros buvo apleistos,
apSvietimas nepakankamas, triiko tualety ir kad, apskritai, jstaigoje nustatyta
rimty higienos normy pazeidimy (zr. §io sprendimo 25 punkta; plg.
Shkurenko, cituota pirmiau). Kaip pazyméjo pirmosios instancijos teismas,
pataisos namy administracija i§ esmés negin¢ijo asmeninio ploto bei tualety
trikumo (zr. Sio sprendimo 26 punktg). Tai, kad padétis Alytaus pataisos
namy bendrabutyje Nr. 2 itin bloga, patvirtino ir CPT (Zr. §io sprendimo 67
punkte cituojamos CPT ataskaitos 36 ir 47 punktus), todél jo iSvados gali
padéti Teismui atlikti savo vertinimg (zr. Todor Todorov v. Bulgaria, no.
50765/99, § 47, 2007-04-05). Atsizvelgiant | tai, kad pareiSkéjas tokiomis
salygomis praleido dvejus metus, jo kancios negali biiti laitkomos trumpomis
ar atsitiktinémis, taigi jos yra didesnés uz neiSvengiamas su jkalinimu
susijusias kancias. Galiausiai teismas pazymi Vyriausiojo administracinio
teismo argumenta, kad pataisos namy administracija nesieké pareiskéjo
paniekinti. Vis délto, kaip ne karta yra nurodgs Teismas, nors tai, kad
prastomis saglygomis nebuvo siekiama pazeminti ar paniekinti pareiskéjo, yra
veiksnys, | kurj reikia atsizvelgti, tai visai nepaneigia Konvencijos 3
straipsnio pazeidimo (Zr., be kity, Peers v. Greece, no. 28524/95, § 74, ECHR
2001-111, ir Kehayov v. Bulgaria, no. 41035/98, § 63, 2005-01-18).

132. Todél konstatuotinas Konvencijos 3 straipsnio pazeidimas dél salygy,
kuriomis R. Ivanenkovas buvo laikomas Alytaus pataisos namuose.

iii) R. Klintovic byla

133. R.Klintovic¢ius bausme vis dar atlicka Pravieniskiy 2-uosiuose
pataisos namuose-atvirojoje kolonijoje. Nuo 2008 m. iki 2010 m. jis mazdaug
5 mén. buvo laikomas dviejuose skirtinguose bendrabuciuose, kuriuose jam
buvo skirta apie 2 m? asmeninio ploto. Po to jis beveik 4 metus praleido
bendrabucio tipo kambaryje, kuriame jam buvo skirta 2,27 m?>-2,57 m?
asmeninio ploto (zr. §io sprendimo 29 punktg).

134. Remdamasis savo iSvadomis byloje Shkurenko (cituota pirmiau),
Teismas vis délto mano, kad akivaizdy patalpy perpildyma R. Klintoviciaus
atveju kompensavo jam suteikta galimybé dienos metu laisvai judéti pataisos
namuose ir netrukdomai mégautis natiiralia Sviesa ir oru. Kaip nustaté
Vyriausiasis administracinis teismas, kurio iSvadomis rémeési Vyriausybe,
bendrabucio gyvenamasis kambarys Pravieniskiy pataisos namuose taip pat
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buvo natiiraliai apSviestas ir védinamas (Zr. §io sprendimo 32 ir 113 punktus).
R. Klintovic¢ius nejrodé, kad $ios i§vados buvo klaidingos.

135. Teismas primena, kad Europos komitetas pries kankinimg ir kitokj
Ziaury, nezmoniska ar Zzeminant] elgesj ir baudima pareiSké rimta
susirlipinimg ir prieStaravimg dél paties apgyvendinimo bendrabucio tipo
patalpose, kokiy daznai esama centrinés ir ryty Europos kal¢jimuose, nes
nustatyta, kad tokio tipo bendrabuciuose kaliniai laikomi itin perpildytose
patalpose ir sveikatai Zalingomis sglygomis. Komitetas taip pat pazyméjo,
kad tokio tipo apgyvendinimas neiSvengiamai lemia privatumo tritkuma
kaliniy kasdieniame gyvenime (zr. pirmiau minétos 11-0S bendrosios
ataskaitos 29 punktg, cituojama $io sprendimo 63 punkte). R. Klintovi¢iaus
atveju, nors gyvenimas patalpoje kartu su daugeliu kity nuteistyjy
neabejotinai varz¢é jo privatuma, Vyriausiasis administracinis teismas nustate,
kad sanitarinés patalpos buvo atskirtos nuo miegui skirty patalpy (zr. Fetisov
and Others v. Russia, nos. 43710/07, 6023/08, 11248/08, 27668/08, 31242/08
ir 52133/08, § 137, 2012-01-17; plg. Vlasov, cituota pirmiau, § 84).
Galiausiai Teismas nemato jokiy pozymiy, iSskyrus, ploto trikumo
Pravieniskiy 2-uosiuose pataisos namuose-atvirojoje kolonijoje problema,
kuri jau buvo sprendziama Lietuvos valdzios institucijy (zr. CPT ataskaitos
33 ir 34 punktus, cituojamus $io sprendimo 65 punkte), kad pareiskéjo
jkalinimo PravieniSkiy 2-uosiuose pataisos namuose-atvirojoje kolonijoje
salygos biity kélusios kokiy nors kity problemy Konvencijos 3 straipsnio
pozitriu.

136. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta pirmiau, Teismas mano, jog
R. Klintovi¢iaus patirtos kan¢ios ir sunkumai nebuvo didesni uz
nei§vengiamas su kalinimu susijusias kancias, kad biity galima konstatuoti
orumg Zeminantj elgesj Konvencijos 3 straipsnio poziliriu.

iv) R. Gaskos byla

137. R. Gaska bausme¢ atliko Vilniaus pataisos namuose, kuriuose jis
mazdaug metus ir 4 ménesius praleido bendrabucio tipo kambaryje, kuriame
jam buvo skirta 2,4 m? asmeninio ploto (zr. §io sprendimo 34 punkta).

138. Teismas atsizvelgia ] nacionaliniy teismy iSvada, kad pareiskéjo
jikalinimo salygos neatitiko teisés aktais nustatytos nuteistiesiems skirtinos
asmeninio ploto normos, kuri prieStarauja Vyriausybés teiginiui, kad Sios
normos Lietuvoje buvo laikomasi visose bendrabucio tipo pataisos jstaigose
(Zr. 810 sprendimo 66 punkta; taip pat Zr. CPT ataskaitos 36 punkta, cituojama
Sio sprendimo 67 punkte).

139. Kad ir kaip biity, Teismas pazymi, jog R. Gaskos aplinkybés skiriasi
nuo ty atvejy, kai pareisSkéjai tur¢jo praleisti kamerose visa para, i1Sskyrus
vieng valanda pasivaiks$ciojimo lauke kasdien, o asmeninis jiems skirtas
plotas kamerose nesieké 3 m? (Zr., pavyzdziui, Orchowski v. Poland, no.
17885/04, § 131, 2009-10-22; Tunis v. Estonia, no. 429/12, § 46, 2013-12-
19). Vilniaus pataisos namai iSties néra grieztojo rezimo kaléjimas, nes
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nuteistieji gali judéti juose dieng, taip kompensuodami asmeninio ploto
trakuma naktj, ir R. Gaska Sio fakto neginijo. Be to, kaip nustaté
nacionaliniai teismai, kuriy iSvadomis rémési Vyriausybé, néra jokiy
jrodymy, kad perpildymas turé¢jo poveikj pareiSkéjo sveikatai (zr. Sio
sprendimo 37 ir 113 punktus).

140. Atsizvelgdamas | bendra minéty salygy poveiki, visy pirma, |
Vilniaus pataisos namy rezimg, Teismas mano, jog R. Gaskos jkalinimo
salygos, nors toli grazu nebuvo tinkamos, vis délto nebuvo tokios ziaurios,
kad $j elgesj biity galima apibiidinti kaip nezmoniska ar Zeminant] oruma
Konvencijos 3 straipsnio pozitiriu.

v) V. Traknio byla

141. V. Traknys bausmg¢ atliko LukiSkiy tardymo izoliatoriuje-kaléjime.
Kaip matyti i§ Teismo turimy dokumenty, 608 dienas jis praleido kameroje,
kur jam teko 1,23 m?-2,74 m? asmeninio ploto (Zr. $io sprendimo 40 punkta).
Tai, Teismo nuomone, yra nepateisinamas asmeninio ploto triitkumas, pats
savaime lemiantis 3 straipsnio pazeidima (zr. Logothetis and Others v.
Greece, no. 740/13, § 41, 2014-09-25).

142. Po savo vizity 2008 m. ir 2012 m. CPT pazyméjo, kad materialinés
salygos jvairiose LukiSkiy tardymo izoliatoriaus-kaléjimo patalpose labai
skyrési. Vis délto CPT ne kartg prane$é apie itin perpildytas patalpas Sioje
jstaigoje, kartais net iki ,,nezmonisko lygio“. Padétj dar labiau pablogino
apgailétinos sglygos apleistose ir neSvariose kamerose bei tokie pat baldai,
nepakankamas $ildymas ziema ir prastas védinimas (zr. CPT ataskaitos 44
punkta, cituojama Sio sprendimo 65 punkte; taip pat zr. CPT ataskaitos 50
punkta, cituojama Sio sprendimo 67 punkte). Atrodo, kad Sios CPT iSvados
patvirtina pareiSkéjo nacionaliniuose teismuose pareikstus nusiskundimus deél
sveikatai zalingy salygy (zr. Sio sprendimo 41 punkta).

143. Remdamasis nacionaliniy teismy iSvadomis ir CPT ataskaitomis,
Teismas paZzymi, kad Lukiskiy tardymo izoliatoriuje-kal¢jime kaliniai apie
23 val. per para praleidzia kamerose, 0 jy vienintelé veikla yra skaitymas,
radijo klausymasis ar televizijos zilir¢jimas, jei jie turi léSy jrangai jsigyti. Be
to, Lietuvos teisés aktais kaliniams draudZiama bendrauti su kaliniais 18 kity
kamery (zr. CPT ataskaitos 44 ir 48 punktus, cituojamus §io sprendimo 65
punkte; taip pat zr. CPT ataskaitos 55 punkta, cituojama Sio sprendimo 67
punkte). Teismas yra ne kartg konstataves, kad pasivaiks¢iojimo lauke
ribojimas, pavyzdziui, iki vienos valandos per parg, gali buti veiksnys,
pabloginantis kalinio, kuris visg likusj laikg praleidzia savo kameroje, padétj
(zr. Ananyev and Others, § 151, ir Neshkov and Others, § 235, cituotos
pirmiau). Teismas atkreipia démes] ] tai, kad kritikg dél nepakankamy
galimybiy suimtiesiems uzsiimti veikla uz kameros riby Lukiskiy tardymo
izoliatoriuje-kaléjime CPT iSsaké po savo vizity 2000, 2004, 2008 ir 2012
metais, taCiau Lietuvos valdzios institucijos padéties pastebimai nepagerino.
Todel Teismas gali tik pritarti CPT iSvadai, kad bendras patalpy perpildymo
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ir prasty materialiniy salygy, jskaitant veiklos uz kameros riby trilkuma,
poveikis galéty biiti laikomas nezmonisku ir Zeminanc¢iu oruma, ypac tuomet,
kai asmenys tokiomis sglygomis laikomi ilgg laika, pavyzdziui, iki keleto
ménesiy (zr. CPT ataskaitos 44 punkta, cituojamg Sio sprendimo 65 punkte).
Pakanka pazyméti, kad pareiSkéjas cia nagrinéjamu atveju tokiomis
salygomis kal¢jo 608 dienas.

144. Galiausiai, Teismas atkreipia démesj ] tai, jog nacionalinis teismas
nustate, kad pareiskéjas 201 dieng kal¢jo su ankscCiau teistais asmenimis, 0 99
dienas su riikkanciais kaliniais, nors tai prieStaravo nacionalinés teisés aktams
(zr. Sio sprendimo 42 punkta). Nors nacionaliniai teismai, vertindami
pareiSkéjo patirtg pasyvy rikymg, rémési Teismo sprendimu Elefteriadis
pries Rumunijq (cituota pirmiau), Teismas, atsizvelgdamas j savo iSvadas,
pateiktas pirmiau einaniuose trijuose punktuose, turi pripazinti, kad
V. Traknio padétis buvo kur kas blogesné nei A. Elefteriadis, kuris ne tik
galéjo tris kartus per dieng iSeiti pasivaikscioti | kaléjimo kiema, bet taip pat
tur¢jo galimybe triskart per savaitg uzsiimti sportine veikla ir, svarbiausia,
buvo laikomas gana dideléje ir neperpildytoje, natiiraliai apSviestoje ir
védinamoje kameroje (ibid., § 50).

145. Vertindamas visas iSvardytas salygas kartu, Teismas konstatuoja, kad
Konvencijos 3 straipsnis buvo pazeistas.

vi) D. Zeleniako byla

146. 2009 m. ir 2010 m. D. Zeleniakas buvo laikomas Siauliy tardymo
izoliatoriuje jvairiose kamerose, kuriose jam teko 2,05 m?-5,71 m?
asmeninio ploto (zr. $io sprendimo 45 punkta).

147. Kaip nurodé Vyriausiasis administracinis teismas, 38 dienas per tg
laikg pareiskéjas buvo laikomas tokiomis salygomis, kurios arba neatitiko
nacionaliniy gyvenamojo ploto normy (3,6 m>~ 5 m? asmeniui) arba beveik
jas atitiko (Zr. Sio sprendimo 49 punkta). Teismas jau yra nusprendes, kad
nors jkalinimo netinkamomis salygomis trukmé gali buti svarbus veiksnys
vertinant dél Siy salygy ikalintojo patirty kanc¢iy sunkuma, salyginis tokio
laikotarpio trumpumas savaime nereiskia, kad gin¢ijamas elgesys nepatenka
1 Konvencijos 3 straipsnio taikymo sritj, jei visy kity elementy pakanka, kad
jis 1 minétg taikymo sritj patekty (zr. Tadevosyan v. Armenia, no. 41698/04,
§ 55, 2008-12-02).

148. Teismo turima medziaga, kurig pateiké Vyriausybé¢, neleidzia jam
nustatyti, kiek i§ minéty 38 dieny pareiskéjui kameroje teko maziau nei 3 m?
asmeninio ploto, kas savaime leisty konstatuoti 3 straipsnio pazeidima (zr. $io
sprendimo 141 punkta). Nepaisant to, Teismas taip pat yra nusprendes, kad
kiti jkalinimo aspektai, 0 kartu ir pagrindinis patalpy perpildymo veiksnys,
nors patys savaime ir negali buti prilyginti ,,orumg zZeminanc¢iam* elgesiui,
yra svarbiis, jsitikinant, kad jkalinimo sglygos perzengé ta riba, kuri leidziama
pagal 3 straipsnj (zr. Novoselov v. Russia, no. 66460/01, § 44, 2005-06-02).
Net jei perpildymas néra toks akivaizdus, kad pats savaime biity pripazintas
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Konvencijos 3 straipsnio pazeidimu, jis vis tiek gali lemti minétos nuostatos
pazeidima, jei kartu su kitais tokiais veiksniais, kaip nepakankamas
privatumas naudojantis tualetu, prastas védinimas, nepakankamos galimybés
meégautis nattiralia Sviesa ir grynu oru, netinkamas Sildymas ar higienos
reikalavimy nesilaikymas, jis sukelia kancias, kurios yra didesnés uz jprastas
su jkalinimu susijusias kancias (zr. Torreggiani and Others, cituota pirmiau,
§ 69). Taigi, net jei per likusias 290 buvimo Siauliy tardymo izoliatoriuje
dieny pareiskéjui buvo suteikta daugiau erdvés, nei nacionalinémis normomis
reikalaujami 3,6 m?>-5 m? asmeniui, Teismas vis tiek galéty konstatuoti, kad
salygos per visg kalinimo Siauliy tardymo izoliatoriuje laikotarpj buvo tokios
apgailétinos, kad pazeidé jo asmens teises, t. y. teis¢ j oruma, ir todél neatitiko
3 straipsnio reikalavimy.

149. Pareiskéjo atveju Teismas negali pro pirstus pazidiréti j baisig Siauliy
tardymo izoliatoriaus padétj, kurig pabrézé CPT po 2012 m. vizito, t.y.
pragjus 2 metams po pareiSkéjo kalinimo Sioje istaigoje. Visy pirma, visos
Siauliy jstaigos patalpos buvo senos ir nusidévéjusios. Kaliniai buvo laikomi
nuSiurusiose ir drégnose kamerose, kuriose tualetai buvo tik i§ dalies atskirti
ir daznai nesvarts. Be to, kaliniams i§duoti ¢iuziniai ir antklodés buvo istepti
ir nudeévéti. Didzioji dauguma suimtyjy iki 23 val. per parg turéjo praleisti
kamerose, 0 vienintelé reguliari kasdiené jy veikla uz kameros riby buvo
viena valanda pasivaiks¢iojimo lauke (zr. CPT ataskaitos 48, 49 ir 55
punktus, cituojamus Sio sprendimo 67 punkte; taip pat zr. CPT 2-0s
bendrosios ataskaitos 49 punkta, cituojamg Sio sprendimo 61 punkte; plg.
Shkurenko, cituota pirmiau). Mazai tikétina, kad D. Zeleniako, kuris Siauliy
tardymo izoliatoriuje praleido 328 dienas, $ios CPT nurodytos nemalonios
salygos galéjo nepaveikti.

150. Galima neabejotinai teigti, kad tokios prastos kalinimo salygos, ypac
kiek tai susije su higiena ir galimybe pasinaudoti tualetais, taip pat patalpy
perpildymo atvejais, gali lemti Konvencijos 3 straipsnio pazeidima.

1. KONVENCHOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

151. Konvencijos 41 straipsnyje nustatyta:

,Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidima ir jeigu AukStosios
Susitarianciosios Salies jstatymai leidzia tik i$ dalies atlyginti pazeidimu padaryta zala,

A. Zala

152. Pareiskéjai  R. Mironovas, R. Ivanenkovas, V. Traknys ir
D. Zeleniakas reikalavo nuo 14 500 EUR iki 87 000 EUR neturtinei zalai
atlyginti dél jy teisiy pagal Konvencijos 3 straipsnj pazeidimo.

153. Nenorédama leistis j spekuliacijas dél neturtinés Zalos kompensacijos
sumy, kurias buty galima laikyti teisingomis, kad pareiSkéjams biity atlyginta
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uz patirtas kancias, Vyriausybé¢ tvirtino, jog minéty pareiskéjy reikalaujamos
sumos buvo per didelés ir gerokai virsijo ankstesnése bylose pries Lietuva dél
3 straipsnio pazeidimo priteistas sumas (Vyriausybé rémési bylomis
Savenkovas v. Lithuania (minéta pirmiau, § 117), kurioje priteista 5 000
EUR, ir Karalevicius v. Lithuania (minéta, § 66), kurioje priteista 3 000
EUR). Vyriausyb¢ taip pat rémesi teis¢jos D. JoCienés atskirgja nuomone
byloje Kasperovicius pries Lietuvg (no. 54872/08, 2012-11-20) dél poreikio
atsizvelgti | dabarting ekonoming padétj ir pragyvenimo lygj Salyje.

154. Vyriausybé taip pat pazyméejo, kad kai kuriy pareiskéjy
(R. Mironovo, V. Traknio ir D. Zeleniako) atveju kompensacija uz neturting
zalg buvo jau priteis¢ nacionaliniai teismai.

155. Teismas konstatuoja, kad uz kancias, sukeltas asmeniui, kalinamam
tokiomis prastomis salygomis, kurios prilygsta nezmoniSkam ar orumag
Zzeminanc¢iam elgesiui Konvencijos 3 straipsnio prasme, negali bati atlyginta
paprasCiausiai konstatuojant pazeidima; turi buti priteista kompensacija.
Laikas, kurj asmuo praleido tomis sglygomis, yra svarbiausias veiksnys
vertinant zalos dydj (zr. Ananyev and Others, § 172, ir Torreggiani and
Others, § 105, cituotos pirmiauy).

156. Teismas daro iSvada, jog keturi pareiskéjai turéjo patirti kanciy ir
nusivylimo dél nustatyty su jy jkalinimo sglygomis susijusiy pazeidimy.

Jis pazymi, kad R. Mironovas ir D. Zeleniakas tokiomis salygomis gyveno
maziau nei metus. Vadovaudamasis teisingumo Kriterijais, kaip nurodyta
Konvencijos 41 straipsnyje, ir visy pirma atsizvelgdamas j laikg, kurj Sie
pareiskéjai praleido prastomis saglygomis, Teismas kiekvienam i$ jy priteisia
6 500 EUR.

R. lvanenkovo atveju nustatyti pazeidimai tesési mazdaug 23 ménesius,
jam kalint Alytaus pataisos namuose. V. Traknio atveju jo teisés, jtvirtintos
Konvencijos 3 straipsnyje, buvo pazeidziamos mazdaug 20 ménesiy.

Vadovaudamasis teisingumo Kriterijais, ir visy pirma atsizvelgdamas j
laikg, kurj Sie pareiSk¢jai praleido prastomis salygomis, Teismas
R. lvanenkovui priteisia 10 000 EUR, o V. Trakniui — 8 000 EUR.

B. ISlaidos ir sanaudos
1. Saliy teiginiai

157. R. Mironovas reikalavo priteisti 4 000 EUR Teisme patirtoms
teisinéms iSlaidoms atlyginti.

158. R. Ivanenkovas nepateiké jokiy reikalavimy dél iSlaidy ir sgnaudy.

159. Like du pareiskéjai, D. Zeleniakas ir V. Traknys reikalavo priteisti,
atitinkamai, 6 500 EUR ir 10 000 EUR uz peticijy Teismui parengimg ir uz
pagalba parengiant atsakymus ] Vyriausybés pateiktas pastabas. Savo
reikalavimams pagristi jie rémési saskaitomis, kurias Siems pareiSkéjams
2014 m. rugséjo 25 d. iSrase S. Tomas.
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160. R. Mironovo atveju Vyriausybé gincijo reikalaujama 4 000 EUR
sumg islaidoms ir sagnaudoms atlyginti kaip per didelg.

161. Vyriausybeé taip pat paragino Teismg atmesti pareiskéjy D. Zeleniako
ir V. Traknio reikalavimus atlyginti i$laidas ir sgnaudas, nes jy atstovo
pateiktas sgskaitas pasira$¢ ne jgaliojime nurodytas pareiskéjy advokatas
K. ASmys, 0 S.Tomas, nors 2014 m. liepos 8 d. Teismas nusprendé
nepripazinti jo atstovu, vadovaudamasis Teismo reglamento 36 taisyklés
4 dalies a punktu. Vyriausybés jsitikinimu S. Tomas sieké suklaidinti Teisma,
formaliai naudodamasis kito advokato vardu, bet faktiSkai ir toliau
atstovaudamas pareiskéjams. Vyriausybé mané, kad tokiomis iSskirtinémis
aplinkybémis, vadovaujantis Reglamento 36 taisyklés 4 dalies b punktu,
pareisSkéjai tur¢jo susirasti kitg atstova.

162. Vyriausybé taip pat teige¢, kad praSomos priteisti sumos buvo per
didelés, nepagrijstos ir nepatvirtintos. Be to, nebuvo pateiktos minéty sumy
sumokéjimo kvity kopijos, tod¢l kyla tam tikry abejoniy, ar pareiskejai jas
iSties sumokéjo.

2. Teismo vertinimas

163. Teismas pazymi, kad pareiskéjas R. Mironovas, taip pat pareiskéjai
D. Zeleniakas ir V. Traknys pasinaudojo Europos Tarybos teisine pagalba
teisiniam atstovavimui, 0 jy atstovams $iose bylose, atitinkamai, S. Tomui ir
K. ASmiui, buvo i§ viso sumokéta 850 EUR.

164. Atsizvelgiant | Teismo praktika, iSlaidos ir sgnaudos pareiskéjui
priteisiamos tik tuo atveju, jei nustatoma, kad jos i§ tikryjy buvo patirtos,
bitinos ir pagristo dydzio. Nagrinéjamu atveju, atsizvelgdamas j turimg
informacija bei dokumentus ir pirmiau nurodytus kriterijus, Teismas atmeta
praSymus bylinéjimosi Teisme iSlaidoms ir sgnaudoms padengti.

C. Palukanos

165. Teismas mano, kad nevykdant jsipareigojimy palikanos turi buti
skaiiuojamos pagal ribing Europos Centrinio Banko skolinimo norma,
pridedant tris procentus.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS:
1. Vienbalsiai nusprendzia $ias septynias peticijas sujungti.
2. Balsy dauguma skelbia B. Petruleviciaus peticijg nepriimtina.

3. Vienbalsiai skelbia R. Mironovo, R. Ivanenkovo, R. Klintovi¢iaus,
R. Gaskos, V. Traknio ir D. Zeleniako peticijas priimtinomis.
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4. Vienbalsiai nusprendzia, kad R. Mironovo, R. Ivanenkovo, V. Traknio ir
D. Zeleniako atzvilgiu buvo pazeistas Konvencijos 3 straipsnis.

5. Sesiais balsais prie§ viena nusprendzia, kad R. Klintovi¢iaus ir R. Gaskos
atzvilgiu Konvencijos 3 straipsnis nebuvo pazeistas.

6. Vienbalsiai nusprendzia

a) kad valstybé atsakové neturtinei zalai atlyginti per tris ménesius nuo
dienos, kai sprendimas tampa galutinis pagal Konvencijos 44 straipsnio 2
dalj, turi sumokeéti po 6 500 EUR (Sesis tiikstancius penkis Simtus eury)
R. Mironovui ir D. Zeleniakui; 10 000 EUR (deSimt tiikstanciy eury)
R. Ivanenkovui; ir 8 000 EUR (astuonis ttikstancius eury) V. Trakniui,
taip pat visus taikomus mokescius;

b) nuo minéto trijy ménesiy termino pabaigos iki sprendimo jvykdymo
dienos per jpareigojimy nevykdymo laikg nuo minéty sumy turés buti
mokamos paprastosios paliikanos pagal ribing Europos Centrinio Banko
skolinimo norma, pridedant tris procentus.

7. Sesiais balsais prie§ vieng atmeta likusia pareiskéjy reikalavimo dél
teisingo atlyginimo dalj.

SuraSyta angly kalba ir paskelbta rastu 2015 m. gruodzio 8d.,
vadovaujantis Teismo reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Francgoise Elens-Passos Andrés Sajo
Kancleré Pirmininkas

Remiantis Konvencijos 45 straipsnio 2 dalimi ir Teismo reglamento
74 taisyklés 2 dalimi, prie Sio sprendimo pridedama teisé¢jo P. Pinto de
Albuquerque atskiroji nuomoné.
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TEISEJO P. PINTO DE ALBUQUERQUE IS DALIES
PRIESTARAUJANTI NUOMONE

1. Kaip ir dauguma teiséjy, as balsavau, jog R. Mironovo, D. Zeleniako,
R. lvanenkovo ir V. Traknio jkalinimo perpildytuose kalé¢jimuose saglygomis
buvo pazeistas Europos zmogaus teisiy konvencijos (toliau — Konvencija) 3
straipsnis. Taciau, kitaip nei dauguma, a$ taip pat balsavau, jog minéta
nuostata buvo pazeista ir pareiskéjy B. Petruleviciaus, R. Klintoviciaus bei
R. Gaskos atveju. Tokiam balsavimui pagrjsti reikia iS§samiai paaiskinti ne tik
kiekvieno i§ minéty pareiskéjy jkalinimo salygas, bet ir nacionalines
prevencines bei kompensacines priemones, taikomas jy jkalinimo sglygoms.
Tam ir skirta $i nuomoné.

Kaléjimy perpildymas Europoje

2. Kaléjimy perpildyma, kaip sisteming Europos baudziamojo teisingumo
sistemy problema, Teismas nagringja nuo 2009 m.> Sios problemos
struktirinis pobudis ir i$ to kylantis poreikis ja spresti bendrai pirmg kartg
buvo pripaZinti sprendimuose bylose Orchowski? ir Norbert Sikorski?,
kuriuose Teismas padaré iS§vada, jog nuo 2000 m. bent iki 2008 m. vidurio
perpildymas Lenkijos tardymo izoliatoriuose atskleid¢ struktiiring problema,
dél ,,su Konvencija nesuderinamos praktikos®“. Po Lenkijos byly panasis
sprendimai buvo priimti dél Rusijos tardymo izoliatoriy*, Italijos kaléjimy®,

1. Savoka ,kaléjimy perpildymas® Sioje nuomonéje vartojama pacia placiausia prasme,
apimant ne tik kaléjimus, bet ir visas kitas valstybés valdomas laisvés atémimo vietas,
iskaitant policijos nuovadas ir laisvés atémimo viety ligonines. Atitinkamai sgvoka ,,kaliniai*
¢ia apima suimtus, bausme atliekancius, taip pat j laisvés atémimo viety ligonines paguldytus
asmenis.

2. Orchowski v. Poland, no. 17885/04, § 154, 2009-10-22. Pavartota formuluoté néra
imperatyvi (,,would encourage*). Naujosios vidaus teisinés gynybos priemonés jvertintos
bylose Latak v. Poland (dec.), no. 52070/08, 2010-10-12, ir Lomirnski v. Poland (dec.),
no. 33502/09, 2010-10-12.

3. Norbert Sikorski v. Poland, no. 17599/05, § 161, 2009-10-22.

4. Ananyev and Others v. Russia, nos. 42525/07 ir 60800/08, § 239, 2012-01-10. Pavartota
aiSkiai imperatyvi formuluoté (,,must“) ir dél teisinés gynybos priemoniy reikalavimy, ir dél
termino, iki kurio turi biiti suteikta galimybé jomis pasinaudoti, kartu su preliminariu
sprendimu, skirtu visoms aukoms, pateikusioms Teismui peticijas iki §io sprendimo
priémimo.

5. Torreggiani and Others v. Italy, nos. 43517/09, 46882/09, 55400/09, 57875/09, 61535/09,
35315/10 ir 37818/10, 2013-01-08. Imperatyvi formuluoté (,,devra) pavartota ir dél teisinés
gynybos priemoniy reikalavimy, ir dél galimybés jomis pasinaudoti suteikimo termino.
Naujosios vidaus teisinés gynybos priemonés jvertintos byloje Stella and Others v. Italy
(dec.), nos. 49169/09, 54908/09, 55156/09, 61443/09, 61446/09, 61457/09, 7206/10,
15313/10, 37047/10, 56614/10, 58616/10, 2014-09-16.
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Belgijos kaléjimy®, Bulgarijos kaléjimy’ ir pastaruoju metu Vengrijos
kaléjimy®. Sioje byloje Europos Zmogaus Teisiy Teismui (toliau — Teismas)
dar karta tenka uzduotis nustatyti privalomg Zmogaus teisiy apsaugos
lygmenj Siuo poziliriu nustatant privalomg materialiniy jkalinimo salygy
standartg ir apsaugos priemones S§iy standarty nesilaikymo atvejais,
Konvencijos Susitarian¢iosioms Salims susiduriant su kaléjimy perpildymo
problema®.

Kompensacinés priemonés

3. Kal¢jimy perpildymas yra nezmonisko elgesio forma, o Konvencijos
pazeidimas konstatuojamas remiantis Zmogaus orumo pazeidimul®.
Objektyvus valdZios institucijy jvykdyto pazeidimo pobidis lemia keleta
svarbiy padariniy. Pirma, Konvencijos pazeidimas gali biiti nustatytas,
neatsizvelgiant i tai, ar buvo konkretus netinkamas kal¢jimo administracijos
elgesys (veiksmai ar neveikimas) arba dolus. Tai, kad laikant kalinj
perpildytose patalpose nebuvo siekta jj pazeminti ar paniekinti, nereiskia, jog
nebuvo pazeistas Konvencijos 3 straipsnis®®.

4. Be to, tai, ar Konvencija buvo pazeista, nepriklauso nuo konkrecios
fizinés ar psichologinés zalos ar kitokio neigiamo poveikio kaliniui,
laikomam perpildytose patalpose, jrodymo, juo labiau nebiitinas priezastinis

6. Vasilescu v. Belgium, no. 64682/12, § 128, 2014-11-25. Formuluoté, kurioje pavartoti
veiksmazodziai recommander ir devoir, yra dviprasmiska, nenustatytas joks terminas.

7. Neshkov and Others v. Bulgaria, nos. 36925/10, 21487/12, 72893/12, 73196/12, 77718/12
and 9717/13, §§ 281, 292, 2015-01-27. Bendryjy priemoniy atzvilgiu pavartota aiskiai
imperatyvi formuluoté (,,must*). Teismas papildomai nustato konkre¢ig privaloma priemong
—I. I. Zlatevo perkélima i kita pataisos jstaigg ,,jo pageidavimu®.

8. Varga and Others v. Hungary, nos. 14097/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13
ir 64586/13, 2015-03-10. Nors formuluoté yra privalomojo pobudzio, pavartotas kitas
veiksmazodis (,,should®).

9. Svarbu pazyméti, kad struktiirinj problemos pobiidj konstatavo ir panaSy bendra jos
sprendimo biidg dél Kalifornijos kaléjimy padéties pasirinko Jungtiniy Amerikos Valstijy
Auks¢iausiasis teismas byloje Brown, Governor of California, et al. v. Plata et al., 2011-05-
23, patvirtings trijy teis¢jy priimtag federalinio teismo jsakyma per dvejus metus paleisti
46 000 kaliniy, nes Kalifornijos valstijoje 80 0000 zmoniy talpinanciuose kaléjimuose kaléjo
150 000 nuteistyjy.

10. Konvencijos pazeidimas gali biiti prilygintas net kankinimui, ypac jei kalinio laikymas
perpildytose patalpose buvo samoningas, pavyzdziui, siekiant iSgauti jo prisipazinimg arba
priversti kalinj ar bet kokj kitg su juo susijusi asmenj atlikti tam tikrus veiksmus ar nuo jy
susilaikyti.

11. Ananyev and Others, cituota pirmiau, §§ 117 ir 229, Torregiani and Others, cituota
pirmiau, § 78, Vasilescu, cituota pirmiau, § 105, Neshkov and Others, cituota pirmiau, § 184,
ir Varga and Others, cituota pirmiau, §§ 56 ir 59. AtsiZzvelgiant j Sig Teismo praktika, kurios
iStakos sickia Peers v. Greece, no. 28524/95, § 74, ECHR 2001-III, $is Lietuvos teismy
pozilris yra neteisingas (zr. sprendimo 27, 49 ir 59 punktus).
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rysis tarp kaléjimo administracijos elgesio ir minétos Zalos kaliniui'?. I§vada,
kad salygos neatitiko Konvencijos 3 straipsnio reikalavimy, suteikia pagrindo
negin¢ijamai prezumpcijai, kad dél jy nukentéjusiam asmeniui padaryta
neturtiné  zalal®.,  Teisinés  gynybos  priemonés  jgyvendinimg
reglamentuojancios nacionalinés taisyklés ir praktika turi atspindéti minétg
prezumpcijg, o ne susieti kompensacijos priteisimg su pareiskéjo gebéjimu
iSoriniais jrodymais jrodyti dél emociniy kanéiy patirta neturting zala**.

5. Be to, reikalavimy dél kompensacijos nagrinéjimo procesinés taisyklés
turi atitikti Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg teisingumo principa,
jskaitant reikalavimg dél ,kuo trumpiausio laiko”, o taisyklémis dél
bylinéjimosi islaidy neturi buti sukuriama per didelé nasta kaliniui, jei jo
reikalavimas yra pagrijstas®®.

6. Konvencijos pazeidimas gali biiti nustatytas net ir nesant ankstesnio
kalinio nusiskundimo®®. Kal¢jimo perpildymu pagrjstam reikalavimui dél
kompensacijos neuzkerta kelio tai, kad prie§ tai Siomis jkalinimo saglygomis
kaléjimo administracijai nebuvo skystasi. Absoliutus 3 straipsnyje nustatyto
draudimo pobidis biity nesuderinamas su tokia ribojan¢ia nacionaline
nuostata.

7. Atsizvelgiant | ypatingg tokiy pareiSkéjy pazeidziamuma, jrodiné€jimo
nasta turi biiti palengvinta®’. I3 kaliniy gali biiti pareikalauta pateikti prima
facie jrodymus, pagristus tokiais lengvai prieinamais dokumentais, kaip

12. Dél neteisingo Lietuvos teismy pozitrio Zr. sprendimo 10, 14, 21, 32, 37, 42 ir 59
punktus.

13. Neatsizvelgiant j 3 straipsnyje jtvirtintg draudimg, Teismas dar néra aiSkiai pripazings
neginéijamo prezumpcijos pobudzio. Tam tikrais atvejais Teismas buvo pripazings, kad Si
prezumpcija gali biiti paneigta jkalinimo salygy ,,bendru §velninanc¢iu poveikiu®, visy pirma,
trumpa pareiskéjo jkalinimo trukme ar kaliniams suteikta judéjimo laisve arba galimybe
netrukdomai mégautis nattiralia Sviesa ir oru (zr. sprendimo 122 punkta ir toliau Sioje
nuomonéje pateikta §io pozitrio kritika).

14. Technine ,,prezumpcijos sampratg Teismas vartoja nevienareik§miskai: kartais kaip
fakting neturtinés zalos prielaida, o kartais kaip teising prielaida dél oruma Zeminancio
elgesio (Orchowski, cituota pirmiau, §123, Ananyev and Others, cituota pirmiau, §§ 148 ir
219, Neshkov and Others, cituota pirmiau, §§ 190, 204 ir 232, ir Varga and Others, cituota
pirmiau, §§ 74 ir 77). Tik pirmas Sios sgvokos vartojimo biidas yra teisingas. Jis susieja
jrodyta, zinomg faktg (tam tikras jkalinimo salygas) su nejrodytu, nezinomu faktu (neturtine
zala). Antrasis sgvokos vartojimo buidas klaidingai sulygina fakta ir (teisinj) sprendima. Kad
biity iSvengta Sios vadinamosios natiiraliosios klaidos, minéta prezumpcijos sagvoka vartosiu
tik pirmaja prasme.

15. Ananyev and Others, cituota pirmiau, § 228, Torreggiani and Others, cituota pirmiau, §
97 (,,mettre rapidement fin a ['incarcération™), ir Neshkov and Others, cituota pirmiau, §
184. Tokia nacionaliné Zalos atlyginimo priemoné, kurios jgyvendinimas uztrunka daugiau
nei metus, tikrai nebiity veiksminga, net jei prie kompensacijos biity pridétos paliikanos. | §j
svarby savalaikiSkumo aspekta daugumos sprendimg palaike teis¢jai motyvuose
neatsizvelge.

16. Dél neteisingo Lietuvos teismy pozitirio Zr. sprendimo 10, 14, 27, 37, 38, 47, 49 ir 59
punktus.

17. Teisingas Lietuvos teismy poziiiris iSdéstytas Sio sprendimo 12 ir 37 punktuose.
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iSsamus skundziamy salygy aprasymas, liudininky parodymai, skundai
kaléjimo administracijai ar prieziiiros institucijoms ir jy atsakymai, o valdzios
institucijos turi kaltinimus paneigti. Tokiais atvejais tik joms yra prieinami
jrodymai, galintys patvirtinti ar galutinai paneigti skundus. Taigi, pareiskéjui
pateikus prima facie jrodymus, jrodinéjimo nasta perkeliama ant kaléjimo
administracijos, kuri turi pateisinti tokias jkalinimo salygas, peciy. Jei
kal¢jimo administracija nepateikia iSsamaus atsakymo, laikoma, kad skunde
i8déstytos faktinés aplinkybés jrodytos. Be to, prima facie pagrjstas skundas
dél kal¢jimo perpildymo sukuria jpareigojima ex officio patikrinti
skundZziama zZmogaus teises pazeidzianCig padeét], taigi ir surinkti kal¢jimo
administracijos turimus jrodymus?*®,

8. Galiausiai, jstatymu nustatytas senaties terminas reikalavimui dél zalos
atlyginimo pateikti turi buti taikomas atsizvelgiant j nukentéjusiyjy nuo
zmogaus teisiy pazeidimy kalé¢jime pazeidziamuma, taigi terminas turi bati
pradétas skaiCiuoti tik tada, kai asmeniui jau nebéra nejveikiamy kliti¢iy
kreiptis j teismg su savo skundu®®. Nagringjant tokius nusiskundimus dél
ikalinimo salygy, kurie susije ne tiesiog su konkreciu jvykiu, bet su jvairiomis
problemomis, su kuriomis kalinys susidiré jkalinimo laikotarpiu dél
perpildymo, sanitariniy salygy, temperatiiros kameroje ar netinkamo maisto
bei sveikatos priezitiros, Sie nusiskundimai turéty bati nagriné¢jami taip, tarsi
Si padétis vis dar testysi, net jei atitinkamas asmuo buvo perkeltas i§ vienos
jkalinimo jstaigos j kita?®. Taigi senaties terminas Sios konkrecios
besitesiancioS padéties atveju prasideda tik pasibaigus visam jkalinimo
laikotarpiui.

Konvencijos paZeidimo nustatymo Kriterijai

9. Resocializacija yra pagrindinis Zmoniy jkalinimo tikslas. Kal¢jimy
perpildymas ir jo fizinés, psichologinés bei socialinés pasekmeés yra pirmoji
kliatis bet kokiai resocializacijos programai jgyvendinti. Pakankamas
gyvenamasis plotas yra kaliniy resocializacijos sine qua non salyga®’.

18 Orchowski, cituota pirmiau, § 131, Ananyev and Others, §§ 123, 228 ir 229, Torreggiani
and Others, §§ 72-73, Vasilescu, cituota pirmiau, § 101, Neshkov and Others, cituota
pirmiau, §§ 184 ir 196. Siuo pozitriu Teismo praktika taip pat néra vienoda. Viena yra
reikalauti, kad kaléjimo administracija pateikty priesinga pozicija patvirtinancius jrodymus,
kaip byloje Vasilescu, visai kita yra reikalauti, kad ji pateikty susijusius dokumentus ir
informacija, kaip byloje Torreggiani and Others, ir dar kita yra daryti i8vadas dél pareiskéjo
teiginiy pagristumo, atsizvelgiant | kaléjimo administracijos nesugebéjima pateikti
jtikinamus jrodymus, kaip byloje Ananyev.

19. Teisingas Lietuvos teismy pozitiris iSdéstytas sprendimo 9 punkte.

20. Neshkov and Others, cituota pirmiau, § 199.

21. Kaip nurodyta Jungtiniy Tauty narkotiky ir nusikalstamumo biuro (UNODC) kaléjimy
perpildymo strategijy vadove (2010), kal¢jimy perpildymas ,,yra pagrindiné¢ daugelio
problemy ir Zmogaus teisiy pazeidimy kaléjimy sistemose visame pasaulyje priezastis, kuri
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Absoliuti maziausio ploto norma i§ esmés nesiskiria psichiSkai sveikiems
suimtiesiems, pirma karta nuteistiems ar recidyvistams, palyginti su laisvés
apribojimu psichikos ligoniams, nes 3 straipsnio pozidriu néra jokio
objektyvaus pagrindo pastariesiems taikyti didesn¢ apsauga, nei pirmiesiems,
ar juo labiau daryti skirtuma tarp psichiskai sveiky kaliniy pagal jy bausmés
grieztuma arba pagal tai, ar jie yra suimti ar jau galutiniai nuteisti??. Taip pat
néra jokios jtikinamos priezasties, kodél kalin¢iyjy vienutése, bendrose
kamerose ir bendrabudio gyvenamuosiuose kambariuose asmeninio
gyvenamojo ploto poreikiai turéty i§ esmés skirtis?,

10. Kadangi néra jokiy universaliy standarty, Tarptautinis Raudonojo
Kryziaus komitetas (TRKK) rekomenduoja vienam asmeniui skirti 5,4 m?
vienutése ir 3,4 m? bendrose ar bendrabucio tipo patalpose?®. Europos
bausmiy vykdymo sistemose taikomos palankesnés salygos. Kaip nurodé
Komitetas pries kankinima ir kitokj Ziaury, nezmoniska ar zeminantj elgesj ir
baudimg (CPT), minimalus kiekvienam kaliniui skiriamas gyvenamasis
plotas visomis minétomis aplinkybémis turéty biiti ne mazesnis nei 6 m?
vienutése ir 4 m? asmeniui bendrose patalpose?. Sis absoliutus asmeninés
gyvenamojo ploto minimumas kaléjimuose yra bitina salyga, kurios
nevykdymas savaime reiskia 3 straipsnio pazeidima?.

11. Asmeninio ploto trikumas nekompensuojamas kitomis materialinémis
salygomis, pavyzdziui, asmenine miegui skirta erdve, galimybe mégautis

kelia grésmg, geriausiu atveju, socialines reintegracijos perspektyvoms, o blogiausiu atveju
— kaliniy gyvybei*.

22. Toks yra galiojanciais Lietuvos teisés aktais nustatytas reglamentavimas, dél kurio be
itikinamos priezasties $iy kaliniy aplinkybés vertinamos skirtingai (Zr. sprendimo 54 ir 55
punktus). Sj teisinj reglamentavima CPT ne kartg kritikavo (Zr. sprendimo 65—67 punktuose
cituojamas ataskaitas).

23. Minéty kaliniy aplinkybes skirtingai vertinantis Lietuvos teismy pozilris iSdéstytas
sprendimo 42 punkte, o CPT kritika Sio pozilirio atzvilgiu pateikta sprendimo 65-67
punktuose.

24. Zr. ICRC Water, Sanitation, Hygiene and Habitat in Prisons Supplementary Guidance,
2012. TRKK paZzymi, kad reikiamas gyvenamojo ploto dydis negali bati jvertintas
paprasciausiai iSmatuojant plotg, reikia atsizvelgti ir j kitus tokius veiksnius, kaip pastato
buklé, miegui skirtoje patalpoje praleidziamo laiko trukmé, zmoniy Sioje patalpoje skaicius,
kita Sioje patalpoje vykdoma veikla, védinimas ir apSvietimas, kaléjime esantys patogumai
bei paslaugos ir teikiama priezitira.

25. Zr. Europos kaléjimy taisykliy 18 taisyklés komentara.

26. Ananyev and Others, cituota pirmiau, § 145-148, Torreggiani and Others, cituota
pirmiau, § 76, ir Vasilescu, cituota pirmiau, § 100. Byloje Ananyev ir kiti Teismas i$déste,
kokiais standartais remiantis nustatoma, ar dél asmeninio ploto trikumo buvo pazeistas
3 straipsnis. Visy pirma Teismas atsizvelgia j Siuos tris aspektus: a) kiekvienas kalinys turi
kameroje turéti atskira miegui skirta vieta; b) kiekvienam turi biiti skirta bent 3 m?
gyvenamojo ploto; ir ¢) bendras kameros gyvenamasis plotas turi biti pakankamas, kad
kaliniai galéty laisvai judéti tarp daikty ir baldy. Bylose prie§ Rumunijg Teismas nustaté
grieztesnius kriterijus: bent 4 m? (Apostu v. Romania, no. 22765/12, § 79, 2015-02-03). Sis
Teismo praktikos neapibréztumas gerai atskleidziamas L.-A. Sicilianos atskirojoje
nuomonéje byloje Mursic pries Kroatijg (no. 7334/13, 2015-03-12).
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natiralia Sviesa dieng ir elektriniu apSvietimu naktj, védinimu, Sildymu,
tinkamomis higienos salygomis bei tinkamu maistu ar juolab neigiamy
veiksniy, pavyzdziui, Zalos kalinio sveikatai ar kaléjimo administracijos
dolus malus, nebuvimu. Kitaip tariant ,bendru $velninan¢iu poveikiu®
pagrijstas poziiiris sumenkinty absoliuty 3 straipsniu nustatytg standartg ir
paskatinty kaléjimo administracija pasirinkti rizikingg kelig be objektyviy
riby?’. Tai, Zinoma, nereiskia, kad tais atvejais, kai kaliniui skirtas
pakankamas asmeninis plotas, 3 straipsnio pazeidimas negaléty buti
konstatuotas dél kity jkalinimo materialiniy sglygy aspekty. Jei asmeninis
gyvenamasis plotas yra pakankamas, bet miego, apSvietimo, védinimo,
Sildymo, sanitarinés ir sveikatos prieziiiros salygos yra blogos, toks
netinkamas elgesys su kaliniu yra vis tiek vienareik§Smiskai smerktinas ir uz
ji turi buti tinkamai atlyginta.

12. Kalinio vélavimas pateikti peticijg dél 3 straipsnyje jtvirtinty jo teisiy
pazeidimo negali biiti laikomas $velninanéiu veiksniu paZeidimo atzvilgiu®®,
Visi vykdomi ar praeityje padaryti pazeidimai turi bati iSaiskinti ir, jei bus
irodyti, nacionalinés valdzios institucijy iStaisyti, net atgaline data, jei
3 straipsnis buvo paZeistas prie§ jvedant nacionalines teisinés gynybos
priemones?®, taip pat ir tais atvejais, kai Teismas priémé sprendima dél
pareiskéjo skundo ,retroaktyvaus nepriimtinumo* dél to, kad nebuvo
iSnaudotos naujos teisinés gynybos priemonés, nacionalinéje teisés sistemoje

jvestos po to, kai skundas buvo pateiktas Strasbiiro teismui®.

27. Lietuvos teismai daznai atlieka tokj ,,bendru $velninanciu poveikiu“ pagrjsta vertinima
(zr. sprendimo 21, 26, 27, 32, 35, 37 ir 59 punktus). Dauguma vadovavosi $iuo pozitiriu
R. Klintovi¢iaus ir R. Gaskos atvejais (sprendimo 134 ir 139 punktai). Pazymétina, kad
dauguma ,,bendro poveikio“ savoka vartoja dviem labai skirtingomis reik§mémis: viena
vertus, Svelninanciy veiksniy ,,bendras poveikis“ sumazina jsipareigojimus pagal 3 straipsnj,
kad Vyriausybé atsakové iSvengty Konvencijoje nustatytos atsakomybés, kaip buvo
R. Klintoviciaus ir R. Gaskos atvejais; kita vertus, dauguma sutinka su CPT iSvada, kad
,bendras patalpy perpildymo ir prasty materialiniy salygy, iskaitant veiklos uz kameros riby
trikuma, poveikis galéty buti laikomas nezmonisku ir Zeminan¢iu orumag‘ (zr. sprendimo
143 ir 148 punktus). Negaliu pritarti Siam dviprasmi$kam sgvoky vartojimui.

28. B. PetruleviCiaus (zr. sprendimo 14 punkta) ir D. Zeleniako (zr. sprendimo 47 punkta)
atvejai.

29. Ananyev and Others, cituota pirmiau, § 231, ir Neshkov and Others, cituota pirmiau, §
289. Atsizvelgdamas j Konvencijos 3 straipsniu saugomos teisés fundamentaly pobidj, taip
pat nusiskundimy dél nezmonisko ar orumag Zeminancio elgesio svarba ir jy nagrinéjimo
neatidéliotinuma, Teismas nemané, jog reikia atidéti panasiy byly nagrinéjima, kol valstybé
atsakové jgyvendins atitinkamas priemones (zr. Ananyev and Others, cituota pirmiau, § 236,
Neshkov and Others, cituota pirmiau, § 291, ir Varga and Others, cituota pirmiau, § 116. Vis
délto pirmiau minétoje byloje Torreggiani ir kiti (§ 101) jis nusprendé, kad skundy, apie
kuriuos Vyriausybei dar nebuvo pranesta, nagrinéjimas bus sustabdytas. AS uz tai balsavau
labai abejodamas. Teismas visais biidais turi siekti, kad nesusidaryty jspidis, jog Europos
kaléjimy reformai jis taiko dvigubus standartus: vieng labai griezta Ryty Europos valstybéms
ir kita, liberalesnj, Vakary Europos valstybéms.

30. Stella and Others (dec.), cituota pirmiau, §§ 45 ir 57. Galima pagrjstai tikétis, kad tai
padaryti gali tik tie pareiSkéjai, kuriems nacionalinés teisés aktais nustatytas senaties
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Kompensacijos sumos apskaifiavimo Kriterijai

13. Kal¢jimy perpildymas, kaip 3 straipsnio pazeidimas, néra tinkamai
iStaisomas vien pripazjstant pazeidimg. Tai butina, bet nepakankama
atlyginimo nukentéjusiajam uz mogaus teisiy pazeidimg dalis*l. Arba
kal¢jimy perpildymas yra pakankamai rimtas paZzeidimas, prilygstantis
nezmoniSkam elgesiui, ir tada uz jj turi biiti iSmokéta finansiné kompensacija,
arba jis néra toks rimtas dalykas ir todél nepatenka j 3 straipsnio taikymo
sritj. Ta¢iau negalima kartu teigti, kad kaléjimy perpildymas yra nezmoniskas
elgesys, patenkantis | Konvencijos taikymo sritj, bet finansiné kompensacija
nepriklauso.

14. Kompensacijos sumos apskaiCiavimo Kkriterijai néra nustatomi
nacionaliniy valdzios institucijy nuoziiira. Bet kokia kompensaciné priemoné
turi  atitikti  tris  pagrindinius  kriterijus. Visy pirma taikytinas
individualizacijos principas, t.y. kompensacija turi atitikti konkreCias
kiekvieno Kkalinio aplinkybes; antra, taikytinas visapusi§kumo principas, t. .
kompensacijos suma nustatoma atsizvelgiant j netinkamy jkalinimo salygy,
kaip antai asmeninés miegui skirtos vietos trilkumo, nattralios Sviesos
trakumo dieng ir nepakankamo apSvietimo elektra naktj, nepakankamo
védinimo ir Sildymo, netinkamy higienos salygy, maisto ar sveikatos
priezifiros ,,bendra apsunkinantj poveikj*?; tre¢ia, taikytinas resocializacijos
principas, t.y. kompensacijos suma nustatoma atsizvelgiant j tai, ar yra
individualus bausmés planas ir kiek jis jgyvendintas®3.

15. Pagrindinis kompensavimo principas yra bitinybé kompensacija
nustatyti individualiai, o tai reiskia, jog i$ anksto nustatytos, standartinés ar
pagal fiksuota vienos dienos tarif3 skaiiuojamos kompensacijos

terminas dar nepasibaigé ir kurie sprendimo dél nepriimtinumo priémimo dieng dar turi
pakankamai laiko parengti ir pateikti reikalavimg dél kompensacijos uz asmens teisiy
pazeidima (Latak (dec.), cituota pirmiau, § 85).

31. Ananyev and Others, cituota pirmiau, § 225.

32. Naujas CPT pozitiris dél jkalinimo perpildytose patalpose ,,bendro Zalingo poveikio*
pateiktas 2-osios bendrosios ataskaitos (CPT/Inf (91) 3) 50 punkte: ,,Reikéty papildomai
pazyméti, kad CPT ypa¢ nerimg kelia tokie atvejai, kai ta pati jstaiga yra perpildyta, joje
nepakanka reziminés veiklos ir sanitariniy jrenginiy. Bendras tokiy salygy poveikis gali bati
ypa¢ zalingas kaliniams.“ Teismas §j testg taiko nuo bylos Dougoz pries Graikijg
(no. 40907/98, § 46, ECHR 2001-II) ir yra ne karta konstataves, kad perpildyma gali
apsunkinti kitos kaléjimo salygos (pavyzdziui, Orchowski, cituota pirmiau, §§ 132-135,
Ananyev and Others, cituota pirmiau, §§ 142 ir 151, Vasilescu, cituota pirmiau, §§ 101-104,
Neshkov and Others, cituota pirmiau, § 235, ir Varga and Others, cituota pirmiau, §§ 72, 78,
89-92).

33. Bausmiy politikos, kuria sieckiama kaliniy resocializacijos, kertinis akmuo yra
individualus bausmés vykdymo planas, pagal kurj vertinama kalinio rizika bei poreikiai
sveikatos priezitiros, veiklos, darbo, manksStinimosi, Svietimo ir bendravimo su Seima bei
iSoriniu pasauliu pozitiriu (2006 m. Europos kaléjimy taisykliy 103.8 taisyklé ir 103 taisyklés
komentaras, pateiktas atitinkamame aiSkinamajame praneSime; taip pat zr. nuomones,
pridétas prie byly Valiuniené v. Lithuania, no. 33234/07, 2013-03-26, ir Khoroshenko v.
Russia (GC), no. 41418/04, 2014-06-30).
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nepriimtinos. Individualus konkrecios kiekvieno kalinio padéties vertinimas
reikalauja atsizvelgti j jkalinimo sglygy trukme bei bendra Zalinguma®*. Kuo
ilgiau uZztrunka 3 straipsnio reikalavimy neatitinkantis jkalinimas, tuo
sunkesnis pazeidimas ir tuo didesnis turi biiti vienos dienos kompensacijos
tarifas®®. Taip pat, kuo daugiau laiko kas dieng praleidZiama tokiomis
salygomis, tuo sunkesnis pazeidimas ir tuo didesnis atitinkamas dienos
tarifas®®. Kitaip tariant, laikas, praleistas Konvencija pazeidZian¢iomis
ikalinimo salygomis, skai¢iuojamas dvejopai: kiek laiko tomis salygomis
praleidziama kas dieng ir kiek laiko i§ viso praleista kaléjime.

16. Be to, jaunas kalinio amzius negali biiti panaudotas prie§ pareiskeja,
kaip buvo B. Petrulevi¢iaus atveju®’. Priesingai, kalinio jaunysté, kaip ir
senatve, skaiCiuojant kompensacija laikytina sunkinanciu veiksniu. Kiti
sunkinantys veiksniai yra higienos reikalavimy pazeidimai, natiiralios Sviesos
trukumas dieng ir nepakankamas elektrinis apSvietimas naktj, nepakankamas
védinimas ir $ildymas, zalingas poveikis kalinio sveikatai® ir bet koks
kal¢jimo administracijos dolus malus.

17. Kai kalinami nuteisti psichiSkai nesveiki kaliniai, taip pat psichiskai
sveiki kaliniai, kuriems skirta 5 mety ar ilgesné laisvés atémimo bausmé,
individualaus bausmés atlikimo plano nebuvimas ar rimti tokio plano
jgyvendinimo trikumai laikytini rimtais sunkinanciais veiksniais. Asmeninis
gyvenamasis plotas kaléjime vertintinas atsizvelgiant | taikyting
resocializacijos rezimg®. Jei néra sveikatos, judéjimo, $vietimo ir darbo
programy arba $ios programos yra netinkamos, kalinio padétis pablogé¢ja taip,
kad biitina atitinkamai padidinti kompensacijg. Labai artimai su tuo susijes
kitas veiksnys, 1 kurj turi biiti atsizvelgta nustatant kompensacija, yra kaliniy
atskyrimo taisykliy pazeidimas*.

18. Salies ekonominés padéties jvertinimas lemia esminj piniginés
kompensacijos apribojima. Nors ekonomikos krizé pati savaime nepateisina
3 straipsnio paZeidimo — Konvencijos Susitarian¢iosios Salys net sunkiais
laikais privalo vykdyti savo jsipareigojimus ir atitikti jos reikalavimus —

34. Ananyev and Others, cituota pirmiau, § 225, Torreggiani and Others, cituota pirmiau, §
105, ir Neshkov and Others, cituota pirmiau, § 299.

35. Ananyev and Others, cituota pirmiau, § 172, ir Torreggiani and Others, cituota pirmiau,
§ 105.

36. Teisingas Lietuvos teismy pozidris iSdéstytas Sio sprendimo 13 punkte, jame nurodyta
Vyriausiojo administracinio teismo iSvada B. Petruleviciaus byloje, kad buvimas 23 val. per
para perpildytoje kameroje 1émé blogesnes salygas, nei neiSvengiami su jkalinimu susije
nemalonumai. Taciau D. Zeleniako atveju tas pats Vyriausiasis administracinis teismas
mané, jog vienos valandos pasivaik$¢iojimo per parg pakanka (Zr. §io sprendimo 49 punktg).
37. Zr. sprendimo 14 punkta.

38. Sie veiksniai taip pat buvo jvertinti B. Petrulevi¢iaus nenaudai (Zr. sprendimo 14 punkta).
39. Varga and Others, cituota pirmiau, §§ 15, 16 ir 51.

40. Teisingas Lietuvos teismy pozitris i§déstytas 42 punkte, jame paminéta, kad V. Traknio
byloje Vyriausiasis administracinis teismas atsizvelgé j tai, kad V. Traknys buvo laikomas
su riikanciais kaliniais ir, svarbiausia, su anksciau teistais kaliniais, nors jis pats kal¢jo tik
pirma karta.
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suprantama, kad nukentéjusiems nuo pazeidimy kompensacijos priteisiamos
atsizvelgiant j Salies pragyvenimo lygj*'. Bet kokiu atveju ekonominiai
sunkumai neatleidzia jy nuo pareigos organizuoti savo bausmiy sistemg taip,
kad biity uztikrinta pagarba kaliniy orumui®?.

19. Galiausiai, kompensacinés priemonés néra vienintelis galimas zalos
atlyginimo budas kal¢jimy perpildymo atzvilgiu. Nors tai ir nepaminéta Sioje
byloje, bausmés sumazinimas galéty biiti tinkamas biidas Konvencijos
pazeidimui iStaisyti*.

Prevencinés priemonés

20. Kai kalbama apie pagrinding teis¢ ] apsauga nuo kankinimy ir
nezmoniS$ko ir oruma Zeminancio elgesio, prevencinés ir kompensacinés
priemonés turi papildyti viena kita, kad biity laikomos veiksmingomis®*.
Dauguma mang¢, jog biity naudinga Lietuvos valdzios institucijoms pateikti
tam tikry rekomendacijy dél prevenciniy priemoniy®. A§ visikai pritariu
Siam pozitriui, bet manau, kad pateikti argumentai nepakankami.

21. Siekiant uzkirsti kelig 3 straipsnio pazeidimui arba jj nutraukti, biitina
imtis trumpalaikiy priemoniy nedelsiant perkeliant kalinj j kita kalinimo
jstaiga®®. Jei tai nejmanoma, turi biti numatyta galimybé kreiptis j
nepriklausoma institucija, kuri i$nagrinéty kalinio nusiskundimus. Si
institucija turi: a) buti nepriklausoma nuo kal¢jimy sistemg valdanciy
institucijy; b) uZztikrinti veiksmingg kaliniy dalyvavima jy skundy
nagrin¢jime; c¢) uztikrinti teisingg, rungimosi principu pagrista ir greita
kaliniy skundy nagriné¢jima, taciau nebiitinai rengiant Zodinius ir vieSus

41. Tai nereiSkia, kad a$§ pritariu gana hipotetiniam Vyriausybés argumentui, jog didelés
kompensacijos gali paskatinti zmones daryti nusikaltimus tam, kad jie buty jkalinti
netinkamomis salygomis ir véliau gauty norima kompensacija (sprendimo 77 punktas).

42. Remiantis pirmiau minéta byla Ananyev ir kiti (§ 117), nepakankami valstybés finansiniai
iStekliai negali suSvelninti jos atsakomybés, taigi jie neturi reik§més apskaifiuojant zalos
dydj, kai taikoma kompensaciné priemoné. Vélgi Teismo pozicija pirmiau minétoje byloje
Stella ir kiti (dec.) (§ 62) kur kas liberalesné.

43. Laisvés atémimo bausmés sutrumpinimu gali bati tinkamai atlyginta uz netinkamas
materialines jkalinimo salygas, jei toks sutrumpinimas atlickamas greitai ir yra pakankamas.
Nepaisant pirmiau minétame sprendime Ananyev ir Kiti (§ 222-226) i$sakyty abejoniy,
Teismas tokia praktika pripazino pirmiau minétose bylose Stella ir kiti (dec.) (§§ 60-63),
Neshkov ir kiti (§ 287) ir Varga ir Kiti (§ 109).

44. Ananyev and Others, cituota pirmiau, § 96-98 ir 2014, ir Neshkov and Others, cituota
pirmiau, § 181. Dél bendriy priemoniy S$iai problemai spresti zr. Max Planck Institute for
Foreign and International Criminal Law, Prison Overcrowding — Finding Effective Solutions,
Strategies and Best Practices Against Overcrowding in Correctional Facilities, 2011.

45. 7r. sprendimo 101 punkta.

46. Vasilescu, cituota pirmiau, § 72. Todél negaliu sutikti su daugumos sprendimu, kad
administracija, spresdama dél kaliniy perkélimo i$ vieno kaléjimo j kita, ,.turi nemazai laisvés
priimti sprendimus savo nuozitra“ (Zr. sprendimo 103 punktg), nes Sie spendimai, kaip ir bet
kurie kiti sprendimai, susij¢ su jkalinimo salygy tinkamumu, gali biiti perziiiréti Teismo.
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posédzius; d) disponuoti jvairiomis teisinémis priemonémis skunduose
nurodytoms problemoms iSspresti; €) turéti jgaliojimus priimti privalomus ir
vykdytinus sprendimus®’.

22. Be to, Europos kal¢jimy taisyklése reikalaujama, kad nacionaliniais
teisés aktais buty nustatyti minimalis reikalavimai dél kaliniy
apgyvendinimo salygy, ypatingg démesj skiriant gyvenamajam plotui,
kubinei oro talpai, apSvietimui, Sildymui ir védinimui (Taisykliy 18.1-18.3
punktai). Todél kiekvienam kaléjimui turi biiti nustatytas maksimalus viety
skai¢ius (numerus clausus), jvardijant vienam kaliniui skirting minimaly
plota kvadratiniais ir galbiit kubiniais metrais*®®. Todél viety skaiius
kal¢jimuose negali biiti laikomas ,,slidzia sgvoka®, kurios lankstumu galima
pasinaudoti iSkreipiant kalé¢jimy realybe ir padarant perpildyma daugiau ar
maziau matoma. Jei nustatyto viety skaiciaus kaléjime nesilaikoma, galimybé
pasinaudoti prevencinémis priemonémis turi biiti sudaryta iskart.

23. Visapusiskas poziiris 1 kaléjimy perpildymo problema taip pat
reikalauja ilgalaikiy sprendimy, jskaitant, visy pirma, teisinés sistemos,
praktikos ir pozitriy pokycius. BaudZiamoji politika, lemianti pernelyg
grieztg kriminalizavimg ir baudima, turi biiti i§ esmés keic¢iama. Smulkiy
nusikaltimy, taip pat nepilnameciy padaryty nusikaltimy dekriminalizavimas,
bausmiy iki gyvos galvos ir privalomy minimaliy bausmiy panaikinimas,
bausmiy uz smulkius nusikaltimus sumazinimas, daZnesnis bausmés
vykdymo atid¢jimo taikymas, lygtinio ir iSankstinio paleidimo galimybes,
retesnis laisvés atémimo priemoniy taikymas, psichiskai nesveiky ir nuo
narkotiky priklausomy asmeny nukreipimas gydytis, taip pakeiciant
automatinj suémimo, baudZziamojo persekiojimo ir jkalinimo ciklg — visa tai
yra gerai zinomos grieztos bausmiy politikos alternatyvos®®. Kaip pats
Teismas yra nurodgs ,jei valstybé nesugeba uztikrinti Konvencijos 3
straipsnio reikalavimus atitinkan¢iy jkalinimo salygy, ji turi atsisakyti

47. Ananyev and Others, cituota pirmiau, §§ 100-106, 214-216, 219, Torreggiani and
Others, cituota pirmiau § 97, Stella and Others (dec.), cituota pirmiau, § 49, ir Neshkov and
Others, cituota pirmiau, §§ 183, 282-284.

48. Teismas pritaré CPT pasitlymui dél Rusijos tardymo izoliatoriy (pavyzdziui, pirmiau
minétoje byloje Ananyev ir Kiti, § 205). Néra priezasties netaikyti $io pagristo pasitlymo ir
visuose kituose Europos kaléjimuose.

49. 7r., pavyzdziui, Ministry Komiteto rekomendacijas Rec (99)22 ir Rec (2006)13, taip pat
Torreggiani and Others, cituota pirmiau, § 94, Stella and Others (dec.), cituota pirmiau, §§
9-12, 11-14, 21-24, ir 51-52, ir Varga and Others, cituota pirmiau, § 105. Todél negaliu
pritarti sprendimo 104 punkte iSdéstytam ribotam daugumos pozilriui, atkartojanciam
pirmiau minétuose sprendimuose Ananyev ir kiti ( § 111) ir Varga ir kiti (§ 63) pateiktg
argumentg, kad parei$kéjy asmeninés padéties perpildytose patalpose pagerinimas galimas
tik kity kaliniy sgskaita. Taip atsitikty tik tokiu atveju, jei atitinkamu momentu sutapty dvi
aplinkybés: visi Lietuvos kaléjimai buty perpildyti ir nebebiity jokiy galimybiy sumazinti
kaliniy skaiCiaus, bitent atidedant bausmés vykdymg ar taikant lygtinj paleidima.
Vyriausybe nepateiké tokiy aplinkybiy jrodymy.
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grieztos baudziamosios politikos, kad sumazinty kaliniyjy skaiciy arba
jdiegti alternatyviy bausmiy sistemg.“*

24. Naujy kaléjimy statymas ar viety skaiciaus kal¢jimuose didinimas
turéty biiti tik paskutiné iSeitis®’. Negalima pamirsti, jog jrodyta, kad tokios
politikos jgyvendinimo rezultatas yra baudziamosios sistemos tinklo
plétimasis. Kaip kartg nurodé CPT ,, [s]presdamos perpildymo problema, kai
kurios Salys pasirinko viety skaiciaus kal¢jimuose didinimo kelig. Savo
ruoztu, CPT néra jsitikings, ar padéti bus galima iSspresti vien tik
papildomomis vietomis. Nemazai Europos valstybiy pradéjo kaléjimy
statymo programas ir jsitikino, kad kaliniy skaicius, padidéjus viety
kaléjimuose skaiciui, atitinkamai iSaugo*°?.

Konvencijos reikalavimy taikymas Sioje byloje

25. Dauguma pripazjsta, kad pareiskéjui B. Petrulevi¢iui priteista
kompensacija yra mazesné uz ta, kurig dél netinkamy jkalinimo salygy
priteisty Teismas®. Tiesg sakant, Teismas paprastai biity priteises pareiskéjui
tris kartus daugiau, atsizvelges j jkalinimo trukme ir bendras salygas. Labai
panasiose R. Mironovo ir D. Zeleniako bylose Teismas Zalai atlyginti priteisé
6 500 EUR, t.y. gerokai daugiau nei B. Petruleviciui paskyré nacionaliniai
teismai. Sis didziulis skirtumas yra nepriimtinas.

26. Faktiniu pozitriu a$ neginCiju, kad Lietuva iSgyveno sunkig
ekonoming padétj. Teisiniu poZzilriu as taip pat esu pasirenges pripaZinti, jog
nustatant kompensacijos uz 3 straipsnio pazeidima dydj biitina atsizvelgti |
Salies pragyvenimo lygj ir kad fakty bei kompensacijos nustatymas i§ esmés
yra nacionaliniy teismy kompetencija®. Ko a3 negaliu suprasti, yra daugumos
iSvada, kurioje daromas skirtumas tarp pareiskéjy ir kuri R. Mironovui ir
D. Zeleniakui yra daug palankesné nei B. PetruleviCiui. Jy faktinés
aplinkybés buvo labai panaSios. Jei jos kuo nors ir skyrési, tai tuo, kad
B. Petrulevi¢ius visus metus gyveno prastesnémis jkalinimo sglygomis nei
R. Mironovas ar D. Zeleniakas. Jei remiantis Lietuvos ekonomine padétimi
nebuvo galima pareiskéjams R. Mironovui ar D. Zeleniakui priteisti
maZesnés sumos, nei jprasta pagal Teismo standartus®™, tai to paties
argumento negalima taikyti ir siekiant pagristi labai maza suma, kurig
nacionaliniai teismai skyré B. Petruleviciui. Todél B. Petrulevi¢ius turéty

50. Orchowski, cituota pirmiau, § 153.

51. Stella and Others (dec.), cituota pirmiau, § 52.

52. Zr. 7-osios bendrosios ataskaitos (CPT/Inf (97) 10) 14 punkta.

53. Zr. sprendimo 95 punkta, siejant su 156 punktu.

54. Ananyev and Others, cituota pirmiau, § 221.

55. Nacionaliniai teismai akivaizdziai nepripazino, kad nepakankamu ligoninés finansavimu
galima pateisinti jos trikumus R. Mironovo atveju (Zr. sprendimo 20 punktg).
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bati laikomas auka, kadangi nacionaliniu lygmeniu jam skirta kompensacija
buvo akivaizdziai nepakankama pagal Konvencijos reikalavimus®®.

27. Taikydamas pirmiau nurodytus Kriterijus pareiskéjy B. Petruleviciaus,
R. Klintoviciaus ir R. Gaskos atvejams, turiu pripazinti, kad jy jkalinimo
saglygomis buvo pazeistas 3 straipsnis. B. Petrulevi¢ius bent 361 dieng, 23 val.
per parg, praleido kamerose, kuriose jam teko maziau nei 3 m? asmeninio
ploto. R. Klintovi¢ius vieng ménesj gyveno bendrabucio tipo kambaryje,
kuriame jam teko maziau nei 2 m? asmeninio ploto, daugiau nei 4 ménesius
bendrabucio gyvenamajame kambaryje, kuriame jam teko 2,03 m? asmeninio
ploto ir beveik 4 metus — bendrabucio gyvenamajame kambaryje, kuriame
jam teko 2,27 m?-2,57 m? asmeninio ploto. R. Gaska beveik 4 ménesius
praleido bendrabu¢io gyvenamajame kambaryje, kuriame jam teko 2,4 m?
asmeninio ploto. Nei tai, kad R. Klintovi¢ius ir R. Gaska galéjo dienos metu
laisvai judéti ir mégautis natiiralia Sviesa bei oru, nei juo labiau tai, jog
nejrodyta, kad Sie pazeidimai iSties neigiamai paveiké pareiskéjy sveikata,
néra tie veiksniai, kurie galéty pakeisti absoliuty Konvencijos pazeidimy
pobiud;®’.

ISvada

28. Kaléjimy perpildymas yra visos Europos béda, atskleidzianti daugelio
valstybiy baudziamosios ir bausmiy vykdymo politikos netinkamuma.
Sisteminiams trikumams iStaisyti reikalingi ilgalaikiai, struktiiriniai
sprendimai, o ne laikinas, pavirsutiniskas kaléjimy padéties ,,papudravimas®.
Kol tokiy trikumy tebesama, nukentéjusiesiems turi buti suteiktos tinkamos
teisinés gynybos priemonés — ir kompensacinio, ir prevencinio pobtdzio.
B. Petruleviciaus, R. Klintovic¢iaus ir R. Gaskos atveju to padaryta nebuvo.

56. Kitaip tariant, nacionaliniy valdZios institucijy priteista kompensacija buvo kur kas
mazesné, palyginti su priteisiamomis Teismo (Ananyev and Others, cituota pirmiau, § 230,
ir Neshkov and Others, cituota pirmiau, § 288).

57. Todél negaliu sutikti su sprendimo 135, 136, 139 ir 140 punktuose pateiktais motyvais ir
iSvadomis.



