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Az Ungvary és Irodalom Kft. kontra Magyarorszag iigyben,
az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (Masodik Szekcid) Kamaraként
tartott {ilésén, melynek tagjai voltak:
Guido Raimondi, Elndk,
Is1l Karakas,
Peer Lorenzen,
Sajo Andras,
Nebojsa Vucinié,
Helen Keller,
Egidijus Kuris, birdk
és Stanley Naismith, Szekcio Hivatalvezetd
2013. november 5-i zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kovetden
az azon idOpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az {igy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(64520/10. sz.), amelyet az emberi jogok ¢és alapveté szabadsagok
védelmérdl szolo egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy
magyar allampolgar, Ungvary Krisztian és egy korlatolt felel@sségii
tarsasag, az Irodalom Kulturalis Szolgaltatdo Kft. (,,Irodalom Kft”) 2010.
oktober 31-¢én terjesztett a Birdsag elé.

2. A kérelmezoket Csapd A. Budapesten praktizalo tigyvéd képviselte. A
Magyar Korméanyt (,,a Kormany”) Tallodi Z. Képviseld képviselte a
Kozigazgatasi és Igazsagiligylr Minisztériumbol.

3. A kérelmezdk kiilondsen azt allitottdk, hogy a johirnévsértés miatt
elleniik inditott polgari per, valamint nem vagyoni kartérités fizetésére
kotelezésiik megsértette a véleménynyilvanitas szabadsagahoz valo jogukat.

4. 2012. februar 20-an a panasz kozlésre keriilt a Kormany felé. Arrdl is
dontés sziiletett, hogy a kérelem érdeme és elfogadhatosaga egyiittesen
keriil megvizsgalasra (29. cikk 1. bekezdés).

A TENYEK

I. AZUGY KORULMENYEI

5. Az els6 kérelmez6é 1969-ben sziiletett és Budapesten ¢él. A masodik
kérelmez6, az Irodalom Kft., egy budapesti székhelyli magyar korlatolt
feleldsségli tarsasag.
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6. Ungvary ur jo hirnévnek 6rvendd torténész, akinek szakteriilete a 20.
szazadi magyar torténelem, beleértve a kommunista rezsim alatt miikodo
allambiztonsagot is.

Az Irodalom Kft. az Elet és Irodalom cimii irodalmi és politikai hetilap
kiadodja.

7. 2007. majus 18-an az Elet és Irodalom kozzétette Ungvary ur (Egy
eljaras genezise: a Dialogus Pécsett) cimil) tanulmanyat. A tanulmany egy,
az 1980-as években Pécsett és az orszag mas teriiletein aktiv spontan didk
békemozgalom (;,Dialogus”) elleni allambiztonsagi fellépésekkel
foglalkozott. A szerzd — tobbek kozott — az alabbi allitasokat tette:

,...a Dialogus-békecsoport elleni eljarasok ... mutatjak ... a BM és mas, sziikség
esetén rejtetten beliigyi funkciot atvevd tarsadalmi szervezetek” szoros
Osszefonodasat.”

8. A cikk felvezet6je szerint a magyarorszagi ligynokbotranyok elfedik
azt a tényt, hogy a rendszerben a legtobb bestigas nem az iigynokok, hanem
az alkalmi, a tarsadalmi és a hivatalos kapcsolatok (igy példdul a szoban
forgd idészakban az Alkotméanybirdsag egyik, az Orszaggyllés altal
megvalasztott biraja, K. Gr) részérdl érkezett.

A felvezetd az alabbi részletet tartalmazta:

»A besugasok és a megtorlas szempontjabol [a Dialogus tigyben] sokkal
fontosabbnak bizonyult W. J., valamint a kilenc "hivatalos kapcsolat"... [koztik ] K.
ur (ma alkotmanybird)... Feleldsségiik természetesen nekik is kiilonb6zd.”

A cikk szerint K. r anélkiil, hogy tényleges ligynok lett volna

»-..rendszeres €s minden jel szerint kollegidlis kapcsolatban volt az
allambiztonsaggal, sok esetben elébe menve elvarasainak™ ...”hivatalos kapcsolatként
a bestigasban vagy a kemény kéz politikajanak kovetelésében serénykedett”.

A cikk tobb mas, a kozlés idépontjaban ismert kozéleti személy — igy a
miniszterelnok, az Eurdpai Gazdasagi €s Szocidlis Bizottsag egyik tagja,
egy korabbi parlamenti képviseld, és egy egyetemi tanar — altal jatszott
szerepre is kitért.

9. A cikkben Ungvary ur — tobbek kozott — az Allambiztonsagi
Szolgéalatok  Torténelmi  Levéltardban  taldlhatd  ,,szigortian  titkos
objektumdosszié”-ra tamaszkodott. Ezen anyagra hivatkozva irta le
Ungvary ur a pécsi egyetem vezet6i, igy az 1983-1988 kozotti iddszakban a
helyi partbizottsag titkarhelyettesi posztjat betoltdé K. ur altal az
allambiztonsagi miiveletek tamogatasaban jatszott szerepet.

Ungvary ur mas ,hivatalos kapcsolatok™kal Osszehasonlitva
keménykeziiként jellemezte K. Gr Dialogus ligyben tanusitott magatartasat.
A cikk felidézte: K. ur arra hivatkozva rendelte el a Dialogus plakatjainak
eltavolitasat, hogy "az orszdgnak nincsen sziiksége egy ilyen
szervezetre” [a Dialogusra), és a Kommunista Ifjusagi Szovetség egyik
titkarjeloltjét feddésben részesitette arra hivatkozva, hogy a titkarjeldltet a
Dialogus tdmogatja.
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10. Az Elet és Irodalom kovetkezd, 2007. majus 25-1 szama kozolte K.
urnak a vitatott cikkre irt valasznyilatkozatat, amelyben K. 0r tagadta az
allitasokat.

11. 2007. majus 27-én az egyik televizids csatorna az Elet és
Irodalomban kozolt cikkel kapcesolatosan interjat sugarzott Ungvary arral. A
szerz0 megismételte, hogy az el6z0 politikai rendszerben a legtobb bestgas
az alkalmi, a tarsadalmi és a hivatalos kapcsolatok részérdl érkezett. Azzal
érvelt, hogy a Dbesugas, a jelentésiras ¢és a plakateltavolitas
tigynoktevékenységnek mindsiilt, s K. ur legalabb egy ilyen tevékenységért
felelés volt. Ungvary ur ,,szemét”-nek nevezte K. urat.

K. ur a kérelmezok allitasait visszautasitva sajto-helyreigazitasi pert
inditott. Keresetének a birdsag helyt adott, s 2008. februar 22-én a masodik
kérelmezd helyreigazitast tett kozzé.

12. 2009 aprilisdban Ungvary ur egy tarsszerzovel kozosen a
kommunista allambiztonsag torténetét felvazold szakkonyvet jelentetett
meg, melynek egyik fejezetét az Elet és Irodalomban megjelent cikk teljes
verzidja alkotta.

13. 2008. aprilis 30-an az egyik internetes hirportal a konyv megjelenése
kapcsan interjut készitett Ungvary urral, amelyben Ungvary ur K. urat
,hangulatjelentéseket irogatod volt parttitkarnak™ titulalta.

14. K. ur ragalmazas és becsiiletsértés miatt biintetdpert inditott Ungvary
ur ellen. Az ezt kdvetd eljarasban Ungvary ur elnézést kért K. artol, amiért
»szemét’-nek nevezte 6t a televiziods interjiban.

A masodfoku biintetébirdésagnak az volt az allaspontja, hogy a szoban
forgo allitasok véleménynek mindsiiltek. Ungvary urat 2010. februar 25-én
felmentették.

15. Kozben K. Ur johirnévsértés miatt személyiségi jogi pert is inditott
mindkét kérelmezd ellen.

2009. februar 9-én a Fovarosi Birosag megallapitotta, hogy az Elet és
Irodalomban k6zolt tanulmanyban, a televizids interjuban és a kdnyvben
tett allitasaival Ungvary Gr megsértette K. Gr személyiségi jogait. A masodik
kérelmez6rdl megallapitotta, hogy a tanulmany kiadasaval megsértette K. ar
személyiségi jogait. A birdsag a Polgari torvénykonyv 84. § (1) bekezdésére
tamaszkodott.

16. Alapvetéen a sajto-helyreigazitasi perben (Id. fenti 11. pont)
megallapitott tényalldsra tdmaszkodva a birdsag megallapitotta, hogy
Ungvary ar és a kiado K. 0r johirnevét sértd, hamis és bizonyitatlan
allitasokat terjesztett annak kozzétételével, hogy K. Gr kvazi tigynokként
tevékenykedett a kommunista rendszerben, bestigd volt és egyiittmiikodott
az allambiztonsaggal, jelentett nekik, parancsaikat végrehajtotta, és 1983-
ban ,.keményvonalas” volt.

A bir6ésag tovabba tgy taldlta, hogy Ungvary Ur hamisan értelmezte
allambiztonsagi indittatasti cselekményként azt a politikai kritikat, amit K.
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ur a Kommunista Ifjisagi Szovetség valasztasan fellépd egyik jelolttel
szemben alkalmazott.

17. A birdsag az Elet és Irodalomban megjelent cikk miatt kartéritésként
az lrodalom Kft.-t 1.000.000 forint (megkdzelitdleg 3.500 eurd), Ungvary
urat pedig 2.000.000 forint (megkdzelitéleg 7.000 eurd) megfizetésére
kotelezte.

18. Fellebbezés nyoman 2009. oktober 13-an a Fdvarosi Itélotabla az
itéletet megvaltoztatva elutasitotta K. ur keresetét, és megallapitotta, hogy a
kifogasolt allitasok kelld tényalappal rendelkezd értékitéletek voltak.
Ugyanakkor megallapitotta, hogy K. ur ,,szemét”’-nek nevezésével Ungvary
ur megsértette K. ur becsiiletét. Az itélet ezen része jogerdssé valt.

19. K. ur feliilvizsgalati kérelme nyoman a Legfelsdbb Birosag 2010.
junius 2-4an a feliilvizsgalattal tdmadott rendelkezések tekintetében
megvaltoztatta a masodfoktl hatarozatot. Helyt adott K. ur keresetének,
megallapitva, hogy a szoban forgd cikk altal keltett azon hamis benyomas,
miszerint a kommunista idékben K. ur kvazi tigynok és besugo Vvolt,
»hivatalos kapcsolat”-ként egylittmiikodott az allambiztonsdggal ¢és
jelentéseket készitett az allambiztonsdg szamara, a titkosszolgalat
Osztonzésére ellenezte az ifjusagi szervezet tisztvisel6jének megvalasztasat,
és 1983-ban keményvonalas politikat kovetelt, megsértette K. ur
személyiségi jogait.

A bir6sag megallapitotta, hogy a cikk nem tényekbdl levont torténészi
kovetkeztetéseket, hanem csupan johirnévsértd, nem valdszindsitett
allitasokat kozolt K. urral kapcsolatosan. A birdsag tovabba megerdsitette,
hogy a kérelmezdknek bizonyitaniuk kellett volna az allitasok igaz voltat,
de ilyen ténybeli hattér ismertetésére nem kertilt sor.

A Legfelsobb Birosag szerint nem volt bizonyiték arra vonatkozoan,
hogy K. urnak a parthierarchian beliil a Dialogus tgyr6l irt jelentése a
Beliigyminisztérium megbizasabol, utasitasara vagy elvarasara késziilt
volna.

Az itélet kiilondsen az alabbi részt tartalmazta.

,»A kifogasolt cikk koncepcidja alapvetéen az, hogy a [kommunista] rendszerben a
[...] besugénak tartott személyeken tilmenden az un. ,hivatalos kapcsolatok” is
fontos szerepet jatszottak az allambiztonsagi szervek tevékenységében. Feltehetdleg
igaz, hogy a Beliigyminisztérium egyes személyeket [...] ,hivatalos kapcsolat™-nak
tekintett. Az is feltehetd, hogy ezek koziil esetenként egyesek ,hivatalos kapcsolat”-
ként egyittmikodhettek az allambiztonsagi szervekkel, azaz allambiztonsagi
feladatokat hajthattak végre, megfigyelhettek, jelentéseket irhattak, tehat olyan
tevékenységet fejthettek ki, amely a szerzd szerint ,,egyértelmiien kimeriti az tigynoki
munka fogalmat”. Altalaban azonban e potencialis lehetéségbél nem lehet olyan
kovetkeztetést levonni, hogy minden egyes allami szerv vagy szervezet [hivatalnoka]
,hivatalos kapcsolat”-ként miikodott, azaz bizonyitott tények hidnyaban a
potencialisan igénybe vehetd személyeket [igy a kommunista pérttitkérokat] az
allambiztonsagi szervekkel ténylegesen egyiittm{ikod6 ,.hivatalos kapcsolat”-nak
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mindsiteni nem lehet. Az altalanosnak tartott kozfelfogas a volt allambiztonsagi
szervekkel egylittm{ikodé személyeket — még ha nem is estek kifejezetten az
,,ugynok” vagy a ,,besugd” fogalma ala — elitéli. Akirdl tehat megalapozatlanul azt
allitjak, hogy konkrétan ilyen tevékenységet végzett, az az altalanos kozfelfogasnak
megfelelden sérti a johirnevet...

[Ungvary tr] azonban a fentieket [a cikk szerz6ségét] meghaladéan is jogsértéseket
kovetett el, amelyek Gnmagukban is megalapoztdk — bar valamennyi jogsértés az ES
cikken alapult — a felperes nem vagyoni karigényét. A [...] TV-beli, illetve a
konyvben kozoltekkel kapcsolatban a felperest megilletd tovabbi, realis nem vagyoni
karpotlas dsszegét a Legfelsobb Birosag 1.000.000 forintban allapitotta meg.”

20. A Legfelsébb Birosag a kérelmezoket egyiittesen 2.000.000 forint
(megkozelitéleg 7.000 euro), valamint ezen Osszeg kamatainak
egyetemleges megfizetésére, Ungvary urat pedig tovabbi 1.000.000 forint
(3.500 euro), valamint ezen 0sszeg kamatainak megfizetésére kotelezte (1d.
fenti 19. pont). A kérelmezéknek megkozelitéleg 3.300 eurd jogi koltséget
kellett fizetnilik, amely Osszeg nem tartalmazta sajat jogi koltségeiket. Az
alperesek elégtétel adasara szolgald nyilatkozat kozzétételére kotelezésére
vonatkozo felperesi igényt a birosag elutasitotta, mivel az nem megfeleld
formanyomtatvanyon keriilt benyujtasra.

II. RELEVANS HAZAI JOG

21. A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. torvény
(relevans iddszakban hatalyos szévege) kimondja:

59. §

»(1) A Magyar Koztarsasagban mindenkit megillet a johirnévhez, a maganlakas
sérthetetlenségéhez, valamint a magantitok és a személyes adatok védelméhez valod

Jog.”
61.§

»(1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a szabad
véleménynyilvanitasra, tovabba arra, hogy a kozérdekii adatokat megismerje, illetleg
terjessze.”

22. A Polgari torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény relevans része
kimondja:

75. §

»(1) A személyhez fiz6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. E jogok a
torvény védelme alatt allnak.”
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78. §
»(1) A személyhez fiz6d6 jogok védelme kiterjed a johirnév védelmére is.

(2) A johirnév sérelmét jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre vonatkozo, azt
sértd, valotlan tényt allit, hiresztel, vagy valo tényt hamis szinben tiintet fel.”

84. §

»(1) Akit személyhez fiz6d6 jogaban megsértenek, az eset koriilményeihez képest a
kovetkezd polgari jogi igényeket tdmaszthatja:

a) kovetelheti a jogsértés megtorténtének birésagi megallapitasat;
b) kovetelheti a jogsértés abbahagyasat €s a jogsértd eltiltasat a tovabbi jogsértéstol;

c) kovetelheti, hogy a jogsérté nyilatkozattal vagy mas megfeleldé modon adjon
elégtételt, és hogy sziikség esetén a jogsértd részérdl vagy koltségén az elégtételnek
megfeleld nyilvanossagot biztositsanak;

d) kovetelheti a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6z6 allapot
helyreallitasat a jogsértd részérél vagy koltségén, tovabba a jogsértéssel eldallott
dolog megsemmisitését, illetéleg jogsérté mivoltatdl megfosztasat;

e) kartéritést kovetelhet a polgari jogi felelésség szabalyai szerint.

23. A sajtorol sz616 1986. évi 1. térvény preambuluma kimondja:

»A Magyar Koztarsasdg Alkotmanya biztositja a sajtészabadsdgot. Mindenkinek
joga van a sajtd utjan kozolni nézeteit, alkotasait, amennyiben azok nem sértik a
Magyar Koztarsasag alkotmanyos rendjét.”

24. Az elmult rendszer titkosszolgalati tevékenységének feltarasarol €s
az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara létrehozéasardl szolo
2003. évi IIL. térvény kimondja:

4.§

»(1) A Levéltar a tudomanyos kutatast akkor engedélyezi, ha a kutato eleget tesz a
[torvényben] foglalt kovetelményeknek, tovabba a kérelméhez csatolja részletes
kutatasi tervét és - ha azzal rendelkezik - publikacios jegyzékét. A tudomanyos kutatd
a Levéltarban kezelt iratokban foglalt adatokat a (2) és (3) bekezdésben meghatarozott
korlatok kozott megismerheti, és a [relevans] torvénynek a tudomanyos kutatas
céljara valo adatkezelésre vonatkozo eldirasai szerint felhasznalhatja.”

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 10. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE
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25. A kérelmezOk azt panaszoltak, hogy a johirnévsértés elkovetésének
megallapitasaval és nem vagyoni kartérités fizetésére kotelezésiikkel a
Legfelsobb Birosag megsértette az Egyezmény 10. cikkében védett,
véleménynyilvanitds szabadsdgdhoz fiz6d6 jogukat. Az Egyezmény 10.
cikke kimondja:

,»1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsdgahoz. Ez a jog magaban
foglalja a véleményalkotés szabadsagat és az informaciok, eszmék megismerésének és
kozlésének szabadsagat orszaghatarokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatdsagi
szerv beavatkozhasson. ...

2. E kotelezettségekkel és felelosséggel egyiitt jard szabadsdgok gyakorlasa a
torvényben meghatarozott, olyan alak-szeriségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak
vagy szankcioknak vethetd ala, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy
demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsdg, a teriileti sértetlenség, a
kozbiztonsag, a zavargas vagy biindzés megeldzése, a kozegészség vagy az erkolesdk
védelme, masok jo hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés kozlésének
megakadalyozasa, vagy a birosagok tekintélyének és partatlansaganak fenntartasa
céljabol..”

26. A Kormany vitatta az allitast.

A. Elfogadhatosag

27. A Birdsag megjegyzi, hogy a kérelem nem nyilvanvaléan alaptalan
az Egyezmény 35. cikke 3. bekezdésének a) pontja szerinti értelemben.
Tovabba megjegyzi, hogy semmilyen mds alapon sem elfogadhatatlan.
Ezért elfogadhatova kell nyilvanitani.

B. Erdem

1. Tortent-e beavatkozas

28. A Bir6sag megjegyzi: a Kormany nem vitatta, hogy beavatkozas
tortént a kérelmezok véleménynyilvanitas szabadsagahoz valo jogaba.

A Bir6sag megismétli, hogy a kérelmezok szamara a 10. cikkben
biztositott jogokba tortént beavatkozas sérti az Egyezményt, ha nem felel
meg a 10. cikk 2. bekezdésében foglalt feltételeknek. Ezért azt kell
eldonteni, hogy a beavatkozas ,torvényben meghatarozott” volt-e, a 2.
bekezdésben foglalt torvényes célt vagy célokat szolgalt-e, és ,.egy
demokratikus tarsadalomban sziikséges” volt-e azon célok eléréséhez.

2. ,, Térvényben meghatarozott”

29. A Birésag észrevételezi, hogy a panaszolt intézkedés a Polgari
torvénykonyv 75., 78. és 84. §-an alapult, amelyek hozzaférhetosége és
elérelathatésaga nem  volt vitatott. A  Birdsag ilyen moddon
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megbizonyosodott arrdl, hogy az intézkedés ,,torvényben meghatarozott”
volt. Tovabba, ezt a felek sem vitattak.

3. Torvenyes cél

30. A Bir6sag ugy véli: a per szempontjabol relevans tények
megallapitdsa altalaban a nemzeti birosagokra tartozik, és a Birésag nem lat
okot arra, hogy eltérjen a magyar birosagok kovetkeztetésétél, miszerint a
kifogasolt allitas alkalmas volt arra, hogy a felperes johirnevét érintse.
Kovetkezésképpen a Birosdg meggy6zodott arrol, hogy a beavatkozas
torvényes célt, nevezetesen masik jo hirnevének és jogainak a védelmét
szolgélta.

4. EQy demokratikus tarsadalomban sziikséges

a. A felek beadvanyai

i. A Kormany

31. A Kormany azzal érvelt, hogy kiilonbséget kell tenni a tényallitasok,
valamint az értékitéletek kozott. Elbterjesztette: annak eldontése, hogy
valamely nyilatkozat tényallitisnak vagy bizonyitast nem igényld
értékitéletnek minésiil-e, a Szerz6dé Allamok mérlegelési jogkorébe tartozo
kérdés. A Kormany megismételte a hazai birésagok azon érvét, hogy a jelen
tigyben a kifogasolt kifejezések nem a ,felperes személyével kapcsolatos
mindsitd jelzok”, hanem a felperes johirnevét sértd ,,valotlan tényallitasok™
voltak.

32. A Kormany felhivta a figyelmet a hazai birésagok azon
megallapitdsara, hogy a K. Ur miikodésével 0Osszefiiggésben tett,
nyilvanvaldan johirnévsértd allitasok tallépték a kozszereplokkel szemben
fennall6 0jsagiroi szabadsag hatarait.

33. A Kormany azt is elGterjesztette, hogy a birosag a Polgari
torvénykonyv rendelkezései alapjan szankcionalta a kérelmezoket, eltiltotta
Oket a tovabbi jogsértéstol, és az itélet rendelkezd részének a médidban
torténd kozzétételére, valamint kartérités fizetésére kotelezte Oket. llyen
moédon a Korméany tgy vélte, hogy a kiszabott szankciok nem voltak
aranytalanok, kiilonosen mivel nem biintetd, hanem polgari jelleglieck
voltak.

ii. 4 kérelmezdk

34. A kérelmezdk eldterjesztették, hogy a hazai birdésagok altal rajuk
Kiszabott szankciok altali, a véleménynyilvanitds szabadsagahoz vald
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jogukba tortént beavatkozas nem volt sziikséges egy demokratikus
tarsadalomban.

Elészor is azt tartottdk fenn, hogy a kifogasolt cikk hetilapbeli
kozzétételével a kordbbi rendszer kulcsfigurai — igy a jelen ligyben érintett
korabbi helyi partbizottsagi titkarhelyettes majd alkotmanybir6 — altal
jatszott szereppel kapcsolatos kozérdekli kérdésre kivantak felhivni a
figyelmet.

35. A kérelmezdk az altaluk egy pluralista tarsadalomban torténész-
publicistaként €s kiado tarsasagként betdltott szerepet is hangsulyoztak; ugy
véltek, hogy ezen mindségiikben az orszag multjanak megértésével
kapcsolatos kérdések tekintetében az informaciok terjesztése szamukra
kotelesség Vvolt.

Azt allitottak, hogy a kifogasolt allitasok K. ar ellen iranyultak, akinek
alkotmanybiroként el kellene fogadnia, hogy a kommunista uralom alatt
kifejtett tevékenysége miatt fokozott kozfigyelmet kelt. A kérelmezék
vitattdk a hazai birésagok azon érvét, hogy az allitasok valotlan tényeket
terjesztettek K. urrol.

Végiil a kérelmezOk azzal érveltek, hogy a rajuk kiszabott szankciok
tulzott mértékiiek voltak, és alkalmasak voltak arra, hogy megakadalyozzak
a kozhivatalokat betoltdé személyek korabbi rezsimmel folytatott
egylittmitkddésérdl szolo diszkussziot.

b. A Birésag értékelése
i. Altalanos elvek

37. Az ,egy demokratikus tarsadalomban sziikséges” teszt annak
eldontését kivanja meg a Birdsagtol, hogy a panaszolt beavatkozas ,,nyomas
tarsadalmi sziikséglet”-nek felelt-e meg. A Szerz6d Allamok bizonyos
terjedelmii mérlegelési jogkorrel rendelkeznek annak megitélésében, hogy
fennall-e ilyen sziikséglet, e jogkor azonban eurdpai ellendrzéssel jar egyiitt,
ami mind a jogszabalyokra, mind a jogszabalyokat alkalmaz6 hatarozatokra
— igy a fiiggetlen bir6sagok hatarozataira is — Kiterjed. Ilyen moédon a
Birdsag jogosult végleges dontést hozni abban a kérdésben, hogy valamely
“korlatozas” Osszeegyeztethetd-e a 10. cikk alapjan védelemben részesitett
véleménynyilvanitas szabadsagaval (1d, tobbek kozott, Perna v. Italy [GC],
no. 48898/99, 39. §, ECHR 2003-V; Association Ekin v. France, no.
39288/98, § 56, ECHR 2001-VIII).

38. Ellen6rzd funkcidjdnak gyakorldsa sordn a Birdsagnak nem az a
feladata, hogy az illetékes hazai birdsdgok helyébe lépjen, hanem az, hogy a
10. cikk alapjan feliilvizsgdlja az A&ltaluk mérlegelési jogkoriikben
meghozott hatarozatokat (Id. Fressoz and Roire v. France [GC], no.
29183/95, 45. §, ECHR 1999-]). Ez nem azt jelenti, hogy az ellendrzés
csupan annak megallapitasara szoritkozik, hogy az alperes allam ésszerlien,
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gondosan vagy johiszemilen gyakorolta-e mérlegelési jogkorét; a
Birésagnak az iigy egésze fényében kell megvizsgalnia a panaszolt
beavatkozast, beleértve a kérelmezO terhére rott allitas tartalmat é&s
szovegosszefiiggését is (1d. News Verlags GmbH & CoKG v. Austria, no.
31457/96, § 52, ECHR 2000-I).

39. A Birosagnak kiilonosen azt kell eldontenie, hogy a nemzeti
hatosagok altal a beavatkozas igazolasara felhozott indokok “relevansak ¢€s
elégségesek”™ voltak-e, s hogy a megtett intézkedés “ardnyos volt-e az elérni
kivant térvényes célokkal” (Id. Chauvy and Others v. France, no. 64915/01,
§ 70, ECHR 2004-VI). Ennek soran a Birosagnak meg kell gy6zddnie arrdl,
hogy a nemzeti hatdésagok a relevans tények elfogadhato értékelése alapjan
olyan standardokat alkalmaztak, amelyek 6sszhangban allnak a 10. cikkben
foglalt elvekkel (ld. tobbek kozott Zana v. Turkey, judgment of 25
November 1997, Reports 1997-VII, 2547-48. o., § 51).

40. Annak eldontéséhez, hogy az indokok az Egyezmény 10. cikkének
céljaira elegenddek-e, a Birdsagnak azon hattér teljes egészét figyelembe
kell vennie, amelynek kontextusaban a szoban forgd allitasok megtételre
kertiltek. Ilyen modon a kifogasolt cikkek tartalmat nem lehet a vitatol
elszigetelten vizsgalni (1d. Bladet Tromse and Stensaas v. Norway [GC], no.
21980/93, § 62, ECHR 1999-111).

41. Tovabba, amint arra a Birosag a sajtoval kapcsolatos, a jelenlegihez
hasonld tigyekben korabban mdar ramutatott: a kérdés eldontése soran
kiilondsen jelentds tényezd az a létfontossdgu ,,nyilvanos 6rkutya” szerep,
amit a sajtd egy demokratikus tarsadalomban betolt (Id. Fatullayev v.
Azerbaijan, no. 40984/07, § 88, 22 April 2010); s a nemzeti mérlegelési
jogkort korlatozza a demokratikus tarsadalmaknak a sulyos, kozérdeki
informaciok szabad sajtd altali terjesztésének biztositasahoz  és
fenntartasahoz fiiz6d6 érdeke (Id. Goodwin v. the United Kingdom, 27
March 1996, § 39, Reports 1996-11). A Birdsag megismétli, hogy egy
jogallamban a sajtd kiemelt szerepet jatszik. Bar bizonyos — tobbek kozott
masok johirneve védelmére lefektetett — hatarokat nem léphet tul, a sajtod
kotelessége, hogy feladatainak és felelésségének megfeleléen politikai
kérdésekrél és mas kozérdekli kérdésekrdl informdaciokat és eszméket
terjesszen (ld. Prager and Oberschlick v. Austria, 26 April 1995, § 34,
Series A no. 313). Az ilyen informaciok és eszmék terjesztése nem csupan a
sajtd feladata, hanem egyuttal a nyilvanossag joga is (Id. Lingens v.
Austria, 8 July 1986, § 41, Series A no. 103).

42. Mindazonaltal a 10. cikk még sulyos kozérdekii kérdések esetén sem
biztosit teljesen korlatlan véleménynyilvanitasi szabadsagot a sajtd szdmara.
Az Egyezményben biztositott védelem ¢élvezete soran feladataik
teljesitésekor az Gjsagiroknak a felelds ujsagiras elveit kell kdvetniiik, azaz
johiszemiien kell eljarniuk, pontos és megbizhaté informacioval kell
szolgalniuk, objektiv modon kell ismertetniiik a nyilvanos vitdban részt
vevok véleményét, és tartdzkodniuk kell a szenzacidohajhaszastol (ld.,
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tobbek kozott, fent hivatkozott Fressoz and Roire [GC], §§ 45, 52; fent
hivatkozott Bladet Tromse and Stensaas, § 65, ECHR 1999-111; Pedersen
and Baadsgaard v. Denmark [GC], no. 49017/99, § 78, ECHR 2004-XI;
and Stoll v. Switzerland [GC], no. 69698/01, §§ 102-103, 149, ECHR 2007-
V).

43. Ellendrzési feladatdnak gyakorldsa soran a Birdsagnak kiilondsen
arrol  kell megbizonyosodnia, hogy a jelenlegi kérelemhez hasonld
tigyekben, amikor az Egyezményben biztositott, de egymassal iitk6z6 két
értéket kell védelemben részesiteni — mint a jelen iigyben egyrészt a 10.
cikk alapjan védett véleménynyilvanitds szabadsagat, masrészt az
Egyezmény 8. cikke alapjan a maganélet tiszteletben tartdsahoz vald jog
részeként védett johirnév védelméhez valo jogot — a hatosagok megtalaltak-
e a megfeleld egyenstlyt, emlékezetben tartva, hogy az 0jsagirdi szabadsag
bizonyos mértékii tulzas, sét provokacio alkalmazasat is megengedi (Id. fent
hivatkozott Prager and Oberschlick, § 38). A sértés azonban a
véleménynyilvanitasi szabadsag altal biztositott védelem korén kiviil eshet,
ha indokolatlan és rosszhiszemi hirnévrontasnak mindsiil, példaul ha a sért6
nyilatkozat kizardlagos célja maga a sértés (I1d. példaul Uj kontra
Magyarorszag, no. 23954/10. sz., 20. bek., 19 July 2011. julius 19.; Skatka
v. Poland, no. 43425/98, § 34, 27 May 2003).

44. Az elfogadhato kritika hatdrai bizonyos koriilmények kozott tagabbak
lehetnek jogkoriikben eljaré koztisztviselok, mint maganszemélyek
esetében. A birdsagoknak azonban — akik az igazsdgszolgaltatds garantdrei,
¢és akik alapvet6 fontossagh szerepet jatszanak a jogallamban — kézbizalmat
kell élvezniiik; ezért a sértd és visszaélésszerii verbalis tamadasokkal
szemben sziikségesnek bizonyulhat a birdak védelemben részesitése (Id. De
Haes and Gijsels v. Belgium, 24 February 1997, § 37, Reports 1997-1;
Janowski v. Poland [GC], no. 25716/94, § 33, ECHR 1999-1).

45. A véleménynyilvanitas szabadsagahoz valé jog, valamint a
maganélet tiszteletben tartasahoz vald jog egyensulyba allitasa tekintetében
a Bir6sag esetjogaban az alabbi relevans kritériumok kertiltek lefektetésre
(Id. Axel Springer AG v. Germany [GC], no. 39954/08, §§ 90-109, 7
February 2012): (a) kozérdekii vitdhoz valé hozzajarulas; (b) mennyire
ismert az érintett személy, és mi volt a publikacid targya; (c) az érintett
személy kordbbi magatartdsa; (d) az informacidé hitelessége ¢és
megszerzésének moddja; (e) a publikdcid tartalma, forméja €s
kovetkezményei; és (f) a kiszabott szankci6 sulya.

46. Tovabba, valamely kifogasolt allitas igazolt voltanak megitélésekor
kiilonbséget kell tenni a tényallitas, valamint az értékitélet kozott annyiban,
hogy mig egy tény fennalldsa bizonyithato, addig az értékitélet igazsaga
nem esik bizonyitas ald. Az értékitélet igaz voltanak bizonyitasat eldiro
kovetelményt lehetetlen teljesiteni, s ilyen kovetelmény felallitaisa a 10.
cikkben védett jog alapvetd részét képezo véleményalkotas szabadsagat sérti
(Id. példaul Lingens v. Austria, 8 July 1986, § 46, Series A no. 103;



UNGVARY ES IRODALOM KFT kontra MAGYARORSZAG ITELET 13

Oberschlick v. Austria (no. 1), 23 May 1991, § 63, Series A no. 204).
Valamely allitas tényallitasnak vagy értékitéletnek mindsitése elsédlegesen
a nemzeti hatdésagok, kiilondsen a nemzeti birésagok mérlegelési jogkorébe
esO kérdés (1d. fent hivatkozott Prager and Oberschlick, § 36). Azonban,
még ha valamely allitas értékitéletnek mindsil is, az értékitélet
alatamasztasara kelld ténybeli alapnak kell rendelkezésre allni; ilyen alap
hianyaban az allitas tulzénak minésiil (Id. Jerusalem v. Austria,
no. 26958/95, § 43, ECHR 2001-11). Amint azt a Birésag korabbi tigyekben
mar jelezte, a kiilonbség a ténybeli bizonyitottsag fokaban all (1d. Scharsach
and News Verlagsgesellschaft v. Austria, no.39394/98, § 40, ECHR
2003-XI).

47. Kiilonbséget kell tenni az olyan — esetlegesen vitatott — tények
kozlése kozott, amelyek egy demokratikus tarsadalomban kozérdekii
kérdésekrdl zajlo vitdhoz vald hozzajarulasnak mindsiilnek, valamint az
egyén maganéletére vonatkozo, alantas és hitvany allitasok kozott (Id.
Armoniené v. Lithuania, no. 36919/02, § 39, 25 November 2008). Az elébbi
esetben a sajtd6 demokricidban betoltott kiemelkedd szerepe és azon
kotelessége, hogy ,nyilvanos Orkutya”-ként jarjon el, olyan Iényegi
megfontolasok, amelyek a véleménynyilvanitds szabadsagét illetden a
korlatozasok szilik értelmezése mellett sz6lnak. Az olyan, pusztan nevettetni
¢és szorakoztatni kivano, szenzacidhajhdsz és gyakran kirivo hirek esetén
azonban, amelyek célja csupan egy meghatarozott olvasoi réteg valamely
személy szigorl értelemben vett maganéletével kapcsolatos kivancsisaganak
a kielégitse, mas megfontolasok alkalmazandok (Id. példaul Hachette
Filipacchi Associés (1ICI PARIS) v. France, no. 12268/03, § 40, 23 July
2009; és MGN Limited v. the United Kingdom, no. 39401/04, § 143, 18
January 2011). Az ilyen beszamolokra nem alkalmazandé a sajté szamara a
10. cikkben biztositott erételjes védelem. Kovetkezésképpen ilyen
esetekben a véleménynyilvanitas szabadsaga szlik értelmezést kivan (1d.
Société Prisma Presse v. France (dec.), nos.66910/01 és 71612/01, 1 July
2003; Leempoel & S.A. ED. Ciné Revue v. Belgium, no. 64772/01, § 77, 9
November 2006; Hachette Filipacchi Associés (ICl PARIS), loc. cit.; és
MGN Limited, loc. cit.). Megerdsitve a nyilvanossag tagjai szamara a 10.
cikkben biztositott jogot arra, hogy a kiilonboz6 teriileteket lefedd
kiilonb6zd publikaciokhoz hozzaférése legyen, a Birdsdg hangstlyozza,
hogy valamely konkrét publikaci6 vonatkozasaban annak eldontésekor,
hogy fennall-e a maganélet tiszteletben tartasahoz valdé jogba tortént
beavatkozast igazold kozérdek, arra kell figyelemmel lenni, hogy a
publikacidé a koz érdekében all-e, nem pedig arra, hogy a nyilvanossag
szamara érdekes-e (Id. Mosley v. the United Kingdom, no. 48009/08, § 114,
10 May 2011).

48. A Birosagnak a legnagyobb gondossaggal kell vizsgéalodnia olyan
esetekben, amikor a nemzeti hatosagok altal tett intézkedések vagy kiszabott
szankciok alkalmasak arra, hogy eltantoritsak a sajtot a torvényes kozérdeki



UNGVARY ES IRODALOM KFT kontra MAGYARORSZAG ITELET 14

tigyek megvitatasaban valé részvételtol (Id. Jersild v. Denmark, 23
September 1994, § 35, Series A no. 298). Ebben a vonatkozasban a megitélt
kartéritésnek ,,&ésszerli aranyossagi viszonyban kell allnia ... a szoban forgd
felperes altal elszenvedett ... [moralis] sérelemmel (Id. Tolstoy Miloslavsky
v. the United Kingdom, 13 July 1995, § 49 Series A no. 316-B; és Steel and
Morris v. the United Kingdom, no. 68416/01, § 96, ECHR 2005-11, melyben
a Birosag megallapitotta, hogy a ,,megitélt kartérités ... az adott idészak
standardjai szerint ugyan meglehetdsen alacsony volt, a kérelmezok szerény
jovedelméhez és anyagi forrasaihoz képest azonban igen jelentds volt...”, s
ilyenként sértette az Egyezményt; 1d. tovabba Lepoji¢c v. Serbia,
no. 13909/05, § 77 in fine, 6 November 2007, amelyben a Birosag — tobbek
kozott — azért talalta elégtelennek a hazai birdsagok érvelését, mert a
megitélt kartérités és jogi koltség 0sszege nyolchavi atlagfizetésnek felelt
meg.)

ii. Ezen elvek alkalmazas a jelen iigyre

49. A Bir6sag megallapitja, hogy a tanulmany féként a Dialogus
mozgalom megalakulasatol annak 1983-ban tortént feloszlatasdig tarto
események tényszerli leirasat tartalmazta. Részletesen beszamolt bizonyos
egyének egyes cselekményeirdl is. K. urral kapcsolatosan a cikk azt
allitotta, hogy 6 adott utasitdst a mozgalom plakatjanak az egyetemi
hirdet6tablarol torténd eltavolitasara, parttagként jelentéseket készitett, s
megfeddte a Kommunista Ifjusagi Szovetség valasztasanak egyik jeloltjét
amiatt, hogy a Dialogus tamogatta. Az ligy koriilményeibdl ugy tinik, hogy
a hazai eljarasban ezen cselekmények nem képezték vita targyat.

50. A birosagok kritikaval illették a kérelmezdket azon megjegyzések
miatt, hogy a ,Dialogus tigyben” K. ur a titkosszolgalat ,hivatalos
kapcsolat™-a volt, kvazi tigynokként egyiittmiikodott a titkosszolgalattal,
még tal is teljesitette a ,hivatalos kapcsolat”-tol elvartakat, és a tobbi
funkciondriushoz képest keményvonalas volt. A hazai birosdgok ugy
talaltak, hogy ezek az A&llitdsok bizonyitast igénylé tényallitasok. A
kérelmezd nem torekedett arra, hogy igazolja ezen allitasokat, s azok igaz
volta soha nem nyert bizonyitast. A kérelmez0k az eljaras soran mindvégig
azzal érveltek, hogy a terjesztett allitisok nem tényallitdsok, hanem egy
torténész altal tett, elegendd ténybeli hattérrel rendelkezd értékitéletek és
koveteztetések voltak.

(o) Az iigy értekelése az elso kérelmezd vonatkozasaban

51. A Birosag annak megjegyzésével kezdi, hogy a kifogésolt allitasok
kozhivatalt betoltd személlyel kapcsolatosan keriiltek megtételre. Bar a cikk
hangstlyozta, hogy K. ur ,hivatalos kapcsolat”-ként egyiittmiikodott a
korabbi rendszer allambiztonsagaval, ez a kritika K. ur 1980-as évekbeli,
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partfunkcionariusként jatszott szerepére korlatozodott, amely iddszakban a
pécsi egyetemen viselt hivatalt, és nem érintette K. Ur jelenlegi,
alkotmanybir6i hivatali magatartasat. A Birdsag szerint ebben az
Osszefliggésben K. urnak kozszereploként toleralnia kellett a torténész
mindségében eljard elsé kérelmezd erdsebb kritikdjat. K. urat nem
akadalyozta hivatalbol fakad6 szakmai 6nmérséklet abban, hogy valaszoljon
az allitasokra, és nézeteinek megismertetésére ténylegesen is igénybe vette a
sajtot.

52. Azt illetéen, hogy az allitasok tényallitdsok voltak-e, a Bir6sag nem
vitatja (Id. Pedersen and Baadsgaard v. Denmark [GC], no. 49017/99, § 76,
ECHR 2004-XI) az allitasok hazai minésitését, nevezetesen, hogy jellegiiket
tekintve tényallitasok voltak, bar megjegyzi, hogy a masodfoku
biintet6birosag, valamint a polgari itéloszék véleménynek tekintette az
allitasokat (ld. fenti 14. és 18. pont). A Birosag tovabba emlékeztet arra,
hogy a masok indokaira és lehetséges szandékaira vonatkozo feltételezés
értékitélet, nem pedig bizonyitast igénylo tényallitas (v6. Diena and Ozolins
v. Latvia, no. 16657/03, § 81, 12 July 2007).

Egyes ligyekben a Birdsag kifogasolta bizonyos fogalmak (példaul
,nheonaci”, Id. Karman v. Russia, no. 29372/02, § 40, 14 December 2006)
olyan sziikk meghatarozasat, ami eltéré tények bizonyitasat igényld szelektiv
értelmezést eredményezhet. A Birdsag ugy véli, hogy a ,hivatalos
kapcsolat” tag megfogalmazas, amely alkalmas arra, hogy az olvasdban a
fogalom tartalmat és jelentdségét illetden eltéré képzeteket keltsen (Id.
Feldek v. Slovakia, no. 29032/95, § 86, ECHR 2001-VIII).

53. A Bir6sag megjegyzi a Legfelsobb Birésag azon megallapitasat,
miszerint az elsé kérelmezd nem tudta bizonyitani, hogy K. ur rendszeres
kapcsolatban allt az allambiztonsaggal, gyakran elébe ment a szervezet
elvarasainak, és tulteljesitette annak elvarasait. A Bir6sdg megjegyzi, hogy
ezek a kozlések tullépik az 0jsagirds, a tudomanyossag €s a nyilvanos vita
hatarat. A jelen ligyben nem a kifejezés — érvekkel alatdmaszthaté modon
tulz6 — formdja, hanem a spekulaciok johirnévsértd tartalma az, amit a
Birosag kelld ténybeli tdmasz hidnyaban kifogasolandonak talal.

Tovabba, a Legfelsébb Birosag megjegyezte, hogy az allitdsok egy
televizios miisorban és egy konyvben (1d. fenti 19. pont) kés6bb ismételten
megtételre keriiltek, ami tovabbi kart okozott K. trnak. A Birosag is
kifogasolandonak taldlja, hogy a szoban forgd konyv megjelentetésével az
allitaisok még a helyreigazitasra kotelezd itélet meghozatala utdn is
megismétlésre keriiltek (1d. fenti 12. pont).

54. A Legfels6bb Birdsag jelentds sulyt tulajdonitott annak az allitasnak,
amelyik K. urat olyan ,hivatalos kapcsolat”-ként irta be, aki ténylegesen
egyiittmiikodott az allambiztonsagi szervezettel, és megallapitotta, hogy az
allitds minden ténybeli alapot nélkiiloz.

A sziikséges leggondosabb vizsgalat (Id. fenti 48. pont) annak eldontését
kivinja meg a Birosagtol, hogy a LegfelsObb Birosag a cikk egésze
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fényében értelmezte-e az allitasokat. A ténybeli alap hidnyanak
megallapitasahoz (és az ebbdl eredd azon kovetkezetés levonasahoz, hogy a
kérelmezok hamis perspektivabol abrazoltak K. urat) a Legfelsobb Birdsag
alapvet6 fontossagtinak talalta, hogy nem volt bizonyiték arra vonatkozdan:
K. arnak a Dialogus tigyr6l a parthierarchian beliil irt jelentése a
Beliigyminisztérium megbizasabol, utasitasara, illetve elvarasara késziilt (ld.
fenti 19. pont).

55. A Bir6sag azonban megjegyzi: a cikk azt kivanta bemutatni, hogy az
egyittmikodés, azaz a ,hivatalos kapcsolatok” tevékenysége az
allambiztonsagtol szarmazd hatarozott, kifejezett operativ utasitasok nélkiili
egylittmikodést jelentett. Elemzését az allambiztonsaggal tortént ilyen
kozvetlen egyiittmiikodésre korlatozva a Legfelsébb Birosag elmulasztotta
megvizsgalni, hogy a kommunista rendszer hatésagai hozzaféréssel
rendelkeztek-e K. ur jelentéseihez, és nem tulajdonitott jelentdséget annak a
ténynek, hogy az elsé kérelmezd — kétségkiviil sértd és talzd — allitasai a
totalitdrius rendszer elnyomdé mechanizmusa miikodésének tagabb
bemutatasdval dsszefiiggésben keriiltek megtételre. A Legfelsobb Birdsag
azt sem tartotta relevansnak, hogy az elsé kérelmezd jelezte, milyen
értelemben hasznalja a bestgas kifejezést (I1d. fenti 8. pont). Valojaban a
cikk megirasanak a célja éppen annak bemutatasa volt, hogy a
Beliigyminisztérium ¢és a ,tarsadalmi szervezetek” milyen szorosan
egylttmiikodtek, s kiilondsen, hogy milyen szoros volt a kapcsolat a
partfunkcionariusok és a Belligyminisztérium kozott (1d. fenti 7. pont).

56. A Bir6sag tovabba emlékeztet arra: a pontossag azon foka, amely
egy biintetjogi vad megalapozottsdganak illetekes birosdg altali
megallapitdsdhoz sziikséges, aligha hasonlithatd Ossze a pontossag azon
fokaval, amihez kozérdekii kérdéssel kapcsolatos véleményének kifejezése
soran egy ujsagironak vagy torténésznek magat tartania kell, hiszen a
személyek multban tanusitott magatartasanak moralis szempontl
értékelésére hasznalt standardok teljesen eltérnek a bilincselekmények
biintet6jogi megallapitasahoz sziikséges standardoktol (1d. példaul
Unabhdngige Initiative Informationsvielfalt v. Austria, no. 28525/95, § 46,
ECHR 2002-1; Wirtschafts-Trend Zeitschriften-Verlags GmbH v. Austria,
no. 58547/00, § 39, 27 October 2005; és fent hivatkozott Karman, § 42).

57. Ebbdl kovetkezden a Legfels6bb Birosag a K. Gr személyiségi jogaira
gyakorolt hatast nem a sajtdé szerepének a fényében értékelte, €s nem
alkalmazta a ,,leggondosabb vizsgalat” standardjat, amit a Birosagnak a
jelen kontextusban alkalmazni kell. Kiilondsen, a Legfelsdbb Birésag nem
fontolta meg azt a tényt, hogy a K. ur Dialogus mozgalom elleni
intézkedésekben vald involvaltsagaval kapcsolatos allitasok koziil sokrol
bizonyitast nyert, hogy igaz (vo. fent hivatkozott Bladet Tromse and
Stensaas, § 71).

58. Egy olyan nyilvanos vita kontextusaban, ami a kommunizmus
igazsagtalansagaiért valo torténelmi felelosséggel kapcsolatos, a Legfelsobb
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Birdsag ugy érvelt, hogy nem fogadhato el az minden egyes tisztviseld —
azaz kommunista parttitkadr — allambiztonsaggal ténylegesen egyiittmiik6do
,hivatalos kapcsolat”-kénti mindsitése.

A Bir6sdg megjegyzi: a Legfelsébb Birdsag ugy értelmezte ezen
tisztviselok elsé kérelmezo altali leirasat, mint ami ,,blinrészes”-ként tiinteti
fel 6ket — ami a Legfels6bb Birdsag szerint nem bizonyiték arra, hogy K. r
ténylegesen egyiittmiikodott” az allambiztonsaggal (1d. fenti 19. pont).

A Birésag nem tud egyetérteni a Legfelsdbb Birdsag kovetkeztetésével.
Ez a fajta érvelés figyelmen kiviil hagyja a cikk alapvetd tézisét,
nevezetesen azt, hogy a jelentéseket irogatd ,hivatalos kapcsolatok”
ténylegesen hozzajarultak az allambiztonsag munkajahoz, s hogy az
egylittmiikodés soran még a ,hivatalos kapcsolatok™ is rendelkeztek
bizonyos mértékii szabadsaggal.

59. A Legfelsébb Birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ténybeli
alap hianyaban a kifogésolt johirnévsértd allitds hamis volt, illetve hamis
szinben tlintette fel K. urat.

A Birosag tigy véli: bar az elsd kérelmezd nem bizonyitotta, hogy K. ur
ténylegesen az allambiztonsag megbizasabol jart el és jelentéseit annak
megbizasabol készitette, az nem vitatott tény, hogy K. ur parttitkarként
jelentéseket irt a Dialogus tigyrol.

A Birosag ugy véli, hogy egy gondos vizsgalatnak az ,,egylittmiikodés”
kifejezés tagabb jelentését is vizsgalnia kellett volna; S ezen tagabb jelentés
vonatkozasdban a cikk kifogasolt kifejezéseinek Legfelsobb Birdsag altali
szikitd értelmezése megakadalyozta azon egyéb tények vizsgalatat,
amelyek e kifejezések szempontjabol relevansak, és azt is lehetetlenné tette,
hogy e kifejezéseket kell6 ténybeli alappal rendelkezé véleménynek
lehessen tekinteni (1d. fenti 53. és 58. pont).

60. A cikk legfobb tézisének fényében (Id. fenti 7. és 19. pont)
kézenfekvd, hogy a ,,jelentés”, a ,,bestigds” vagy a ,kollegidlis kapcsolat”
kifejezések nem olyan moddon utalnak ezen tevékenységekre, mint amikre
ténylegesen az allambiztonsdg megbizasabdl keriilt sor. A Legfelsdbb
Birosag ugy értette ezen tevékenységeket, mint amik K. ur parton beliili
feladatai voltak, és nem vizsgalta az e tevékenységek, valamint az
allambiztonsagi célok kozotti kapcesolatot.

A Birdsag a kifogasolt allitasok ilyen szelektiv értelmezését — és az ebbdl
fakado, az els6 kérelmezére haruld bizonyitasi terhet — nehezen
OsszeegyeztethetOnek tartja a jelen ligyben alkalmazandd leggondosabb
vizsgalat kovetelményével.

61. A tények és a vélemények kozotti kiilonbségtételnez, tovabba a
johirnévsértd vélemények ténybeli alapjanak megitéléséhez sziikséges
leggondosabb vizsgalat kovetelménye mellett a személyiségi jogok és a
szOlasszabadsag joga megfeleld egyenstlyba allitisanak a megitélése is
szlikségessé teszi egyes, a fenti 42. pontban ismertetett elemek vizsgalatat.
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62. A kozérdekili vitdhoz vald hozzajarulas kritériumat illetéen a Birdsag
megjegyzi, hogy az elsd kérelmezd ellen felhozott allitdsok Magyarorszag
legijabbkori torténelmére vonatkoztak, s céljuk az volt, hogy 1Uj
megvilagitasba helyezzék a titkosszolgalatok miikddését, kiilondsen annak
feltarasaval,  hogy a  titkosszolgalatok  kozhivatalnokokra — és
partfunkcionariusokra tamaszkodtak. A kozlés Ungvary Ur, az ismert
torténész kutatasain alapult, aki az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténelmi
Levéltaraban fellelhetd anyagokra tdmaszkodott.

63. Mindezek fényében a Birosadg észrevételezi, hogy a kommunista
rendszerrel kapcsolatosan szamos kérdés tekintetében jelenleg is vita zajlik
a torténészek kozott, a nyilvanossagban és a Parlamentben (I1d. fenti 19. és
24. pont), s ilyenként e kérdések a jelenlegi magyar tarsadalomban
kozérdekii kérdéseknek mindsiilnek. A Birdsag allaspontja szerint a
torténelmi igazsadg keresése a véleménynyilvanitasi szabadsdg integrans
része, s a Birésagnak nem szerepe, hogy a torténészek kozott zajlo, a
korabeli eseményekrol alkotott véleményeket és értelmezéseket befolyasolo
vita alapjaul szolgald, annak részét képez6 torténelmi kérdések tekintetében
kozvetitoként 1épjen fel (Id. fent hivatkozott Chauvy and Others, § 69). A
Birosag ezért arra a megallapitasra jut, hogy funkcidjdra figyelemmel ez a
publikacié megérdemli a politikai diskurzusok és a sajtdé szamara biztositott
magas szintli védelmet. E megfontolasok azonban hianyoznak a Legfelsébb
Birosag itéletébdl (1d. fenti 60. pontot is).

64. Azt illetéen, hogy az érintett személy mennyire jol ismert, és mi volt
a publikacid targya, a Birdsdg gy véli: a magas hivatalok viseldinek
személyes mordlis integritisa demokratikus tdrsadalmakban tiizetes
nyilvanos vizsgalat ald esd kérdés. A legmagasabb hivatalok politikai
folyamatokban megvalasztott viseldinek el kell fogadniuk, hogy a multban
tanusitott nyilvanos ¢€s politikai magatartdsuk folyamatos nyilvanos
vizsgalodas targyat képezi. K. urat az Orszaggytlés az egyik legmagasabb
birdi tisztségre valasztotta meg. A hazai birdsagok megallapitottdk, hogy
mivel a kifogasolt allitdsok megtétele idején K. Gr az Alkotmanybirdsag
tagja volt, K. ur kozszereplonek minésiilt. A publikacid nem K. ar
maganéletével, hanem a multban tanusitott nyilvanos magatartasaval volt
kapcsolatos, amely a Birosag szerint olyan kérdés, ami bizonyos mértékben
érintette K. Gr 2007-ben és 2008-ban betoltott tisztségét. Valojaban K. ur
nem titkolta a kommunista partban a multban betoltott tisztségét. A Birdsag
meggy6z0dott arrdl, hogy mivel K. r hivatali mindségében a nyilvanossag
terében aktiv szerepld volt, a kritikdkkal szemben magasabb foku toleranciat
kellett volna tantsitania (1d. fent hivatkozott Jerusalem, § 39).

65. Az ‘érintett személy korabbi magatartdsat illetden a Birosag
észrevételezi, hogy 1983-ban K. Ur az egyetem valasztott pattitkar-
helyettese volt. A Birdsag nem tudja figyelmen kiviil hagyni azt a tényt,
hogy azon erds kritika, amivel K. urnak szembesiilnie kell, K. Gr egy olyan



UNGVARY ES IRODALOM KFT kontra MAGYARORSZAG ITELET 19

szervezetbeli aktiv részvételével kapcsolatos, amely egy totalitarius allam, a
Magyar Népkoztarsasag elismert vezetd ereje volt.

66. Az informaciok megszerzésének modjat és azok hitelességét illetden
a Birdsag észrevételezi, hogy Ungvary Ur — aki hivatasa szerint torténész —
levéltari kutatasokra tamaszkodott, s az allambiztonsag mitkodését illetden
nem vitatott tényekre tdmaszkodott. Kiillondsen nem vitatott, hogy K. trnak
helyi szintli feladatai voltak a kommunista partban, és hogy fellépett a
Dialogus mozgalom ellen — példaul a mozgalom plakatjainak
eltavolitasaval.

67. Ami a publikacio tartalmat, formajat és kovetkezményeit illeti, a
kifogasolt cikk egy irodalmi hetilapban jelent meg. Egy olyan tudomanyos
allaspontot jelenitett meg, amely a torténészek kozott vitatott, s bar talzo
nyelvezetet haszndlt (1d. fenti 54. pont), semmi szenzacidhajhészast nem
tartalmazott. K. urnak lehetsége volt arra, hogy a lap kovetkezd szdmaban
reflektaljon az 4llitdsokra; tovabba, késdbb helyreigazitas jelent meg a
lapban. K. urat senki sem vadolta biincselekmény elkovetésével (a
kiilonbségek ¢és hasonlosagok Osszevetésére 1d. Bladet Tromse and
Stensaas, cited above, § 67), és nincs jele annak, hogy szakmai
tevékenysége soran barmilyen hatranyos kovetkezményt szenvedett volna.

68. Végiil, a kiszabott szankci6 sulyat illetéen igaz, hogy a kérelmez6
ellen polgari jogi, nem pedig biintetdjogi szankcid keriilt alkalmazéasra. A
kérelmez6t azonban jelentds 6sszegli kartérités €s jogi koltség megfizetésére
kotelezték (1d. Koprivica v. Montenegro, no. 41158/09, § 73, 22 November
2011). A Birésag tovabba ugy véli, hogy az alkalmazott intézkedés egy
olyan tligyben, amely torténészként Ungvary ur szakmai hitelességét érinti,
hiité hatas (chilling effect) kivaltasara alkalmas. Ezzel Osszefiiggésben a
Birdsag hangsulyozza, hogy a tényallas helyreigazitasat az egyik nemzeti
birésag mar elrendelte; s az azt kovetden kiszabott szankciok nem voltak
feltétleniil sziikségesek ahhoz, hogy K. Gr — aki egyébként nem megfeleld
formanyomtatvanyon kért az elkovetd koltségén torténd elégtételadasra
kotelezést (Id. fenti 20. pont) — megfeleld jogorvoslatban részesiiljon.

69. Ezen megfontolasokra figyelemmel a Birdsag ugy taldlja, hogy a
fenti elemek figyelmen kiviil hagyasaval a hazai birésagok nem allitottak fel
meggy0z6 modon megfeleld egyenstulyt egy kozszerepld személyiségi jogai,
valamint az elsé kérelmezd véleménynyilvanitas szabadsdgdhoz vald joga
kozott — ami kozvetleniil kozérdeket szolgalt azaltal, hogy egy nagy
fontossagu kozérdekli kérdéssel kapcsolatos vitdhoz jarult hozza. Az elsd
kérelmezd véleménynyilvanitas szabadsdgahoz val6 jogdba tortént
beavatkozast illetden a hazai birdsdgok altal felhozott indokok nem
tekinthet6k elegend vagy relevans igazolasnak. Ilyen moédon a nemzeti
hatésdgok elmulasztottdk megtalalni a megfeleld egyenstlyt a relevans
jogok ¢€s kapcsolodo érdekek kozott. A Birdsag hozzateszi, hogy a
megfeleld egyensuly hidnyanak Birdsag altali megéllapitasa nincs hatédssal
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K. ur személyiségi jogaira, amiket az elsé kérelmezd altal tett helytelen
allitasok érintettek (Id. fenti 54. pont).

70. Ezért az elsé kérelmezd vonatkozasdban a panaszolt beavatkozas
nem volt ,,egy demokratikus tarsadalomban sziikséges” az Egyezmény 10.
cikkének 2. bekezdése szerinti értelemben.

(B) Az iigy értékelése a masodik kérelmezd vonatkozasaban

71. A Birésag megjegyzi, hogy a megfeleld6 egyensuly hidnyaval
kapcsolatosan tett megallapitasai a masodik kérelmez6 vonatkozasaban is
igazak, annak ellenére, hogy a masodik kérelmezdre kiszabott szankcio
mértéke dGnmagaban nem volt aggalyos.

72. Ezen a ponton a Birdsag azt is megjegyzi, hogy a masodik kérelmezd
az Elet és Irodalom kovetkez6, 2007. méjus 25-1 szamaban megjelentette K.
ur Ungvary Ur allitasaival kapcsolatos allaspontjat. Ilyen modon — a szoban
forgo cikk, valamint K. r nyilatkozatainak egymas utani megjelentetésével
— a masodik kérelmezd lehetévé tette az olvasok szadmara, hogy sajat
véleményt alkossanak.

73. A Bir6sag tovabba megjegyzi, hogy a masodik kérelmez6 egy olyan
cikket jelentetett meg, amit kozérdekiinek talalt. Ezzel kapcsolatosan a
Birosag ugy véli, hogy a kifogésolt cikk bizonyos mértékben bizonyitast
igényld tényallitdsokat tartalmazott. Ezért azt kell megvizsgalni, hogy a
szoban forgod allitasok vonatkozasaban a lap ésszerli médon megbizhatonak
tekinthette-e az ismert torténész altal irt cikket, és hogy alltak-e fenn olyan
okok, amikre figyelemmel a lap eltekinthetett annak ellenérzésétél, hogy az
allitdlagosan johirnévsértd informacio rendelkezett-e ténybeli alappal.

74. A kiaddkat értelemszerlien profitabilitasi szempontok motivaljak, s a
megjelentetett publikaciok miatti felel6sségre vonasuk gyakran a
szerkesztés folyamataba val6 tulajdonosi beavatkozast eredményez. Ahhoz,
hogy a sajt6 gyakorolhassa ,0rkutya” szerepét, fontos, hogy a
publikaciokért valo kiadoi felelosség standardjai olyanok legyenek, hogy ne
batoritsak a publikaciok kiadok altali cenzrazasat. A megfeleld gondossagi
standard meghatarozasakor a felelésség miatti hiité hatassal (chilling effect)
kapcsolatos megfontolas is relevans.

75. A Birdsag észrevételezi, hogy az allambiztonsagi levéltarakhoz vald
hozzaférés korlatozott (1d. fenti 24. pont). Megjegyzi, hogy az allitasokat
ténybelileg megalapozé informacidk a lap altali ellendrzés elvégzése
céljabol minden bizonnyal nem voltak hozzaférhetdk a lap szamara.
Mindenesetre gy tlinik, hogy a levéltari forrdsok hasznalata specidlis
szakmai tudast igényel. A helyzetet nem a hazai eljaras soran megismert
informaciok alapjan szerzett utolagos bolcsesség birtokaban, hanem
olyanként kell vizsgalni, amilyennek az a szoban forgd iddszakban a
masodik kérelmez6 szamara mutatkozott (ld. fent hivatkozott Koprivica, §
67, és fent hivatkozott Bladet Tromse and Stensaas, § 66 in fine). A Birdsag
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meggy0z6dott arrdl: a masodik kérelmezonek nem volt oka arra, hogy az
allambiztonsagi iigyekre specializalodott torténész altal irt cikk pontossagat
megkérddjelezze (1d. fent hivatkozott Koprivica § 71).

Ilyen médon a Birosag meggy6z6dott arrdl, hogy a masodik kérelmezd
az ujsagiroi etikara vonatkozd szabalyoknak megfelelden jart el. Tovabba,
nincs jele annak, hogy a maésodik kérelmezd rosszhiszemiien, K. urat
lejarato szandékkal jart volna el.

76. Fenti indokok alapjan a Birosag ugy véli, hogy az Egyezmény 10.
cikkét a masodik kérelmez6 vonatkozasaban is megsértették.

II. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

77. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

“Ha a Bir6sag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6dé Fél bels6 joga csak részleges jovatételt
tesz lehet6vé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

A. Karok

78. A kérelmezdk megnevezésiik sorrendjében 10.739 eurd, illetve 5.800
eurd6 vagyoni kartéritést koveteltek. Ezen Osszegek megegyeznek azon
Osszegekkel, amiket kartéritésként, perkoltségként és jogi koltségként az
ellenérdeki fél szamara meg kellett fizetniik.

A kérelmezOk megnevezésiik sorrendjében tovabbi 6.000, illetve 3.000
eurd nem vagyoni kartéritést is koveteltek.

79. A Kormany vitatta az igényeket.

80. A Birosag ugy véli, hogy a kérelmezdk vagyoni kart szenvedtek azon
Osszegek miatt, amelyeket a felperes szamara meg kellett fizetnitik (1d. fenti
20. pont).

A Birdsag az els6 kérelmezd szamara — a kérelmezd sajat magatartasara
is figyelemmel — 7.000 eur6 vagyoni kartéritést itél meg. Tovabba, a
masodik kérelmezd szdmara mindazon Osszegeket, plusz azon Osszegek
kamatait itéli meg, amiket a méasodik kérelmezd a hazai birdsag itéletének
végrehajtasa sordn kifizetett.

81. Tovabba, az elsd kérelmezé magatartasara figyelemmel a Birosag
ugy véli, hogy az elsd kérelmezd vonatkozasaban a jogsértés megallapitasa
onmagaban elegendd igazsagos elégtételnek mindsiil mindazon nem
vagyoni karért, amit esetlegesen elszenvedett. Végiil ugy véli, hogy a
masodik kérelmezd nem vagyoni kart szenvedett, s méltanyossagi alapon
ilyen cimen 3.000 eur6t itél meg szamara.
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B. Koltségek és kiadasok

82. Mindegyik kérelmez6 890 eurot kért a hazai birosagok el6tt felmeriilt
koltségek megtéritésére, és tovabbi 1.800 eurdt kovetelt a Birdsag elott
felmeriilt koltségek tekintetében.

83. A Kormany vitatta az igényeket.

84. A Birdsag esetjoga szerint a kérelmezé csak annyiban jogosult a
koltségek és kiaddsok megtérittetésére, hogyha bizonyitja, hogy azok
ténylegesen ¢s sziikségszerlien meriiltek fel, ¢és 0Osszegiiket tekintve
ésszerlieck. A jelen iigyben a birtokdban 1év0 informéciokra és a fenti
kritériumokra figyelemmel a Birosdg a hazai eljarassal kapcsolatos
igényeket elutasitja, a Birdsag elotti eljaras tekintetében azonban a teljes
kért 6sszegeket megitéli, azaz mindegyik kérelmez6 szamara 1.800 eurdt.

C. Késedelmi kamat

85. A Birdsag ugy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurdopai Kozponti Bank margindlis kdlcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG

1. Egyhangtlag elfogadhatova nyilvanitja a kérelmet;

2. Négy szavazattal harom ellenében megdllapitia, hogy az els6é kérelmezd
vonatkozasdban megsértették az Egyezmény 10. cikkét;

3. Egyhangulag megallapitja, hogy a masodik kérelmezé vonatkozasaban
megsértettek az Egyezmény 10. cikkét;

4. Négy szavazattal harom ellenében megallapitja, hogy az elsd kérelmezd
vonatkozasdban a jogsértés megallapitdsa elegendd igazsagos
elégtételnek mindsiil mindazon nem vagyoni karért, amit esetlegesen
elszenvedett;

5. Négy szavazattal harom ellenében megallapitia:
(@) hogy az alperes allamnak att6l az id6ponttol szamitott harom
honapon belill, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé¢ valik, az aldbbi 0Osszegeket kell
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kifizetnie az els6 kérelmez6 szamara nemzeti valutdban, a
teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval:
(i) vagyoni kar tekintetében 7.000 (hétezer) eur6t, tovabba az ezen
Osszeget terheld adok 0sszegét,
(ii) koltségek és kiadasok tekintetében 1.800 (egyezernyolcszaz)
eurot, tovabba az ezen Osszeget terheld adok 0sszegét;
(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a teljesités
idépontjdig a késedelmes idoszakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatldbat harom széazalékponttal meghaladd mértéka
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

6. Egyhangulag megallapitja:
(a) hogy az alperes allamnak att6l az idOponttdl szdmitott harom
honapon belill, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, az alabbi Osszegeket Kkell
kifizetnie a masodik kérelmezd szamara:
(1) vagyoni kér tekintetében mindazon Osszegeket, plusz azon
Osszegek hazai torvényes késedelmi kamatat, amiket a masodik
kérelmezd a hazai birosag itéletének végrehajtdsa soran kifizetett,
tovabba az ezen Osszegeket terhel6 adok dsszegét;
(i1) nem vagyoni kar tekintetében 3.000 (haromezer) eurot, tovabba
az ezen Osszeget terheld adok Osszegét, az alperes allam nemzeti
valutdjaban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval,
(ii1) koltségek és kiadasok tekintetében 1.800 (egyezernyolcszaz)
eurodt, tovabba az ezen Osszeget terheld adok Osszegét, az alperes
allam nemzeti valutijdban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam
alkalmazasaval;
(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a teljesités
idopontjaig a késedelmes idGszakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatldbat harom szazalékponttal meghaladdé mértékii
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

7. A Kkérelmezok igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
egyhangulag elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2013. december 3-an,
a Birosag Eljarasi szabalyzata 77. szabalya 2. és 3. bekezdésének
megfelelden.

Stanley Naismith Guido Raimondi
Hivatalvezeto Elnok
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Az Egyezmény 45. cikke 2. bekezdésének, valamint a Birosag Eljarasi
szabalyzata 74. szabadlya 2. bekezdésének megfeleléen az alabbi
kilonvélemények kertiltek csatolasra az itélethez:

(@) Raimondi ¢és Kiris biré részben eltérd, részben parhuzamos
véleménye;

(b) Lorenzen bird részlegesen eltéré véleménye.

G.RA.
S.H.N.

RAIMONDI ES KURIS BiRO RESZBEN ELTERO,
RESZBEN PARHUZAMOS VELEMENYE

I. PARHUZAMOS VELEMENY

1. Egyetértek azzal, hogy a kiadd Irodalom Kft. vonatkozasdban az
Egyezmény 10. cikkét megsértették. A kiadé a ,,megfeleld gondossagi
standard” szerint jart el, amikor a sértd cikk szerzdjének, egy torténésznek a
szakértelmére tdmaszkodott; a kiadé K. ur nyilatkozatat is kozzétette, aki
tagadta az ellene felhozott allitasokat. Ezen megfontolasok kelld alapul
szolgalnak annak megallapitasahoz, hogy a kiadd ,,az 0jsagiréi etikara
vonatkozo6 szabalyoknak megfelelGen jart el”, és nem vonhato felelosségre
az azon személyre nézve kedvezdtlen tényallitdsok és/vagy értékitéletek
terjesztése miatt, akinek multbeli tevékenysége a cikkben megitélésre kertilt.
Ez vonatkozik a jelen iigyben vizsgalt ténybeli és jogi helyzetre is.

2. Mégis, altalaban a véleménynyilvanitas szabadsagaval, kiilonosen
pedig allitoélagos johirnévsértéssel és irasbeli ragalmazassal kapcsolatos
lehetséges jovobeli tigyekre figyelemmel a vilagossag kedvéért talan egy
olyan toldatot kellett volna az itélethez flizni, hogy a Birdsdg ezen
megallapitdsa (és az az érvelés, amelyen e megallapitds alapul) nem
altalanos szabalyként, vagyis nem olyan bir6i precedensként értelmezendd,
mint ami a kiadokat a fenti kérdésekkel kapcsolatos Gsszes vagy legtobb
vagy akar sok iigyben felmenti a feleldsség alol. Pusztan az a tény, hogy
valamely kiadé szakember altal irt anyagot ad Ki, és/vagy utolag lehetové
teszi helyreigazitas kozlését vagy a vad tagadasat, onmagaban nem mentheti
fel a kiadot az olyan szdveg vagy mads lizenet terjesztése miatti feleldsség
alol, amely szovegben vagy iizenetben valamely személyt rosszindulata
értekitélettel alaptalanul megvadolnak, vagy a személy johirnevét
megseértik. Egy ilyen toldat 6sszhangban allt volna az itélet 43. pontjdban
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foglalt elvekkel, amelyek szerint az Gjsagiroi szabadsag ,,bizonyos mértékii
tulzas, s6t provokacido hasznalatat is megengedi”, ,,a sértés azonban a
véleménynyilvanitasi szabadsag altal biztositott védelem korén kiviil eshet,
ha indokolatlan ¢és rosszhiszemii hirnévrontasnak mindsil”. Ez az
emlékeztetd az itélet ,altalanos elvek™ részében szerepel, de ezen két elv
k6ziil a masodik elvre nem tortént hivatkozas az itélet azon részében,
amelyik a kiad6 vonatkozédsaban értékeli az ligyet. Véleményem szerint az
itélet ezen részében a Birdsag lizeneteként kifejezetten hangsulyozni kellett
volna ezt az elvet azzal, hogy a kiadoknak is megvan a maguk feleléssége,
mind formalis jogi, mind tagabb tarsadalmi és moralis értelemben, amely
felel0sség nem harithato at kizarélagosan a szerzore. Az Egyezmény ugyan
magas szintli védelemben részesiti a kiadok szabadsagat, de nem biztosit
szdmukra teljes felelGtlenséget.

II. ELTERO VELEMENYEK

3. Azon megallapitassal, hogy a kifogasolt cikk szerzdje, Ungvary ur
tekintetében az Egyezmény 10. cikkét megsértették, tovabbd az ezen
megallapitas alapjaul szolgald érveléssel — tiszteletteljesen — nem értek
egyet. Az érvelés egymasra €piild, alapos, a vita fontos aspektusait érinti, s a
Birosag altal ez ideig lefektetett esetjogra tamaszkodik. Mindez nagyon
dicséretes.

4. Az Ungvary ur véleménynyilvanitdsi szabadsaganak allitélagos
megsértésével kapcsolatos vita azonban hatareset jellegli, amely
vonatkozdsdban — legalabb egy tekintetben — nem all rendelkezésre
egyértelmi, olyan irdnymutatd precedens, amely referenciaként szolgélna.
A Birésag azon kovetkeztetése, hogy a magyar hatésagok megseértettek a
kérelmezd véleménynyilvanitasi szabadsagat, Osszevethetd egy ellentétes
kovetkeztetéssel is: hogy ezen szabadsagot nem sértették meg. Elvileg egy
ilyen kovetkeztetés levondsa ugyanannyira elfogadhaté lenne, mint a
tobbség altal levont kovetkeztetés. A ,,magyar hatosagok” kifejezés
magaban foglalja Magyarorszag Legfelsébb Birosagat is, amely
legmagasabb foku hazai birdsagként jart el. Mivel a tobbség altal levont
kovetkeztetés, valamint az ellentétes kovetkeztetés szoros aranyara
figyelemmel nincs egyértelmi ,,gy6ztes” (amint az alabb, a 16. pontban
kifejtésre keriil), nem all fenn nyomds ok arra, hogy a kétely ne ezen
birésag javara dontson. Sajndlatos modon a tobbség eltérd allaspontot
képviselt.

5. A tobbség kovetkeztetése azon az érvelésen alapul, hogy a Legfelsdbb
Bir6sag nem taldlta meg a megfelelé egyensulyt a szerzd
véleménynyilvanitasi szabadsdghoz valo joga, valamint az érintett személy
johirnév védelméhez vald joga kozott, amely jogokat az Egyezmény
garantal. Ungvary ur olyan cikket tett kozz¢, amely szerint K. arrél — aki az
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1980-as ¢években a kommunista part egyik helyi tisztségviseldje (az
egypartrendszer idején az egyetem titkarhelyettese) volt — azt jelentették,
hogy eltavolittatta egy didkmozgalom plakatjat, a titkosszolgalat
Osztonzésére jelentést kiildott réluk a parthierarchianak, és feddésben
részesitett egy KISZ-titkar jeloltet azért, mert ez a mozgalom tamogatta 6t.
Ungvary ar nem allitotta egyértelmiien, hogy K. ur a kommunista rendszer
allambiztonsaganak az ,,ligynok”’-e volt, de az olvasot azon értelmezés felé
terelte — ha nem kényszeritette —, hogy K. Gr nem csupan ,,rendszeres és
kollegialis kapcsolatban volt az allambiztonsaggal”, hanem feltehetéen
Onszantabol és sajat kezdeményezésére ,rendszeres kapcsolatban allt az
allambiztonsaggal, gyakran elébe menve a szervezet elvarasainak, és
tulteljesitve annak elvarasait.” Ungvary ur ,hivatalos kapcsolat”-nak
nevezte K. urat, aki besugoként serényen tevékenykedett, és keményvonalas
politikat kovetelt”. A Legfelsobb Birdsag szerint egy ilyen értékelés —
amennyiben a szerzé nem tudja annak igaz voltat bizonyitani — olyannak
mindsiil, mint ami K. urat egy antidemokratikus rendszer ,,kvazi iigynok”-
eként tiinteti fel, és Ungvary urat elmarasztalta.

6. Barmennyire is elitélendének tiinik a ma polgaral szamara valakit a
korabbi kommunista rendszer ,hivatalos kapcsolat”-anak és ,kvazi
tigynok”-nek nevezni, az ilyen megnevezés nem jogi, hanem moralis és
politikai megnyilatkozas, s dnmagaban nem jar jogi kovetkezményekkel.
Mind a titkosszolgélati iligynok, mind a titkosszolgélati kvazi iigynok
fogalom azt sugallja, hogy a személy aktivan hozzéjarult az iigynokség, S
tagabb értelemben az azt fenntart6 rezsim céljaihoz. Az ilyen tevékenységek
tipikusan fedett tevékenységek, hiszen méasoknak nem szabad tudniuk az
ligynok vagy kvazi tigynok ligynokséggel vald kapcsolatarol. A jelen iigy
alkalmazéasdban legalabbis mindkét fogalom az {igynokségen kiviili
személyekre, azaz Onkéntes segitOkre, besugokra, ¢és mas ,kiils6”
kollaboransokra korlatozodik, akiknek szolgaltatasait az tigynokség igénybe
veszi, s a fogalombdl kizarddnak az iligynokség ,,normal” alkalmazottjai.
Azt is meg kell vizsgalni, hogy a nagykozonség miként érzékelte az e
fogalmak kozotti viszonyt. Ha valakit a titkosszolgalat iigynokének
neveznek, az azt jelenti, hogy a személy parancsokat kap az ligynokségtol,
amiket végre kell hajtania, és ezért (tObbnyire) pénzt vagy mas elényt kap;
az ilyen személy ligynoklistan, megfeleld nyilvantartdsban szerepel, ami
kiilsd személyek szdmara nem, csak az iligyndkség szdmara hozzaférhetd
(fészabalyként az tligynoki nomenklatira nem egy kategoriat tartalmaz, s a
kollaboransok pontos megnevezése eltérd). Masrészt, a titkosszolgalat kvazi
tigynoke cimke olyan személyt jelol, aki Onkéntesen vagy mas moddon
egytttmikodik az iigynokséggel anélkiil, hogy formalis kapcsolatban allna
azzal: nem kap utasitasokat az iigynokségtél, hanem a rezsim politikai
vonala mentén sajat mérlegelési jogkorében eljarva cselekszik, (kivételes
esetektdl eltekintve) nem kap pénziigyi juttatast vagy egyéb 0sztonzot az
tigynokseégtdl, €s nem szerepel annak nyilvantartasaiban. A titkosszolgalati
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tigynok, illetve kvazi iigynok kozotti megkiilonboztetés formalis, mivel
mindketten jelentéseket készitenek a rezsim daltal nem batoritott
cselekményekrdl, illetve  segédkeznek az ilyen  cselekmények
megeldzésében. Ezen kiilonbségtol fliggetleniil a nagykozonség szemében
az antidemokratikus rendszer titkosszolgalatanak tigynoke és kvazi tigynoke
egyarant elmarasztalast érdemel (1d. a 11. pontot alabb).

7. Annak megallapitasa, hogy valamely titkosszolgalatnak ki az
tigynoke/kvazi tigynoke, még demokraciakban sem konnyt, egy totalitarius
tarsadalomban pedig sokkal, de sokkal bonyolultabb. Az itéletben az 1980-
as ¢évekbeli Magyarorszag egypartrendszere ,totalitarius”-ként kertl
megnevezésre (55., 65. pont). Megengedve, hogy ebben az iddszakban a
magyar rendszer kevésbé elnyomoé volt, mint példaul az 1950-es években,
ez nem valtoztat azon a tényen, hogy lényegében antidemokratikus
rendszerrél van szo.

8. A totalitarianizmusban — a rendszer természeténél fogva — a hivatalnok
a nem-hivatalos dolgokba is behatol. Az egyparti totalitarius rendszerben
minden intézmény és minden hivatal (beleértve a névlegesen a politikatol
tavol esoket is) ,,hivatalos” abban az értelemben, hogy az intézmények ¢és a
hivatalok csak addig maradnak fenn, amig elfogadjak, hogy
tevékenységilikbe a rendszer hivatalnokai (a titkosszolgalatot is beleértve)
beavatkoznak, azaz elfogadjdk a kontaktus lehetdségét (akar hivatalosan,
akdr nem — amire gyakran volt példa) mindazon esetekben, amikor a
rendszer gy hatdroz, hogy valamely intézményre vagy tisztségviselOre
nyomast kivan gyakorolni. A sztereotipiakkal szemben az ilyen rezsim nem
pusztan feliilrél lefelé hatold, mindenre kiterjedd ellendrzésre, hanem
széleskort, alulrdl felfelé terjedd egyiittmiikddésre is épiil (bar az inditékok
eltéréek lehetnek); az emberek szdmara kevés valasztds marad, tobbé-
kevésbé be kell allni a sorba. Tovabba, az egyparti totalitarius rendszerben —
a rendszer természeténél fogva — a titkosszolgalatnal sokkal ,,artatlanabb”
intézmények €s hivatalnokok intéznek formalis parancsokat vagy informalis
kéréseket az emberekhez. A totalitirius rendszerben ,hivatalos
kapcsolatok™-at kiépitd titkosszolgalatokat illetéen meg kell emliteni, hogy
ha egy személyt egy titkosszolgalati hivatalnok (a fenti értelemben)
,hivatalosan” kéréssel keresett meg, €s a személy nem utasitotta vissza a
kérést (a visszautasitds nemcsak az érintett személy szamara lett volna
kockazatos), hanem megtette, amit kértek tdle, akkor valaki, akinek erre
hajlama van, az ilyen személyt formalis értelemben az tigynokséggel
egylttmiikodonek, s ilyenként az iigynokség ,hivatalos kapcsolat”-anak
tekintheti még akkor is, ha a személy egyébként vonakodva tett eleget a
kérésnek. Ugyanez igaz azokra is, akik a totalitarius rendszer iranti
vonzalomtol vezérelve, vagy egyszerlien csak a rendszer iranti lojalitastol
Osztokélve, sajat elhatarozasukbol ,hivatalosan” kapcsolatba léptek a
rendszer igynokeivel, vagy masképpen kiséreltek meg hozzajarulni, illetve
ténylegesen hozzajarultak a rendszer altal fenntartott politikdhoz. Vajon ez
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automatikusan, minden esetben azt jelenti, hogy az ilyen személy a rendszer
vagy a rendszer titkosszolgalatdinak kvézi ligyndke volt? Véleményem
szerint a valasz nemleges. Az ilyen kategorizalashoz — kiilondsen, ha az
nyilvanosan torténik — sokkal tobb sziikséges ahhoz, hogy pontosként
lehessen elismerni.

9. A fent elmondottak nem mentik fel a moralis, és — amennyiben annak
helye van — a jogi felelésség el6l azokat, akik kisebb vagy nagyobb
mértékben, akar Onszantukbol, akar akaratuk ellenére egylittmiikddtek a
totalitarius  rendszer  titkosszolgalataval.  Néhanyuk  keményszivi,
keményvonalas besiigd volt; masok kompromisszumot kotottek a politikai
helyzettel; olyanok is voltak, akik (néha gyotrelmes vivodas utan)
Osszeroppantak a kozvetlen nyomas alatt. Az emlitetteken kiviil szdmos mas
magatartasi minta és inditék létezett. Ezért nem sziikségszertien lehet egyes
konkrét, a titkosszolgalatokkal folytatott kommunikéaciobol vagy
interakciobol azt a kovetkeztetést levonni, hogy az ilyen személy
,kollegialis” kapcsolatban allt a titkosszolgalattal, vagy hogy 6nszantabol,
illetve a titkosszolgalat Osztonzésére vagy vélt elvarasara cselekedett. A
Legfelsébb Birosag elutasitotta az ilyen automatikus feltételezést és a
,bunrészesség”-en alapuld érvelést (Id. a 11. pontot alabb), de a tobbség
elutasitotta az elutasitast. En ugy gondolom, hogy a Legfelsébb Birdsag
allaspontjat fenn kell tartani.

10. Valamely személy azon magatartdsat, hogy egy totalitarius
rendszerben a lojalis viselkedést valasztja, nemcsak a jelen perspektivajabol
kell megitélni, hanem figyelembe kell venni az adott idészakban fennallt
helyzet realitdsat is, beleértve az azon tarsadalomban hasonlé helyzetben
1évé személyek altal tanusitott f& magatartasi mintékat, az adott személy
szamara az adott helyzetben rendelkezésre allo (vagy nem 4allo) valasztasi
lehetéségeket, az alternativ magatartasok realisan szamba vett
kovetkezményeit, és ezek érintett személy altali megitélését. A jog
szemében ezen aspektusok legtobbje irrelevans. Az a kérdés, hogy az ilyen
rendszerrel szemben lojalitast tanusitd minden személy, vagy hogy
mindenki, aki a rendszer altal nem batoritott eseményekrdl az tigynokének
jelentett, vagy teljesitette a titkosszolgalat kérését vagy parancsat ,,hivatalos
kapcsolat™-ként, ,,bestigd”-ként vagy ,.kvazi tigynok”-ként kategorizalhato-e
(és ha ez nyilvanosan torténik, akkor ezzel megvadolhaté-e), nem birdsag
altal eldontendd kérdés, hanem politikai vélemény €s moralis megitélés
kérdése, tovabba tudoméanyos kérdés. Jogi szempontbol az relevans, hogy
amennyiben vita keletkezik egy ilyen nyilvanos — a nagykozonség
szemében elitéléssel egyenértékii — kategorizalassal kapcsolatban, akkor a
vad terjesztdjének képesnek kell lennie a vad pontos voltanak és annak
bizonyitasara, hogy a vad tényeken alapul, és azok értelmezése
elditéletmentes.

11. Osztom a tobbség allaspontjat abban, hogy egy torténész ilyen jellegii
itéletek megfogalmazasahoz valo szabadsaga az Egyezmény 10. cikkének
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védelme alatt 4all (amennyiben azok tényeken alapulnak). Azzal az
értékeléssel azonban nem értek egyet, hogy Ungvary ur elmarasztaldsaval a
Legfelsobb Birosag tullépte az azon cikk rendelkezéseiben lefektetett hatart.
valamint az azzal kapcsolatos tényt, hogy plakatot tavolittatott el, és hogy
jelentéseket készitett, maga K. Ur sem vitatta. Nem szabad azonban
figyelmen kiviil hagyni a Legfelsobb Birosag érvét (idézet az itélet 19.
pontjaban), amely szerint ,[abbdl, hogy a Beliigyminisztérium egyes
hivatalnokokat ,hivatalos kapcsolat”-nak tekintett, és hogy ezek koziil
esetenként egyesek ,hivatalos kapcsolat”-ként egylittmiikodhettek az
allambiztonsagi szervekkel €s olyan modon voltak aktivak, ami Ungvary ur
szerint ,,egyértelmiien kimeriti az tigynoki munka fogalmat”] nem lehet
olyan kovetkeztetét levonni, hogy minden egyes allami szerv vagy szervezet
[hivatalnoka] hivatalos kapcsolat”-ként miikodott, azaz bizonyitott tények
hidnydban a potencidlisan igénybe vehetd személyeket ... az
allambiztonsagi  szervekkel ténylegesen egylittmikddé |, hivatalos
kapcsolat”-nak mindsiteni nem lehet. Az altalanosnak tartott kozfelfogas a
volt allambiztonsagi szervekkel egyiittmiikodd személyeket — még ha nem
is estek kifejezetten az ,,ligyndk™ vagy a ,,bestig6” fogalma ala — elitéli.
Akirdl tehat megalapozatlanul allitjak, hogy konkrétan ilyen tevékenységet
végzett, az az altalanos kozfelfogasnak megfelelden sérti a johirnevet...”.
Ungvary ur még a hazai birésagok felhivasara sem bizonyitotta a K. urrol
adott jellemzését. A Legfelsobb Birdsag azt a tényt is figyelembe vette,
hogy a televizios interjiban Ungvary ur ,,szemét”’-nek nevezte (az akkorra a
vadakat mar tagadd) K. urat — amely kifejezés egyértelmiien nem
tudomanyos terminus, hanem nyilvanos sértés —, €s hogy Ungvary ur csak
az ezt kovetd biintetdeljarasban kért elnézést K. artol.

12. A Legtels6bb Birosag nem tagadta, hogy Ungvary trnak jogéban all
K. Gr szoban forgd idészakbeli magatartasat értékelni, és ezen értékelést
nyilvanosan kifejezni. Ha tagadta volna ezt a jogot, akkor az valdban az
Egyezmény 10. cikkének a megsértése lett volna. A Legfels6bb Birosag
csupan azt kérte a szerz6tdl, hogy bizonyitsa a K. Gr magatartasarol adott
nyilvanos értékelést, amit Ungvary ur lathatéan nem tudott megtenni. Ez a
kovetelmény altalaban is Osszhangban all azon etikai imperativuszokkal,
amelyek mindazokra alkalmazandok, akik mas személlyel kapcsolatosan
tényt vagy értékitéletet kozolnek, ¢€s kiilondsen Osszhangban 4all a
tudomanyos kutatas és az (ijsagiras etikai imperativuszaival.

13. A tobbség szerint ,,a Legfelsobb Birésag nem a sajté szerepe
fényében értékelte K. ur személyiségi jogait”, ,nem alkalmazta a
»leggondosabb vizsgalat” standardjat, és ,,nem fontolta meg azt a tényt,
hogy a K. ur Dialogus mozgalom elleni intézkedésekben vald
involvaltsagaval kapcsolatos allitasok koziil sokrol bizonyitast nyert, hogy
igaz” (I1d. az itélet 57. pontjat). Véleményem szerint a Legfelsobb Birosag
nem csupan értékelte az emlitett egyensulyt, hanem az értékelés nyoman azt
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is megallapitotta, hogy Ungvary ur K. Gr személyiségi jogai rovasara
felboritotta az egyensulyt (Id. fenti 11. pont). A Legfelsobb Birosag
it¢letének fent idézett része (Id. fenti 11. pont) éppen ezt tanusitja. A
Legfelsobb Birdsag nem lépte til a szdmara biztositott mérlegelési jogkort
akkor, amikor a szerzé allitasat tényallitdsnak, nem pedig értékitéletnek
nyilvanitotta (v0. az itélet 46. pontjat), hanem azon az allasponton Vvolt,
hogy bar az érintett kérdés megvitatasa tekintetében fennallt a kozérdek, azt
illetden nem allt fenn kozérdek, hogy egy személlyel kapcsolatosan
megfeleld valoszinlsités nélkiil feleldtlen és johirnévsértd nyelvhasznalatra
keriiljon sor.

14. A tobbségi allasponttal valé egyet nem értésem koézéppontjdban a
tobbértelmii fogalmak értelmezésének modszere all. A ,hivatalos kapcsolat”
tag megfogalmazas, amely alkalmas arra, hogy az olvasoban a fogalom
tartalmat és jelentdségét illetden eltéré képzeteket keltsen (itélet 52. pont).
Egy bir6sagnak azonban a kételyt nem kellene egy olyan szerzd javara
értelmezni, aki (szdndékosan) nem egyértelmii, homalyos szot vagy
kifejezést hasznal abbol a célbol, hogy egy személyt kedvezdtlen szinben
tiintessen fel. Ha egy személlyel kapcsolatosan hasznalt szénak vagy
kifejezésnek — mondjuk — kétféle értelme van, amelyek koziil az egyik
megvetd, sértd, lenézod, elitéld vagy mas modon bantd, a masik pedig
partatlan, el6itéletmentes, érdekmentes, szenvedélymentes vagy mas modon
elfogulatlan, de az olvas6 varhatéan az elsé jelentés szerint érti a szot vagy
kifejezést, akkor vita felmeriilése esetén a szerzének képesnek kell lennie
arra, hogy igazolja az adott terminus hasznalatat, s ha erre nem képes, akkor
— ha jogszabaly ugy rendelkezik — feleldsségre kell 6t vonni amiatt, hogy
nem elfogulatlan kifejezést valasztott. Ugyanez vonatkozik azon szavakra és
kifejezésekre is, amiket egyesek tényallitdsnak, masok pedig értékitéletnek
(véleménynek) tekinthetnek. A véleménynyilvanitas szabadsdgara, mint az
Egyezmény altal védett alapértékre torténd hivatkozas nem elég meggydzd
ahhoz, hogy lehetové tegye a felelésség kikeriilését az olyan szerzo
szamara, aKi az ésszerli olvasot (nem feltétleniil a tobbséget) azon vélemény
megalkotasara készteti, hogy a szerzd altal a személynek tulajdonitott
valamilyen tulajdonsag valdjaban elfogulatlan tényallitas. A tobbség arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy egy sor fogalomnak tag értelmet kell
tulajdonitani: nemcsak a ,,hivatalos kapcsolat”, hanem az ,,egyiittmiikodés”,
a ,jelentés”, a ,.besugas” €s a ,,kollegialis kapcsolat” kifejezéseknek is (Id.
az itélet 59. és 60. pontjat). Az ilyen moédon kollektivan kimentett
kifejezések hasznalatdnak a gyakorisdga azonban éppen ellentétes
kovetkeztetésrdl tantiskodik: arrdl, hogy e kifejezések K. Ur vonatkozasaban
sztikitett értelemben keriiltek alkalmazasra. A vitatott kifejezések Kiterjesztd
jelentésével szembeni megengedé magatartds (ami nyelvészeti vagy
szemantikai szempontbol igazolt lehet, de jogi szempontbdl nem) a jelen
tigyben lehetové tette ezen kifejezések ,kelld ténybeli alappal rendelkezd
vélemény”-kénti értelmezését. En kifogasolom ezt az értelmezést, mert
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elfedi azt a tényt, hogy az ésszerii olvaso ezen kifejezések szlik jelentését
ragadja meg, s ezért nem értékitéletnek, hanem tényallitasnak tekinti azokat.
A szoban forg6 kifejezések szerzo altal preferalt jelentését, és a szerzo K.
urral szembeni elfogultsagat jelzi és aldtdmasztja az a tény, hogy a szerzd
nem bajlédott azzal, hogy a tényallitds birésag altal elrendelt
helyreigazitasat kovetéen megjelentetett tanulmanyaban megvaltoztassa
ezeket a kifejezéseket, vagy hogy a televizids interjiban megvalogassa
kifejezéseit (I1d. fenti 11. pont). Ezért én nem tudok csatlakozni a Legfelsobb
Birdsag tobbség altali, amiatti elmarasztalasdhoz, hogy ezen birésag az
»egylttmiikddés”, a ,hivatalos kapcsolat”, a ,,jelentésiras”, a ,,besugas”, a
,.kollegialis kapcsolat” stb. kifejezéseket nem tag, hanem sziik értelemben
hasznalta.

15. Az Ungvary ur altal K. Gr személyiségérdl adott értékelés alapja
Ungvary ur arra vonatkozo percepcidja volt, hogy K. Ur magatartasat
milyen inditékok vezérelték. Szerinte az 1980-as évek kozepén K. ur, aki a
rendszer besugoja és a keményvonalas kommunista iranyvonal tamogatoja
volt, elébe ment ¢és tulteljesitette az dallambiztonsadg elvérasait. Egy
torténésznek — csakigy, mint barki masnak — joga van arra, hogy kritikusan
viszonyuljon az olyan tevékenységhez, ami ellenallas helyett
egylittmiikodést valositott meg a totalitarius rendszerrel, és joga van annak
fenntartdsara, hogy minden egyes személy, aki a parthierarchidban
(barmilyen alacsony) poziciot bet6ltott, olyan pillér volt, amin a rendszer
nyugodott. Az ilyen vélemény fenntartasat az Egyezmény védi. Egy
torténész azt is megteheti, hogy sajat tudoméanyos rendszerében azokat, akik
egylittmiikodtek, vagy legaldbbis kompromisszumot kotottek a totalitarius
rezsimmel, ,,hivatalos kapcsolat”-ként, ,,bestigd”-ként vagy ,,kvazi tigynok”-
ként, illetve ,iigynok”-ként stb. kategorizalja. Nem a birdsagra tartozik
annak eldontése, hogy az ilyen jogon kiviili kategorizalas helyes-e. A jelen
Birosag esetjoga azonban alapvetd kiilonbséget tesz a véleményalkotashoz
vald jog, valamint a vélemény nyilvanos kifejezése kozott. Az elemzének el
kell fogadnia azt a feltételt, hogy amennyiben és amikor a fenti cimkék
barmelyikét nyilvanosan hasznalja egy személlyel kapcsolatosan, és a
hasznalat a személy nyilvanos elmarasztaldsat eredményezi (kiilondsen, ha
a kategoria hasznalatara tudomanyos diskurzusban keriilt sor, és az adott
kategoriat az adott iddszakban nem hasznaltak emberek kategorizalasara),
akkor a kategorizalas pontos voltat illetéen a bizonyitas terhe az elemzére
harul. Ha a kategorizalas pontos voltat az elemzd nem tudja bizonyitani,
akkor el kell fogadni, hogy a jogban eldirt szankcidé alkalmazhaté az
elemzdre. Ungvary Ur a hazai birdsagi eljarasban nem tudta bizonyitani K.
ur azon kategorizaldsdnak igaz voltit, hogy a kordbbi rendszerben
»hivatalos kapcsolat”, ,besugd” vagy ,kvazi iligynok” volt. Ezért
véleményem szerint a LegfelsObb Birosag nem tért el a Birdsag esetjogaban
lefektetett standardoktdl akkor, amikor ugy hatarozott, hogy Ungvary ur
megsértette K. Ur személyiségi jogait.
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16. Az Ungvary ur altal K. ur 1983-ban tanusitott magatartasarél adott
értékelés lehet helyes, és lehet helytelen. A tobbség nem utasitotta el ezt az
értelmezést, de nem is tette a magaéva. Az itt megvitatott értelmezésen
kiviil alternativ értelmezések is elképzelhetdk, kiilondsen akkor, ha az
elemz6 veszi a faradsagot, és nem csupan a jelen perspektivajabol alkot
itéletet egy személy multbeli magatartasarol, hanem a szdéban forgd
id6szakban fennallt helyzet realitasat is szamba veszi (1d. fenti 10. pont; bar
lehet, hogy egy 1969-ben sziiletett személy szamara ezt nem konny(
megtenni egy 1951-ben sziiletett személy iranyaban), és jobban megérti,
hogy — kiilondsen egy totalitarius rendszerben — a politikailag relevans
magatartas mogotti inditékok nem helyezhetdk bele az ,.egyilittmikodés
vagy egyltt nem milkodés” talsagosan leegyszerisitd, ,fekete-fehér”
sémajaba, mert az inditékok gyakran sokkal Osszetettebbek voltak. Tobbek
kozott azt is figyelembe lehetne venni, hogy Eurdpaban a korabbi
kommunista totalitarius  rendszerekben a  hivatalos hierarchikus
viszonyokban szamos jelentés nem azért keriilt megirasra, mert az emberek
vagytak arra, vagy boldogok voltak attol, hogy jelentést irnak, hanem azért,
mert a jelentések a ,hivatali” fegyelem fontos elemei voltak. Azt is
figyelembe lehetne venni, hogy az ilyen jelentéseket talan nem azért irtak,
hogy a rezsimet tajékoztassak a rezsim altal nem batoritott és {ildozott
tevékenységekrdl, hanem azért, mert az emberek tudtdk, hogy ha nem
készitenek jelentést, akkor valaki mas valdsziniileg 6ket fogja jelenteni. Az
is elképzelhetd, hogy a didkmozgalomban K. ur 4altal tantsitott azon
magatartds, hogy egyetemi partfunkciondriusként eltavolittatta a plakatokat,
azt az lzenetet kivanta eljuttatni az d4llambiztonsag felé, hogy az
allambiztonsagnak nem kell beavatkoznia, mert az iigy rendezésre kerilt.
Az ilyen spekulaciok minden iziikben ugyanolyan mértékben elképzelhetdk,
mint Ungvary Ur spekulacioi. Egyiket sem kivanjuk itt propagélni; pusztan
azt kivanjuk érzékeltetni, hogy a hivatali hierarchian beliili jelentésirds nem
feltétlendil azt jelenti, hogy a jelentés irdja a titkosszolgalat szamara dolgozo
keményvonalas, aki a szolgalat parancsai elébe megy, sth. A
posztkommunista orszagok torténelme tele van olyan személyek példajaval,
akik lojalisak voltak a rendszerhez, akar még fontos poziciokat is
betoltottek, késObb mégis azok kozott tlntek fel, akik hatékonyan
hozzéjérultak a rendszer 6sszeomldsdhoz; azokrdl nem is beszélve, akik a
latszat kedvéért ugyan egylittmiikodtek a rendszerrel, de csak dvatossagbol,
elévigyazatossagbol, megfontoltsagbdl vagy félelembdl, nem pedig azért,
mert szimpatizaltak az uralkodod part politikajaval.

17. Mivel Ungvary Gr nem volt képes bizonyitani a K. Gr magatartasaval
kapcsolatos értékelésének igaz voltat, értékelése nem tekinthetd jogilag
védhetonek. A Legfelsébb Birdsdg nem részesitette jogi védelemben az
értékelést, s én tamogatom ezt az allaspontot, mivel nem Vvolt bizonyiték
arra vonatkozéan, hogy K. ur ilyen Onkényes kategorizalasa egy
demokratikus tarsadalomban zajlo progressziv folyamathoz jarult hozza. A
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Birdsag most Ungvary Ur javara dontott, ilyen moédon némi jogi hitelességet
ko6lcs6nozve allitasainak, noha azokat a szerz6 nem tudta valdszintsiteni.
Az ilyen dontés csak arra jO, hogy batoritsa az ,,ligyesen” tobbértelmii
fogalmakkal kifejezett, visszaélést megvalositd allitdsok véleménykénti
kozlését még olyan esetekben is, amikor a szerzé nem tudja bizonyitani
azok igaz voltat, az olvas6 pedig elditélet altal nem torzitott tényallitasként
érzékeli azokat. Ilyen médon a dontés nem kivant dominohatéssal jarhat.

18. Egy tovabbi pontra is ra kell mutatni. K. ur a szoéban forgd
id6szakban és még az iligy vizsgalatanak idején is az Alkotmanybirosag
aktiv biraja volt. A tamado cikk kozzététele egybeesett K. ur ezen poziciora
tortént ujravalasztasaval. Az ,,altalanos elvek™ részben az itélet kimondja,
hogy ,,az elfogadhat6 kritika hatdrai bizonyos koriilmények kozott tdgabbak
lehetnek jogkoriiket gyakorld koztisztviselk, mint maganszemélyek
esetében. A birésagoknak azonban — akik az igazsagszolgaltatas garantorei,
¢s akik alapvetd fontossagu szerepet jatszanak a jogallamban — kozbizalmat
kell élvezniiik; ezért sziikségesnek bizonyulhat a birak védelemben
részesitése a sértd €s visszaélésszerli verbalis tamadasokkal szemben” (44.
pont). A Birdsag értékelésében azonban ez az elv nem keriilt alkalmazésra a
sértd cikk szerzdjével szemben.

LORENZEN BIRO RESZLEGESEN ELTERO VELEMENYE

Kiris bir6hoz hasonléan az elsd kérelmezd vonatkozdsdban én is az
Egyezmény 10. cikke megsértésének megallapitasa ellen szavaztam;
indokaim jorészt megegyeznek az 4ltala a fenti kiilonvéleményben
iIsmertetett indokokkal.



