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A Szabdé Janos Daniel kontra Magyarorszag iigyben

az Emberi Jogok Eurdpai Birdésiaga (Masodik Szekcid) Tandacsként tartott iilésén,
melynek tagjai voltak:

Helen Keller, elndk,

Saj6é Andras,

Robert Spano, birok

¢s Abel Campos, helyettes szekcio-hivatalvezeto,

2015. januar 27-1 zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kovetden

az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Azigy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem (30361/12. sz.),
amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo egyezmény ("az
Egyezmény") 34. cikke alapjan egy magyar allampolgar, Szabd Janos Daniel ("a
kérelmezd") 2012. aprilis 27-én terjesztett a Birdsag elé.

2. A kérelmezdt Borsos T. Budapesten praktizdlo ligyvéd képviselte. A Magyar
Kormanyt ("a Kormdany") Tallodi Z. kormanyképviseld képviselte a Kozigazgatasi ¢€s
Igazsagiigyi Minisztériumbol.

3. 2012. julius 27-én a kérelem kozlésre keriilt a Kormény felé.

A TENYEK
AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmez6 1980-ben sziiletett és Szigethalmon ¢€l.

5. 2004. december 13. és 2012. aprilis 4. kozott blintetoeljaras folyt a kérelmez6 ellen
a Rackevei Varosi Birosagon rendbontas miatt, amely iddszakba beletartozott egy a Pest
Megyei Birosag altal elrendelt megismételt eljaras.

A Varosi Birdsag altal 2010. marcius 29-én hozott elséfoka itéletben enyhitd
koriilményként szerepelt az eltelt 1do.

A torvényszék altal 2012. aprilis 4-én (vagyis a megismételt eljarasban) hozott
masodfoku, jogerds itélet azonban egyszeriisitett hatarozat volt, amelyben nem szerepelt

semmilyen enyhitéssel kapcsolatos szempont.

A JOG
6. A kérelmezd panaszolta, hogy az eljaras hossza Osszeegyeztethetetlen volt az
Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében foglalt “ésszerii 1d6” kdvetelményével.

7. A Kormany vitatta a panaszt.



8. A figyelembe veendd iddszak 2004. december 13-an kezdddott és 2012. aprilis 4-én
zarult le. Igy az eljaras koriilbeliil hét évig és négy honapig tartott.

9. A Kormany ugy érvelt, hogy a kérelmez6 nem meritette ki a hazai jogorvoslati
lehetoségeket, mivel nem terjesztett eld a biintetdeljarasrol szolo torvény 262/B.§-a
értelmében kifogast az eljaras felgyorsitasa érdekében. A Kormany tgy itéli meg, hogy egy
ilyen el6terjesztés hatékony jogorvoslati lehetdség lett volna, mivel az alkalmazasa
csokkentette volna az eljaras idGtartamat.

10. A Birosag felidézi, hogy ez a jogorvoslat kordbban nem bizonyult hatékonynak (Id.
Barta and Drajko v. Hungary, no. 35729/12, § 26, 17 December 2013). Ebbdl kdvetkezden a
jogorvoslat nem alkalmazasa nem rdéhat6 fel a kérelmezének, és a kérelem a hazai
jogorvoslati lehetdségek ki nem meritése miatt nem utasithato el.

11. A Kormany tovabba ugy érvelt, hogy a kérelmez6 elvesztette az Egyezmény 34. cikke
szerinti aldozati statuszat, mivel a Varosi Birdsag enyhitd koriilményként figyelembe vette az
eltelt idot.

12. A Bir6sag megjegyzi, hogy ez a szempont nem szerepel a jogerds itéletben (ld.
fentebb az 5. bekezdést). A kérelmezdre ezért nem lehet Uigy tekinteni, mint aki elvesztette
aldozati statuszat, és a kérelem ratione personae nem Osszeegyeztethetetlen az Egyezmény
el6irasaival.

13. A Bir6sag megjegyzi, hogy a kérelem nem nyilvanvaldoan megalapozatlan az
Egyezmény 35. cikkének 3. bekezdése (a) pontja szerinti értelemben. Tovabbd megjegyzi,
hogy semmilyen mds alapon sem elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatonak kell nyilvéanitani.

14. A Bir6ésag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. cikke 1. bekezdésének
megsértését olyan ligyekben, amelyek a jelenlegihez hasonld kérdéseket vetettek fel (l1d.
tobbek kozott Pélissier and Sassi v. France [GC], no. 25444/94, § 67, ECHR 1999-I1).

15. A benyujtott anyagokat megvizsgalva a Birosag ugy véli, hogy a Kormany nem
terjesztett eld olyan tényt vagy meggydz6 érvet, amely a Birdsdgot a jelen koriilmények
kozott eltérd kovetkeztetés levonasara késztetné. A kérdéssel kapcsolatos esetjogéra
figyelemmel, a Birosag ugy itéli meg, hogy az eljaras tilzottan hosszu volt, és nem felelt meg
az "ésszerll 1d0” kovetelményének.

Ezért az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését megsértették.

16. A kérelmezé az Egyezmény 41. cikke alapjan 5400 euré nem vagyoni kartéritést
kovetelt, a felhalmozott kamatokkal egyiitt.

17. A Kormany vitatta az igényt.

18. A Bird6sag ugy itéli meg, hogy a kérelmezd bizonyos mértékii nem vagyoni kart
szenvedett. Méltanyossagi alapon 3000 eur6t itél meg ilyen cimen.

19. A kérelmezd tovabbi 1640 eurdt kovetelt a Birdsag elott felmeriilt koltségek és



kiadasok megtéritésére.

20. A Kormaény vitatta az igényt.

21. A Birésag a birtokaban 1évé dokumentumokra €s esetjogara figyelemmel a teljes
kért 6sszeg megitélését indokoltnak tartja.

22. A Bir6sag tovabba ugy taldlja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurdpai Kozponti Bank marginalis hitelkamatan kell alapulnia, s ahhoz tovabbi harom

szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Elfogadhatonak nyilvanitia a kérelmet;
2. Megallapitja, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését megsértették;
3. Megallapitja:

(a) hogy az alperes allam harom hoénapon beliil a kérelmezének nemzeti valutaban, a
teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazéasaval a kovetkezd 6sszegeket koteles fizetni:

(1) nem vagyoni kér tekintetében 3000 (hiromezer) euroét,
tovabba az ezen Osszeget terheld adok 0sszegét;

(i1) a kérelmezd szdmara felmerild koltségek és kiadasok tekintetében 1640
(ezerhatszaznegyven) eur6t, tovabba az ezen 0sszeget terheld adok dsszegét;
(b) hogy a fent emlitett harom hénap lejartat kovetden a teljesités idépontjaig a késedelmes
id6szakra az Europai Kozponti Bank margindlis kamatlabat harom szazalékponttal meghalado
mértékli kamatot kell fizetni a fenti 6sszegek utan;
4. A kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényét elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre kertiilt 2015. februar 17-én, a Birosag

Eljarasi Szabalyzata 77.§ 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Abel Campos Helen Keller

helyettes hivatalvezetd elnok



