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A Rozsa kontra Magyarorszag tigyben,
Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (Masodik Szekcié) Kamaraként
tartott tilésén, melynek tagjai voltak:
Francoise Tulkens, Elnok,
Ireneu Cabral Barreto,
Vladimiro Zagrebelsky,
Danuté Jociené,
Saj6 Andras,
Nona Tsotsoria,
Is1l Karakas, birdk
¢és Sally Dollé, Hivatalvezetd,
2009. aprilis 7-1 zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kdvetden
az azon idOpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy, a Magyar Koztarsasadg ellen benyujtott kérelem
(30789/05. sz.), amelyet az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolo egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. Cikke alapjan két
magyar allampolgar, Rozsa Ferenc és Rozsa Istvan (,,a kérelmezdk™) 2005.
augusztus 8-an terjesztett a Birdsag elé.

2. A kérelmezdket Kelemen T., Tatan praktizald tigyvéd képviselte. A
Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) dr. Holtzl Lipot Képviseld képviselte az
Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztériumbol.

1. A kérelmez6k azt allitottak, hogy az [télétabla és a Legfelsébb Birosag
keresetinditasi jogot (locus standi) megtagadd hatdrozatai megsértették az
Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdése alapjan szdmukra implicite
biztositott, birésaghoz fordulashoz valé jogot.

4.2007. szeptember 20-an a Birosag ugy hatarozott, hogy kozli a panaszt
a Kormédnnyal. Az Egyezmény 29. Cikkének 3. bekezdése alapjan tgy
dontott, hogy a kérelem érdemét és elfogadhatosdgat egyiittesen vizsgalja
meg.

5. A kérelmezdk és a Kormany is észrevételeket terjesztett eld a kérelem
érdemével kapcsolatban (59. szabaly 1. bekezdés).

A TENYEK
I. AZ UGY KORULMENYEI

6. A kérelmezdk — megnevezésiik sorrendjében — 1951-ben, illetve 1949-
ben sziilettek és Budapesten élnek.
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7. A kérelmezdk — megnevezésiik sorrendjében — 50%-os, illetve 10%-o0s
tizletrész-tulajdonnal rendelkeznek a D. Kft.-ben. A Fovarosi Birosag és a
Legfelsdbb Birosag hatarozatai 1998-ban a D. Kft. felszdmolasat rendelték
el, s az M. Kft.-t jelolték ki felszamolonak.

8. 2001-ben a kérelmezdk allamigazgatasi jogkorben okozott kar miatt
kartéritési pert inditottak a két birosag ellen, kartéritést kdvetelve a
szerintiik jogellenesen elrendelt felszamolas miatt.

9. 2002. december 6-an a Pest Megyei Birosag clutasitotta a keresetet,
megaéllapitva, hogy bar a felszdmolds elrendelése jogellenes volt, a
felrohatosag mértéke a két birdsag esetében nem indokolta a kartéritési
felelosség megallapitasat.

10. Fellebbezés nyoman 2003. december 11-én a Févarosi [télétabla
helyben hagyta az els6éfokll hatdrozatot, de megvaltoztatta annak érvelését.
Megallapitotta, hogy a kérelmezOk nem rendelkeztek keresetinditasi joggal
(locus standi), mivel a gazdasagi tarsasag felszdmolés alatt allt, s csak a
felszamolonak volt képessége arra, hogy a tarsasag nevében pereljen.

11. A kérelmezdk feliilvizsgdlati kérelmet terjesztettek a Legfels6bb
Birosag elé. Eldadtak, hogy kovetelésiik nem a tarsasag altal elszenvedett
valamely veszteséggel volt kapcsolatos. Személyes kartéritést koveteltek a
jogellenesen elrendelt felszamolds kovetkeztében az {izletrésziikben
bekovetkezett értékvesztés miatt.

12. 2005. februar 10-én a Legfelsébb Birdsag elutasitotta a kérelmezok
kérelmét, megismételve azt az 4alldspontot, hogy a kérelmezék nem
rendelkeztek keresetinditasi joggal (locus standi) az ligyben. Ez a hatarozat
2005. marcius 11-én keriilt kézbesitésre.

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

13. A kérelmezdk az Egyezmény 6. és 13. Cikke alapjan panaszoltdk,
hogy az [télétabla és a Legfelsdbb Birdsag perinditis lehetdségét téliik
megtagadd hatdrozatai a birdsdghoz forduldshoz vald joguk megsértését
jelentették.

14. A Birosag ugy véli, hogy a panaszt az Egyezmény 6. Cikkének 1.
bekezdése alapjan kell vizsgalni, amelynek relevans része kimondja

“Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét ... birdsag tisztességesen targyalja ... és ...
hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei tdrgyaban ...”
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A. Elfogadhatésag

15. A Bir6sag megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaldan alaptalan az
Egyezmény 35. Cikkének 3. bekezdése szerinti értelemben. Tovabba
megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem elfogadhatatlan. Ezért
elfogadhatova kell nyilvanitani.

B. Erdem

16. A Kormdany elismerte, hogy csak a felszdmolonak volt képessége
arra, hogy pert inditson a gazdasigi tarsasag altal elszenvedett kar
megtéritése irant. A Kormany szerint azonban a kérelmezdk birdsaghoz
fordulashoz fiz6d6 joga nem sériilt: ha ugy itéltek meg, hogy kart
szenvedtek azért, mert a felszamold elmulasztott kartéritést kovetelni a
felszamolast jogellenesen elrendeld birosagoktol, akkor pert indithattak
volna a felszamol¢ ellen.

17. A kérelmezdk fenntartottdk, hogy Ok a tarsasaguk felszamolasat
tévesen elrendeld birosagok kartéritési felelosségének megallapitasat kérték,
akik miatt tizletrésziik értéke — igy vagyonuk — csokkent. Egy ilyen pert
nem helyettesithetett a felszamolas alatt 4ll¢ tarsasag nevében a felszadmold
altal benyujtott kartéritési kereset. Nem 4allt rendelkezésiikre olyan jogi
eszkoz, amely biztositotta volna, hogy a felszamol6 valoban megindit egy
ilyen eljarast. Ha a felszdmold Ggy dontott volna, hogy nem inditja meg az
eljarast, az nem keletkeztetett volna automatikus kartéritési felelosséget a
kérelmez6k irdnydba. Mindenesetre abszurd lett volna elvarni a
felszamolotol, hogy kartéritésért perelje azokat a birésagokat, amelyektol
kijelolése szarmazott.

18. A Birosdg annak megallapitdsaval kezdi, hogy a kérelmezdk
perinditasi képességének a korlatozasat a birésaghoz fordulashoz valo jog
szemszdgebol kell megvizsgalni. A Birdsag megismétli, hogy a 6. Cikk 1.
bekezdése mindenki szamara biztositja azt a jogot, hogy polgari jogi
jogaival és kotelezettségeivel kapcsolatos igényét birdsag elé terjessze.
Ilyen médon ez a “birdsdghoz vald jog”-ot jelenti, amelynek egyik
aspektusa a birésaghoz fordulas joga, vagyis az a jog, hogy valaki polgari
ligyekben birosag eldtt eljarast inditson (Id. Golder v. the United Kingdom,
21 February 1975, Series A no. 18, §§ 35-36). Ez a jog csak olyan “polgari
jogi jogokkal és kotelezettségekkel” kapcsolatos jogvitdkra (“perekre”)
terjed ki, amely jogok vagy kotelezettségek tekintetében a hazai jog altal
vald elismertség mellett legalabb érvelni lehet (ld., inter alia, James and
Others v. the United Kingdom, 21 February 1986, Series A no. 98, § 81;
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Powell and Rayner v. the United Kingdom, 21 February 1990, Series A no.
172, § 36).

19. A Bir6ésag megjegyzi, hogy a kérelmezdk keresetinditési
képességének a korlatozasa karral kapcsolatos jogvitat, azaz vagyoni
természetll kérdést érintett. Ezért arra a 6. Cikk polgari jogi vonatkozasa
alkalmazando.

20. Tovabba, a Birdsag megismétli, hogy a “birdsdghoz val6d jog” nem
abszolut. Hallgatélagos korlatozasok ala eshet, kiilonosen a fellebbezés
elfogadhatdsagi feltételei tekintetében, hiszen a dolog természeténél fogva
ezt a kérdést az Allamnak kell szabéalyoznia, amely ebben a vonatkozasban
bizonyos fokli mérlegelési szabadsaggal rendelkezik (1d. Ashingdane v. the
United Kingdom, 28 May 1985, Series A no. 93, § 57). E korlatozasok
azonban nem korlatozhatjdk vagy redukélhatjdk a személy birosaghoz
fordulasanak lehetdségét olyan modon vagy olyan mértékben, amely e jog
lényegét sérti. Végiil, az ilyen korlatozdsok Osszeegyeztethetetlenek a 6.
Cikk 1. bekezdésével abban az esetben, ha nem torvényes célt szolgalnak,
vagy nem all fenn ésszeri ardnyossagi viszony az alkalmazott eszk6zok, és
az elérni kivant cél kozott (I1d. Levages Prestations Services v. France, 23
October 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-V, § 40; Luordo v.
Italy, no. 32190/96, § 85, ECHR 2003-IX).

21. A Birésag elismeri, hogy valamely tarsasag felszdmoldsa soran az
tizletrész-tulajdonosok keresetinditasi képességének korlatozasa azt a célt
szolgélja, hogy vagyoni jogok tekintetében a felszamoldt illesse meg a
tarsasag birdsag eldtti képviseletének a joga, mivel a felszamolo felel a
tarsasag vagyondval valé gazdalkodasért. Magatdl értetddd, hogy az ilyen
kérdésekkel kapcsolatos vitdk jelentds kihatdssal lehetnek a felszamolas
alatt allo tarsasag vagyonat képezd eszkozokre és kotelezettségekre. Ezért
ennek a korlatozasnak a célja masok, nevezetesen a hitelezok jogainak és
érdekeinek védelme (I1d. fent idézett Luordo, § 86).

22. A jelen ligyben azonban a Birosag észrevételezi, hogy a kérelmezdk
tarsasadganak felszamoléasara vitathatdé mdodon és tévesen keriilt sor, s hogy a
kérelmezdk a felelds hatosagoktol koveteltek kartéritést az tizletrésziik
értékében bekovetkezett csokkenés miatt. Az [télétabla és a Legfelsébb
Birosag ugy vélte, hogy ilyen pert csak a felszdmold indithat a tdrsasag
nevében; a kérelmezdk iizletrész-tulajdonosként nem rendelkeztek azzal a
joggal, hogy féll¢ valjanak egy ilyen eljarasban. A Birosag emlékeztet a
Kormany allitasara, miszerint a kérelmezok perelhették volna a felszamolot,
ha ugy itélték meg, hogy a perinditas felszamold altali elmulasztasa kart
okozott nekik. A Birosdgot azonban nem gy6zi meg ez az érv, kiillondsen a
kérelmezOk tulajdonoskénti keresetinditasi joganak (locus standi)
kategorikus elutasitasa fényében. A Birdsag megismétli, hogy az
Egyezményt és annak jegyzokonyveit ugy kell értelmezni, hogy azok nem
teoretikus és latszolagos, hanem gyakorlati ¢és hatékony jogokat
biztositanak. A Birdsag szerint ésszeriitlen annak elvarasa a felszamolotol —
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aki inkabb a hitelezdk kifizetéséért volt felelds, nem pedig az iizletrész-
tulajdonosok érdekeinek védelméért — , hogy a tarsasag nevében
allamigazgatasi jogkorben okozott kar miatt perelje ugyanazokat a
birdsagokat, amelyek a felszamolast elrendelték, és amelyek a felszdmolo
kijelolésérdl hataroztak (ld., analogiaként, Capital Bank AD v. Bulgaria
(dec.), no. 49429/99, 9 September 2004). Tovabba, a felszamold perlés
elmulasztisa miatti, az iizletrész-tulajdonosok részére fizetendd kartérités
iranti perlésének megkivanasa tulzottan terhesnek bizonyult volna az
izletrész-tulajdonosok szamadra, s vagyoni érdekeik védelme szempontjabol
latszolagos megoldast jelentett volna.

23. A Birosag ezért ugy véli, hogy a birésagok nem talaltdk meg a
megfeleld egyensulyt a hitelezok kifizetésének biztositasdhoz fiz6do
kozérdek, valamint a kérelmezdk birdsaghoz forduldshoz fliz6dd személyes
érdeke kozott. Ezért a kérelmezok jogaba tortént beavatkozas aranytalan
volt az elérni kivant célhoz képest.

24. Fentiekre tekintettel a Birdsag arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az
Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdése alapjan biztositott birdsaghoz
fordulas jogat megsértették.

II. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

25. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:

“Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolddo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6d6 Fél belsé joga csak részleges jovatételt
tesz lehetové, a Birosag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

A. Karok

26. Az lzletrészilkben bekdvetkezett értékvesztés miatt Rozsa Ferenc
4993000 eurd, Rozsa Istvan pedig 999000 eurd vagyoni kartéritést kovetelt.
Tovabba, Rézsa Ferenc 850000 eurd, Rozsa Istvan pedig 200000 eurd nem
vagyoni kartéritést kért.

27. A Kormany vitatta az igényeket.

28. A Bir6sag nem talal okozati kapcsolatot a megallapitott jogsértés és
az allitott vagyoni kar kozott. Ezért ezeket az igényeket elutasitja. A Birosag
azonban ugy véli, hogy a kérelmezdk nem vagyoni kart szenvedtek.
M¢ltanyossagi alapon ilyen cimen fejenként 2000 eurot itél meg szamukra.

29. Tovabba, a Birésag megjegyzi, hogy amikor — mint a jelen iigyben is
— valamely kérelmez6tdl az Egyezményben lefektetett tisztességes eljaras
kovetelményével Osszeegyeztethetetlen modon tagadjdk meg a birdsaghoz
fordulas jogat, akkor a kérelemre torténd perqjitds vagy feliilvizsgalat
elvileg a jogsértés orvoslasanak megfeleldé modjat jelenti (1d., mutatis
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mutandis, Ocalan v. Turkey [GC], no. 46221/99, §§ 207-210, ECHR 2005-
V).

B. Koltsegek és kiadasok

30. A hazai eljarasban felmeriilt jogi koltségek ¢és illetékek tekintetében
Roézsa Ferenc Osszesen 31754 eurdt, Rozsa Istvan pedig 20208 eurot
kovetelt. Az elsé 6sszegbdl 15216 eurd a Fovarosi Birdsdg, 6538 eurd az
ftél6tabla, 10000 eurd pedig a Legfelsébb Birosag elétti eljarassal
Osszefliggésben meriilt fel. A masodik 6sszegbdl 5977 eurd, 4231 eurd,
illetve 10000 eur6 meriilt fel ugyanezen birdsdgok eldtt koltségként. A
Birosag eldtt felmertilt koltségek tekintetében a kérelmezdk benyujtottak az
tigyvédjikkel kotott megallapodast, amely szerint az iigyvéd dija a Birdsag
altal megitélt 6sszeg 10%-a.

31. A Kormany vitatta az igényeket.

32. A Birosag esetjoga szerint a kérelmez6 akkor és annyiban jogosult a
koltségek és kiadasok megtérittetésére, hogyha bizonyitja, hogy azok
ténylegesen ¢és sziikségszerien merliltek fel, és Osszegiiket tekintve
¢sszertiek. A jelen ligyben a hazai eljaras tekintetében a Birdsag elfogadja,
hogy az [télstabla és a Legfelsébb Birosag elétt felmeriilt koltségek
szilkségesek voltak a megallapitott jogsértés megakadalyozasanak
megkisérléséhez, de a kérelmezdk perinditasi jogat (locus standi) nem
tagadd Fovarosi Birosag elott felmertiilt 6sszeg sziikségességét nem fogadja
el. A Birosag ezért ilyen cimen 16538 eurot itél meg Roézsa Ferenc, 14231
eurdt pedig Rozsa Istvan szamdra. A Birosag elott felmertilt koltségeket
illetben, a birtokaban 1évé dokumentumokra és a fenti Kkritériumokra
figyelemmel, a Birosag a kérelmezOk szamara egyiittesen 1000 eurd
megitélését tartja ésszertinek.

C. Késedelmi kamat
33. A Birésag ugy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az

Eurépai Kozponti Bank margindlis kolcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Elfogadhat6va nyilvanitja a kérelmet,

2. Megallapitia, hogy az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését
megsértették;
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3. Megallapitja:
(a) hogy az alperes Allamnak attél az idSponttdl szamitott harom
hénapon belill, amikor az itélet az Egyezmény 44. Cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmezdk szdmara
(i) nem vagyoni kar tekintetében fejenként 2000 (kétezer) eurdt,
tovabba az ezen Osszeget terheld adok Osszegét;
(i1) koltségek és kiadasok tekintetében Rozsa Ferenc szamara 16538
eurot (tizenhatezer 6tszazharmincnyolc), Rozsa Istvan szdmara 14231
(tizennégyezer kétszazharmincegy) eurdt, a kérelmezdk szamara
egylittesen 1000 (egyezer) eur6t, tovabba az ezen Osszegeket terheld
adok 0sszegét;
kell kifizetnie az alperes Allam nemzeti valutajaban, a teljesitéskori
atvaltasi arfolyam alkalmazasaval,
(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartdt kovetden a teljesités
idépontjaig a késedelmes iddszakra az Europai Kozponti Bank
marginalis kamatlabdt harom szazalékponttal meghaladé mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 0sszeg utan;

4. A kérelmezOk igazsagos -elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit

elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre kertilt 2009. aprilis 28-an, a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Sally Dollé Francoise Tulkens
Hivatalvezetd Elnok
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