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Az R.R. és masok kontra Magyarorszag iigyben,

az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (Masodik Szekcid) Kamaraként
tartott {ilésén, melynek tagjai voltak:

Guido Raimondi, Elndk,

Peer Lorenzen,

Dragoljub Popovi¢,

Sajo Andras,

Nebojsa Vucini¢,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Helen Keller, birak
¢és Stanley Naismith, Szekcié Hivatalvezetd,

figyelemmel a Birosag Eljarasi Szabalyzatanak 39. szabalya alapjan a
Kormany szamara jelzett intézkedésre,

2012. november 13-i zart ilésén lefolytatott tanacskozasat kovetden

az azon idOpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az iigy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(19400/11. sz.), melyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolo egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy szerb
allampolgar, R.R., valamint négy magyar allampolgar — H.H. és harom
kiskoru gyermeke — 2011. mércius 22-én terjesztett a Birosag elé.

2. A kérelmezoket Palotai D., Budapesten praktizalo tigyvéd képviselte.
A Magyar Kormanyt (,,a Korméany”) Képviseldje, Tallodi Z. képviselte a
Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumbol.

3. A Kkérelmezok kiilonosen azt allitottak, hogy a Tanuvédelmi
Programbdl tortént kizarasuk halalos veszélynek tette ki dket.

4. 2012. majus 16-an a kérelem kozlésre keriilt a Kormany felé. Arrol is
dontés sziiletett, hogy a kérelem elfogadhatosagardl és érdemérdl a Birosag
egyidejlileg hataroz (29. cikk 3. bekezdés). Ugyanekkor a Birosag az
Eljarasi Szabalyzat 39. szabalya alapjan jelezte a Kormanynak: minden
sziikséges intézkedést tegyen meg annak érdekében, hogy a kérelmezdk
személyes biztonsaga az ligy Birosag altali kivizsgalasa alatt biztositva
legyen.

A szerb kormany nem gyakorolta az Egyezmény 36. cikkének 1.
bekezdésében szamara biztositott beavatkozasi jogat.



R.R. ES MASOK kontra MAGYARORSZAG ITELET 3

A TENYEK

I. AZUGY KORULMENYEI

5. Az els6 kérelmezd, R.R., szerb allampolgar, aki 19...-ban sziiletett és
Magyarorszagon ¢él. A masodik kérelmez6, H.H., magyar allampolgar, aki
R.R. ¢lettarsa és 19...-ban sziiletett. A tovabbi harom kérelmezd kettejik
harom kiskoru gyermeke.

6. 2007. junius 12-én az els6 kérelmezo6t — aki korabban aktiv tagja volt
egy olyan kabitoszercsempész maffianak, amit az egyik eurdpai orszagban
szerbek mikodtettek, majd hamis személyazonossaggal Magyarorszagon
bujkalt — a magyar rendérség elfogta. Vitatott, hogy 6nként adta-e fel magat,
vagy elfogtdk. Szamos biincselekmény elkdvetését bevallotta, s az emlitett
maffidban folytatott tevékenységérdl titokban informacidt szolgaltatott,
lehetdve téve a biinszervezet elleni biintetdeljaras meginditasat. A felkinalt
vadalkut elfogadta. Ezek utdn a magyar ligyészség — az elsé kérelmezo
tiltakozasa ellenére — egyesitette az elsé kérelmezd 1iigyét azon
btinelkdvetdk tigyével, akik ellen informacidt szolgaltatott. Emiatt meg
kellett jelennie a nyilvanos birosagi targyalasokon, fel kellett fednie
személyazonossagat, ¢és  nyilvanosan  az  igazsagszolgaltatassal
egylittmiikdd6 személyként kellett eljarnia.

7. Mivel ez az esemény nyilvanvaldan a szerb maffia bosszjanak tette Ki
a kérelmezdket, a csaladot 2007. augusztus 28-an felvették a Tanuvédelmi
Programba. A Programba vald felvételt szabalyozdé megallapodas
tartalmazott egy olyan rendelkezést, amely szerint abban az esetben, ha az
elsé kérelmezd megsérti a Program szabalyait, akkor az egész csalad
kizéarasra kertil a Programbol.

8. A Program keretében a biintetdeljarasban részt vevok, az
igazsagszolgaltatast segitdk Védelmi Programjarol sz6l6 2001. évi LXXXV
torvény (,,2001. évi védelmi térvény”) 16. § (I) bekezdésének a)-c) pontja
alapjan az alabbi kiilonleges védelmi intézkedések keriiltek bevezetésre: a
kérelmezdk szamara 0j személyazonossagot biztositottak, s ennek részeként
Uj személyi okmanyokkal lattak el dket.

H.H.-t és a gyermekeket eldszor egy haromszobas, majd egy négyszobas
,biztonsagi lakasban”, végiil egy Otszobas csaladi hazban helyezték el. A
két idésebb gyermek iskoldba, a legkisebb — kozépsulyos autizmusban
szenvedé — gyermek pedig specialis bdlcsédébe, majd 6vodaba jart. A
kérelmezdk eldterjesztették, hogy gyermekiik allapota tekintetében nem
részesiiltek megfeleld ellatasban — amely allitast a Kormany vitatott. Azt is
allitottak, hogy ezen idészakban a Program operativ munkatarsai
ragaszkodtak ahhoz, hogy az elsé és a masodik kérelmezd szakitsa meg
egymassal a kapcsolatot.

9. A Programba valé felvételiik idépontjatol kezdve, vagy roviddel azt
kovetden, a csalad — amely a jogszabalyok alapjan jardé szocialis
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juttatasokon kiviil egyéb rendszeres jovedelemmel nem rendelkezett — havi
megélhetési ellatasban részesiilt. A lakasbérleti dijat, a kozmuliszamlakat, az
egészségligyl ellatas és az iskolaztatds koltségeit (beleértve a legkisebb
gyermek allapotaval kapcsolatosan felmeriilt koltségeket is, kiilondsen egy
fejlesztd gyogypedagogus dijat) részben vagy egészben a Program fedezte.
A kérelmezok pénzt kaptak a gyermekek ruhazkodasara, a csalad autdjanak
fenntartdsara, tovabba a letartoztatasban 1évd elsd kérelmezd latogatasa
kovetkeztében felmeriilt utazasi koltségek fedezésére is. A Programban valo
részvételére figyelemmel az els6 kérelmezd is juttatasban részesiilt. A
folyositott juttatasok dsszegét tobbszor megemelték.

10. Ebben az id6északban az els6 kérelmez6t egy konkrétan meg nem
nevezett borténben tartottak fogva. A Program tartama alatti kapcsolattartast
illetéen a Kormany el6terjesztette, hogy a csalad rendszeres kapcsolatot
tartott az els6é kérelmez6vel e-mailben, telefonon, és havi latogatasok
formajaban (a tanuvédelmi megallapodas szerinti havi egy ora). Ha
valamilyen okbol egy latogatas kimaradt, akkor azt egy masik alkalommal,
vagy a kovetkezd latogatds meghosszabbitisaval potoltdk. A Program
folytatodasa alatt az elsé kérelmezd és csaladja 2012. janudr 26-an
taldlkozott egymassal utoljara. A kovetkezd, 2012. februar 9-re tervezett
latogatés a legkisebb gyermek betegsége miatt elmaradt. Tovabbi latogatas
megszervezésére nem volt lehetdség, mivel 2012. februar 28-an az elsd
kérelmezonél tiltott targyakat talaltak (ld. a 14. bekezdést alabb), s ezért
elészor 30, majd 10 napos elzéarassal sujtottak; 2012. aprilis 12-én a
kérelmezoket véglegesen kizartdk a Programbol.

2007-ben, a Programba vald felvételét koveté honapban, az elsd
kérelmezd tigyvedjét értesitették tigyfele hollétérdl, s ezt kovetden az
ligyvéd tobbszor is jelen volt az elsd kérelmezd és a Nemzeti Nyomozo
Iroda operativ munkatarsainak megbeszélésein.

11. Az elsé kérelmezd eléterjesztette, hogy tligyének targyalasa alatt
édesanyjat megtamadtak szerbiai otthonaban, s hogy az elkoveték —
ismeretlen moédon — vilagossa tették az elsd kérelmezd szamara: a tdmadas
kapcsolatban allt azzal, hogy egyiittmiikodott az igazsagszolgaltatassal.
Hangsulyozta, hogy nem valtoztatta meg az igazsagszolgéltatassal vald
egyiittmikodéssel kapcsolatos elhatarozasat, noha a szerb maffia jelent6s
Osszegli ,,vérdijat” tlizott ki a fejére emiatt, €s sziileit tobbszor is zaklattak a
szerbiai hatosagok és a maffia.

12. A Kormany eléterjesztette, hogy a Program operativ munkatarsai a
standard eljaras keretében — melynek soran az elsé kérelmezd néhany
rokonat is meghallgattak — koriiltekintden felmérték a kérelmezok elleni
potencialis fenyegetéseket. Az elsé kérelmezo altal tobbszor is megismételt
azon allitas ellenére azonban, hogy a szerb maffia emberei 200.000 euro
,vérdijat” tlztek ki a fejére, a hatdosagok nem taldltak ezt alatamaszto
bizonyitékot. A kérelmezok szerint az ezzel kapcsolatos informaciogytjtés
elégtelen volt.
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13. A 2007. november 5. és 2009. februar 9. kozotti iddszakban tartott
szamos targyalds utan a Fdévarosi Birdsag 2009. februar 23-an egy 18
tovabbi személybdl allo biinszervezet tagjaként kabitoszerrel és 16fegyverrel
valo visszaélés mindsitett esetének elkovetése, valamint egyéb
blincselekmények miatt 14 év szabadsagvesztésre itélte az elsd kérelmezot.
187 oldalas itéletének indokldsdban a FOvarosi Birdsdg — tobbek kozott —
nagyszamu szakértd és tani — koztik az elsd kérelmezd — vallomésara,
tovabba targyi bizonyitékokra, dokumentumokra és fedett megfigyelés
soran szerzett informaciokra timaszkodott.

2010. januar 6-4n a Févarosi [télétabla hat évre csokkentette az elsé
kérelmezd itéletét.

2010. oktober 6-an a Legfelsobb Birosag kilenc évre sulyosbitotta az els6
kérelmezd itéletét.

Néhany olyan személyt, akik a hatdosagok érzékelése szerint fenyegetést
jelentettek a kérelmezdkre, ugyanezen eljaras keretében itéltek el.

14. Az ezt kovetd fogvatartas alatt — 2012. februar 28-an — az Orok
engedély nélkiil tartott laptopot és mobil internet eszkozt talaltak az elsd
kérelmez6 celldjaban. Voiceover internet szolgaltatds (Internet Protokoll
feletti hangatvitel) hasznalata kozben tetten érték az elsé kérelmezdét. Nem
lehetett megallapitani, hogy a tiltott eszkdzoket hogyan csempészték be a
biintetés-végrehajtasi intézetbe. Azon személyt vagy személyeket sem
lehetett teljes bizonysaggal azonositani, akivel vagy akikkel az els
kérelmez6 kommunikalt. Az elsé kérelmezd szobeli kozléseibdl és a
kortilményekbdl azonban a hatosagok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
az els6 kérelmezo blindzoi korokkel tarthatott fenn kapcsolatot.

15. Szankcidként 2012. 4prilis 12-én az egész csaladot kizartdk a
Programbol. A kizaras indoka az volt, hogy a tiltott kommunikacio
elkovetésével az elsd kérelmezd stlyosan megsértette a Programmal kotott
megallapodas rendelkezéseit. Megallapitasra keriilt, hogy kilétének
felfedése altal veszélyforrassa valt, elsddlegesen csaladjara nézve, de a
Program operativ munkatarsaira nézve is. Az is megallapitasra keriilt, hogy
az elsé kérelmezd és a Program operativ munkatarsai kozotti egyiitt-
mitkodés egyre nehezebbé valt, mivel az elsé kérelmez6é folyamatosan
kifogasolt valamit, €s olyan eldnyOket kovetelt, amelyek a védelmi
megallapodas alapjan nem jartak neki, illetve a megallapodasban foglaltak
jobb végrehajtasat kovetelte.

16. A Program operativ munkatarsai ugyanezen a napon meglatogattak
H.H.-t, és t4jekoztattak 6t a Program és a védelmi intézkedések
megsziintetésérdl, valamint arr6l, hogy ezzel egyidejilileg visszaallitjak
eredeti személyazonossagukat.

17. A Kormany eldterjesztése szerint az elsd kérelmezével nem azért
sziintették meg a megallapodast, mert az 6, vagy csaladjanak
fenyegetettsége csokkent, hanem azért, mert az elsé kérelmezd tobb izben
megszegte a megallapodas rendelkezéseit. A Kormany szerint ugyanakkor a
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fenyegetettség ténylegesen csokkent azon személyek elfogasaval, akik
vesz€lyt jelentettek a kérelmezOkre. A kérelmezdk ezt vitattak,
eléterjesztve, hogy a bebortonzések dacara az elsé kérelmezét 1ildozo
biinszervezet tovabbra is aktiv maradt, és valos fenyegetést jelentett.

18. A Kormany tovabba eldterjesztette, hogy miutan a kérelmezoket
kizartak a programbol, szdmukra a 34/1999. (II. 26.) Kormanyrendelet 4. §
(5) bekezdése alapjan egy mas tipusu, ,,személyi védelmet” rendeltek el.
Tovébbra is a hazban lakhattak, hasznalhattak a gépkocsit, a telefonvonalat,
a szamitogépet €s mas értéktargyakat, sot a timogatasokat is megkaptak a
megkozelitdleg egyhavi atmeneti id6szakra. A Tanuvédelmi Program
intézkedett eredeti okmanyaik visszaaddsa, a fedd okmanyok bevonasa,
valamint a szocialis és egészségiigyi ellatasok eredeti neviikkon torténd
folyositasa, és a gyermekek iskolaztatasa irdnt. A csalad 2012 aprilisaban
esedékes koziizemi szamlait a Program fizette, amely ingyenes szallitas és
ingyenes ideiglenes raktarozasi lehetdség biztositasaval is segitett a koltozés
soran. Az els6 kérelmez6 esetében a ,,személyi védelem” azt jelentette, hogy
S. Borton fegyhdz részlegében keriilt elhelyezésre, amely a biintetés-
végrehajtasi intézet mas részeitdl fizikailag elkiilonitett volt. A részlegben a
kérelmez6 egy 6 négyzetméter alapteriiletli cellaban keriilt elhelyezésre; az
ablakbol nem nyilt szabad kilatas, és napi egyszer egy oranyi Szabad
levegén tartozkodas volt engedélyezve szamara.

19. A kérelmezok el6terjesztették, hogy mivel a Program a tovabbra is
fennall6d fenyegetés ellenére megsziintetésre keriilt, H. H. és a gyermekekrdl
ténylegesen nem gondoskodtak. A gyermekek kénytelenek voltak valddi
neviikkOn visszatérni az iskolaba, ennek kovetkeztében ohatatlanul kiderilt,
hogy a csalad az el6z6 6t évben tantvédelmi programban vett részt. A
»kiilonleges védelem” esetiikben minddssze abbol allt, hogy H. H.
rendelkezésére bocsatottak egy segélyhivo telefonszamot, s nagy ritkan
rendérok latogattak el a csaladhoz, megkérdezve, hogy nincs-e valami
probléma. A csaladtagok személyi adatai és tartozkoddsi helye barki
szdmara hozzaférhetdvé valt.

II. VONATKOZO HAZAI JOGSZABALYOK

20. A biintetdeljarasban részt vevok, az igazsagszolgaltatast segitOk
Védelmi Programjarol szolo 2001. évi LXXXV. torvény (,,2001. évi
védelmi torvény”) kimondja:

1.§

,»E torvény alkalmazasaban

1. ,,Védelmi Program”: a biinteteljarasban részt vevé tanu, sértett, terhelt, illetve
ezen személyek hozzatartozoja, tovabba az érintettre tekintettel fenyegetett helyzetben
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1év6 mas személy védelmének a személyi védelem keretében nem biztosithatd olyan
szervezett formaja,

a) amelyet a rend6rség - polgari jogi jogviszony keretében - a fenyegetett helyzetben
1évé személlyel megkdtott megallapodas szerint végez, és

b) amelynek soran kiilonleges intézkedések alkalmazasa (16. §), illetve - az érintett
tarsadalmi beilleszkedésének eldsegitése érdekében - mentalis, szocialis, gazdasagi,
human és jogi tAmogatas nyujtasa sziikséges;

2. ,Megdllapodas”: a rendOrség ¢és a fenyegetett helyzetben 1évé személy altal -
polgari jogi jogviszony keretében - megkotott, a Védelmi Programba valo felvételrdl,
az abban vald egyiittmiikodésr6l, a Védelmi Programban részt vevok jogairdl és
kotelezettségeirdl szol6 megallapodas;

3. ,,Személyi védelem”: a rendbrségnek ... a biintetéeljarasban részt vevok, valamint
az eljarast folytatd hatosag tagjai személyi védelme elrendelésének feltételeirdl és
végrehajtasi szabalyairol szo16 kiilon jogszabaly... szerint folytatott intézkedése ...;”

7. §

»(4) A megallapodasbol szarmazo vitdk rendezése érdekében a felek egyeztetést
kotelesek folytatni. Amennyiben az egyeztetés keretében harom napon beliil a vitas
kérdést nem sikeriil rendezni, a felek barmelyike birésaghoz fordulhat. Az eljaras
lefolytatasara kizardlag a Fovarosi Birdsag az illetékes, amely a felek kozotti jogvitat
peren kiviili eljarasban biralja el. Sziikség esetén a birdsag a feleket személyesen is
meghallgathatja..”

16. §

»(1) A Szolgéalat az érintett élete, testi épsége, személyi szabadsaga elleni jogellenes
cselekmény megelézése érdekében a kovetkezé kiilonleges ovintézkedéseket (a
tovabbiakban: ovintézkedés) alkalmazhatja:

a) lakohely, tartozkodasi hely megvaltoztatasaval az érintett biztonsagos helyen valo
elhelyezése (elkoltoztetése), illetve a Programba bevont fogva tartottnak az
elhelyezéséiil szolgald biintetés-végrehajtasi intézetbdl masik biintetés-végrehajtasi
intézetbe torténd atszallitasa;

b) személyi védelem igénybevétele;

€) nyilvantartasokban adatzarlat elrendelése, illetve a nyilvantartott adatokkal
kapcsolatos megkeresések jelzésének eldirasa;

d) névvaltoztatas;
e) a személyazonossag megvaltoztatasa;

f) a nemzetkozi egyiittmikodésben valo részvétel.”

I1l. AZ EUROPA TANACS MUNKAJA
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21. A tantk és az igazsagszolgaltatassal egylittmikodok védelmérdl
sz616 Rec(2005)9 sz. Ajanlas (melyet a Miniszteri Bizottsag 2005. aprilis
20-an, a Miniszterhelyettesek 924. {ilésén fogadott el) kimondja:

,»A Miniszteri Bizottsag az Europa Tanacs Alapszabalyanak 15. b. cikke alapjan

Azt az ajanlast teszi, hogy

i. belsé jogszabalyaik megalkotasa, valamint biintet6jogi szakpolitikajuk és
gyakorlatuk feliilvizsgaldsa soran a tagallamok kormanyait a jelen Ajanlas
mellékletében szerepld elvek és intézkedések vezéreljék;

ii. a tagallamok kormanyai biztositsik ezen elvek és intézkedések minden érintett
szervhez — igy a bir6sagi szervekhez, a nyomozo és biiniild6z6 hatdésagokhoz, az
tigyvédi kamarakhoz, valamint a relevans tarsadalmi intézményekhez — torténd
eljuttatasat.

A Rec(2005)9 sz. Ajanlas Melléklete

I. Meghatarozasok

»Ezen Ajanlas alkalmazasaban

- tant” barmely olyan személy, aki biintetdeljarassal kapcsolatosan relevans
informaciokkal rendelkezik, és errdl vallomast tett vagy vallomast tud tenni (tekintet
nélkil jogallasara és arra, hogy vallomasat kdzvetlen vagy kozvetett formaban, szoban
vagy irasban teszi-e meg, a nemzeti joggal dsszhangban), és akit nem foglal magaban
,,az igazsagszolgaltatassal egyiittmiikodé személy" fogalma;

- ,,az igazsagszolgaltatassal egyiittmiikodd személy” barmely olyan személy, aki
ellen vadat emeltek, vagy akit elitéltek biintarsulatban vagy mas, barmilyen
blinszervezetben vald részvétel vagy szervezett binozés keretében elkovetett
biincselekmény miatt, de aki hajlando egyiittmiikddni a biinteté igazsagszolgaltatas
hatosagaival, kiilonsen olyan modon, hogy hajlandé vallomast tenni biintarsulatokrol
vagy bilinszervezetekrél, vagy barmilyen, szervezett biindzéssel kapcsolatos vagy
egyéb stlyos biincselekményrdl;

- ,,megfélemlités” minden olyan kozvetlen vagy kozvetett fenyegetés, amit tantival
vagy az igazsagszolgaltatassal egyiittmiikod6 személlyel szemben alkalmaztak vagy
valosziniisithetden alkalmazni fognak, ami befolyasolhatja ezen személyek
beavatkozasmentes tanuvallomas-tételre vald hajlandosagat, vagy ami a tanuvallomas
kovetkezménye;

- ,névtelenség” azt jelenti, hogy a tani azonositd személyi adatait nem hozzak az
ellenérdekii fél vagy a nagyk6zonség tudomasara;
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- ,,a tanu és az igazsagszolgaltatassal egyiittmiikddd személyhez kozel allo személy”
olyan rokon vagy mas személy, aki szoros kapcsolatban &all a tantival és az
igazsagszolgaltatassal egyiittmiikod6é személlyel — igy az élettars, a gyermek, az
unoka, a sziild és a testvér;

- ,védelmi intézkedés” minden olyan egyedi eljarasjogi vagy nem eljarasjogi
intézkedés, melynek célja, hogy a tanut és az igazsagszolgaltatissal egyiittmiikodo
személyt megvédje a megfélemlitéstél, valamint az igazsagszolgaltatassal vald
egylittmiikodés melletti dontésének veszélyes kovetkezményeitl;

- ,,védelmi program” standard vagy egyénre szabott egyedi védelmi intézkedések,
amelyek — példaul — a felelés hatésagok, valamint a védett tant vagy az
igazsagszolgaltatassal egylittmiikodé személy altal alairt egyetértési nyilatkozatban
kertilnek rogzitésre.

I11. Védelmi intézkedések és programok

18. Minden olyan dontést, amely a biintetdeljarasban részt vevé tani szdmara
névtelenséget biztosit, a belfoldi joggal, valamint az eurépai emberi jogi joganyaggal
Osszhangban kell meghozni.

20. Névtelenséget biztositd dontés csak olyan esetben hozhatd, ha az illetékes
igazsagszolgaltatasi hatésag gy talalja, hogy az érintett személy vagy a hozza kozel
allo személyek élete vagy szabadsaga sulyos veszélyben van, a bizonyiték fontosnak
tlinik, a személy pedig szavahihetdnek latszik.

22. Sziikség esetén tanuvédelmi programokat kell inditani és elérhetévé tenni azon
tantk és igazsagszolgaltatassal egyiittmiikodé személyek szamara, akiknek védelemre
van sziiksége. E programok f6 célja a tan®, illetve az igazsagszolgaltatissal
egylttmiik6dé személy, valamint a hozzajuk kozel allo személyek és hozzatartozok
életének és személyes biztonsaganak a garantalasa kell, hogy legyen, kiilonosen
megfeleld fizikai, pszichikai, szocialis és pénziigyi védelem és tamogatas nyujtasaval.

23. A védett személy életében és privatszférajaban drasztikus valtozasokkal (pl.
elkoltozés, személyazonossag megvaltoztatasa) jardo védelmi programokat azon
tantkra és igazsagszolgaltatassal egyiittmiikodd személyekre is alkalmazni kell, akik
azon biintetSper lezarulasa utan is védelemre szorulnak, amelyben vallomast tettek.
Ilyen programokat — amelyek korlatozott ideig vagy akar élethosszig is tarthatnak —
csak akkor Kkell alkalmazni, ha semmilyen mas intézkedést nem talalnak elegendének
a tanu, az igazsagszolgaltatassal egyiittmiikod6 személy, valamint a hozzajuk kozel
allé személyek megvédésére.

24. Az ilyen programok -elfogadasdhoz a védendd személy(ek) tajékozott
beleegyezése, valamint megfeleld jogszabalyi keret sziikséges, beleértve a tanuk és az
igazsagszolgaltatassal egylittm{ikodd személyek jogainak a nemzeti jog alapjan
torténd biztositasat is.
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25. Sziikség esetén siirgds és ideiglenes védelmi intézkedések a védelmi program
formalis elfogadasa elétt is alkalmazhatok.

26. Arra az alapveté fontossagi szerepre figyelemmel, amit az
igazsagszolgaltatassal egyiittmikodé személyek a sulyos biincselekmények elleni
harcban betolthetnek, kelld odafigyelést és gondoskodast kell biztositani ezen
személyek szamara. Sziikség esetén a szabadsagvesztés-biintetést  tolto,
igazsagszolgaltatassal egyiittmiikod6 személyekre alkalmazandd védelmi programok
meghatarozott intézkedéseket, igy specidlis biintetés-végrehajtasi fokozatokat is
tartalmazhatnak.

27. Az igazsagszolgaltatassal egyiittmiik6dd személyek védelme az ilyen személyek
szavahihet6ségének ¢és kozbiztonsaganak megdovasat is célozza. Megfeleld
intézkedéseket kell tenni az igazsagszolgaltatassal egyiittmiikodd személyek altali
tovabbi, a védelmi id6 tartama alatti biinelkovetés kockazatanak — és ilyen modon a
birdsag eldtt 1évo ligy akar onkéntelen veszélyeztetésének — kivédésére. A védelem
alatt allo, igazsagszolgaltatassal egyiittmiikod6 személy altali szandékos biinelkovetés
— a relevans koriilményektdl fiiggden — a védelmi intézkedések visszavonasaval jar.

2

A JOG

I. AZEGYEZMENY 2. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

22. A kérelmezOk azt panaszoltdk, hogy a Tanuvédelmi Programbol

tortént kizarasuk miatt fennall annak a veszélye, hogy a maffia az életiikre
tor.

A Birdsag ugy véli, hogy a kérdést az Egyezmény 2. cikke alapjan kell

megvizsgalni, melynek relevans része kimondja:

,,1. A torvény védi mindenkinek az élethez valo jogat....”

23. A kormany vitatta a panaszt.

A. Elfogadhatésag

24. A Kormany eléterjesztette, hogy a kérelmezok elmulasztottak a hazai

jogorvoslatok kimeritését, mivel nem inditottak birosagi eljarast a 2001. évi
védelmi torvény 7. § (4) bekezdése alapjan, €s nem inditottak kartéritési pert
a megallapodas hatdsagok altali megszegését allitva.

A kérelmezok vitattak ezt a nézetet.
A Birosag megjegyzi, hogy a 7. § (4) bekezdése a megallapodasbol

szarmazo6 vitak elbiralasara vonatkozik (ld. fenti 20. bekezdés), mig a jelen



R.R. ES MASOK kontra MAGYARORSZAG ITELET 11

kérelem a kérelmezok Programbdl tortént végleges kizarasaval kapcsolatos
hatosagi dontést érinti. A Birdsag szerint aligha képzelhet6 el, hogy ezen
jogi konstrukcié hat6ésagok altali egyoldalu felmondésa a ,,megallapodasbol
szarmazé vitak” korébe tartozna. Azonban, még ennek Ilehetdségét
feltételezve is, a Birdsag ugy véli: a Kormany semmilyen modon nem
bizonyitotta, hogy egy ilyen eljards hatékony védelmet nyujtott volna a
kérelmezOk szamara a fedett személyazonossag visszavonasa kovetkeztében
allitolagosan  felmeriilt fenyegetésekkel szemben. Még kevésbé
feltételezhetd a védelem Kkartéritési per altali Dbiztositasa, amely
nyilvanvaléan id6ét vett volna igénybe, és minden bizonnyal legfeljebb
pénzbeli kartéritést eredményezett volna. Osszegezve, a Birdsag nincs
meggydzodve arrdl, hogy a Kormany altal javasolt jogi lehetéségek az adott
koriilmények  kozott  hatékony  jogorvoslatot  jelentettek  volna.
Kovetkezésképpen a kérelem nem utasithatdé el a hazai jogorvoslatok
kimeritésének elmulasztasa miatt.

A Birosag tovabba megjegyzi, hogy H. H. asszony és gyermekei
vonatkozadsdban a kérelem nem nyilvdnvaloan alaptalan az Egyezmény 35.
cikke 3. bekezdésének (a) pontja szerinti értelemben. Megjegyzi tovabba,
hogy semmilyen mas alapon sem elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatova kell
nyilvanitani.

25. R.R.-tilletéen a Birosag felhivja a figyelmet arra, hogy a Programbol
tortént kizarasakor helyzete minddssze annyiban valtozott, hogy S. Borton
fegyhaz részlegében keriilt elhelyezésre (ld. fenti 18. bekezdést). Mivel
nincs arra utalo jel, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetben R.R. veszélynek
lenne kitéve, a Birosag megallapitja, hogy a kérelemnek ez a része nem
kertilt valoszintsitésre, ezért ezt a részt az Egyezmény 35. cikkének 3.(a),
valamint 4. bekezdése alapjan nyilvanvald alaptalansag miatt
elfogadhatatlanna kell nyilvanitani.

A Birdsag hangsulyozza, hogy ez a kovetkeztetés az elsd kérelmezd
jelenlegi helyzetén, azaz azon alapul, hogy a kérelmezé jelenleg S. Borton
fegyhaz fokozataban tolti szabadsagvesztését, s ez a kovetkeztetés nem zarja
ki azt, hogy a helyzet olyan megvaltozasa, amely a kérelmezot esetlegesen
kockazatnak teszi ki, ne vethetne fel az Egyezmény hatdlya ala tartozo
kérdéseket.

B. Erdem

26. A kérelmezok eloterjesztették: a Programbol tortént kizarasuk annak
kockazataval jar, hogy blin6z6 elemek esetlegesen bosszut allnak rajtuk
amiatt, hogy az els6 kérelmezd egyiittmiikodott az igazsagszolgaltatassal.
Szerintiik a Program megsziintetését kovetden a hatosagok altal tett 1épések,
igy az hogy H. H. rendelkezésére bocsatottak egy segélyhivo telefonszamot,
€s hogy a csaladot néha rendérok latogattak meg, semmiféle biztonsagot
nem nyujtott szamukra. A fenyegetettségi szint soha nem csokkent, mivel a
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csaladra nézve veszélyt jelentd személyek tobbsége tovabbra is szabadlabon
van.

27. A Kormany ramutatott arra, hogy a kérelmez6k Programban vald
részvétele nem a fenyegetettség elharuldsa miatt keriilt megsziintetésre,
hanem azért, mert az elsé kérelmezd megszegte a Program szabdlyait. A
fenyegetettség Szintje mindenesetre csokkent, mivel a csaladra nézve
potencialis fenyegetést jelentd egyes személyeket elfogtak, és az elsé
kérelmez6ével azonos eljarasban — nevezetesen jogerdsen 2010. oktober 6-
an — szabadsagvesztésre itéltek (Id. fenti 13. bekezdés). Ezt kovetden a
hatdsagok ismételten megvizsgaltak azokat a fenyegetéseket, amelyektdl a
kérelmezok tartottak, de nem talaltak olyan bizonyitékot, ami valds
kockazat fennallasara utalt volna. Az esetlegesen fennmaradt kockazatok
kiszlirésére a hatdsagok a Programban vald részvétel megsziintetésének
pillanatatol kezdve személyi védelmi intézkedéseket alkalmaztak a csalad
vonatkozasédban.

28. A Birosag megjegyzi: a 2. cikk 1. bekezdése nemcsak arra kotelezi az
allamot, hogy tartdzkodjon az élet szandékos és jogtalan elvételétdl, hanem
arra is, hogy megfeleld 1épéseket tegyen a joghatosiaga ala tartozo
személyek életének biztositasara (Id. L.C.B. v. the United Kingdom, 9 June
1998, § 36, Reports of Judgments and Decisions 1998-111). Ebben a
vonatkozasban az Allam kotelezettsége — az élethez vald jog hatékony
biintetdjogi rendelkezésekkel torténd biztositasara iranyuld elsédleges
feladatan talterjedve — azt is magaban foglalja, hogy az ezen
rendelkezésekkel kapcsolatos jogsértések megeldzésére, visszaszoritasara €s
szankcionaldsara 1étrehozott jogérvényesitd mechanizmussal megtamogatott
személy elleni biinelkdvetéstdl elrettentsen. Bizonyos, jol koriilhatarolhatd
koriilmények kozott az Egyezmény 2. cikke még azt a pozitiv
kotelezettséget is a hatdsagokra rdja, hogy tegyenek megel6zd operativ
intézkedéseket az olyan személy védelmére, akinek az életét valamely
masik személy blincselekményei veszélyeztetik.

29. A Birosag ugy véli, hogy az ilyen kotelezettséget tigy kell értelmezni,
mint ami nem ro6 lehetetlen vagy aranytalan terhet a hatosagokra. Ezért az
Egyezmény alapjan nem minden allitolagos ¢letveszély tamasztja a
hatosagok  szamara azt a  kovetelményt, hogy a  kockazat
materializalddasanak megakaddlyozasara tegyenek operativ intézkedéseket.
A Birésag ugy véli: olyan allitas esetén, amely szerint az emlitett, a személy
elleni bilincselekmények megakadalyozasara és visszaszoritdsara iranyulod
feladatukkal Osszefliggésben a hatdésagok megszegték az élethez vald jog
megvédésével kapcsolatos pozitiv kotelezettségiiket, meggy6z6 mddon kell
a Bir6sag szamadra bizonyitani, hogy azon idépontban a hatésagok tudtak,
vagy tudniuk kellett volna valamely azonositott személy vagy személyek
¢letét harmadik fél blincselekménye altal fenyegetd valds és kozvetlen
veszély fennallasar6l, s hogy a hatdsdgok elmulasztottdk megtenni a
feladatkoriikbe esé azon intézkedéseket, amelyektdl ésszerli megitélés
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szerint varhato volt a veszély elkeriilése. A 2. cikkben védett jog
természetére figyelemmel — ami az Egyezmény rendszerében alapvetd jog —
a Birdsag szamara elegendd, ha a kérelmezd bizonyitja, hogy a hatdésagok
nem tettek meg minden tdliikk ésszerlien elvarhatot az életet fenyegetd olyan
valos ¢és kozvetlen veszély elkeriilésére, amirdl tudtak, vagy tudniuk kellett.
Ez olyan kérdés, ami csak az adott ligy 0sszes koriilményének fényében
valaszolhato meg. (1d. Osman v. the United Kingdom, 28 October 1998,
§§ 115-116, Reports 1998-VI1II).

30. A jelen tigyben a Birdsag megjegyzi: a kérelmezoket rovid idovel azt
kovetden vették fel a Tantvédelmi Programba, hogy az elsé kérelmezd az
igazsagszolgaltatassal egyiittmiikodve a hatosagok rendelkezésére allt. A
felek altal az azon idépontban fennalld fenyegetéseket illetden benyujtott,
meglehetdsen homalyos el6terjesztések nem teszik lehetévé a Birdsag
szdmara annak megitélését, hogy a fenyegetések valds és kozvetlen veszélyt
jelentettek-e a kérelmezok életére. A Birdsag azonban megjegyzi, hogy a
Tanavédelmi Program szabalyainak a kérelmezok esetében torténd
alkalmazasaval a hatésagok implicite elismerték a 2011. évi védelmi
torvény 16. §-a szerinti, a kérelmezOk ¢€letét, testi épségét vagy személyi
szabadsagat fenyegetd komoly veszély fennallasat (Id. fenti 20. bekezdés).
Tekintettel a maffia-leszamolasok kozismert jellegére, valamint a
kérelmezOk azon nem cafolt allitasara, hogy biin6z6i korok keresik éket —
amely allitas egyaltalan nem valdsziniitlen annak fényében, hogy az elsé
kérelmezd egylittmiikodott az igazsagszolgaltatassal, ilyen modon lehetdvé
téve egy nemzetkozileg szervezett biinoz6i tevékenység feltarasat — a
Birésag elfogadja, hogy a kérelmezdk élete (s nem csupan testi épsége vagy
szabadsaga) sulyos veszélyben forgott akkor, amikor az intézkedés
eredetileg alkalmazasra kertilt.

31. Kovetkezésképpen arrol kell megbizonyosodni, hogy a veszély akkor
is valos volt-e, amikor a kérelmezoket kizartak a Tanuvédelmi Programbol,
illetve hogy a hatdsagok megtettek-e minden toliik ésszerlien elvarhatot a
veszély elkeriilésére. A veszély fennallasat illetden a Birdsag utal a
Kormany magyarazatara, amely szerint a kérelmezOkre nézve potencialisan
fenyegetést jelenté személyek mar elfogasra keriiltek. A Kormany azonban
azt is elismerte (Id. fenti 17. bekezdés), hogy a Program nem a kockazati
szint csokkenése miatt keriilt megsziintetésre.

Mindenesetre arra figyelemmel, hogy az emlitett bebdrtonzésekre
legkésébb 2010-ben kertilt sor (Id. fenti 13. bekezdés), mig a kérelmezdket
csak 2012 aprilisaban zartak ki a Programbol, a Birosdg a maga részérdl
nem tud okozati kapcsolatot felfedezni azon drizetbe vételek, valamint a
Program megsziintetése kozott.

Ezen koriilmények kozott a Birdosag megjegyzi, hogy a kérelmezdket
nem a vesz¢ély mérséklodése, hanem egyéb ok miatt zartak ki a Tanuvédelmi
Programbdl, és ugy véli, hogy a Kormany nem bizonyitotta meggy6zd
modon a veszély fennéllasanak megsziinését.
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Azt kell még megvizsgalni, hogy a hatésagok hatékonyan l1éptek-e fel a
veszéllyel szemben.

32. A Bir6sag megjegyzi, hogy a kérelmezok fedett személyazonossaga
visszavondsra keriilt, s a gyermekek valodi neviikon kezdtek iskolaba jarni.
Nem ésszertitlen az a feltételezés, hogy tartozkodasi helylik és személyi
adataik arto szandéku személyek szamara is ismertté valhattak. E fejlemény
tilkrében a Birosag nem tudja elfogadni a Kormany azon allitasat, hogy a
Program éltal kordbban garantélt biztonsagot kielégité modon kivaltottak a
személyi védelmi intézkedések — nevezetesen egy segélyhivo telefonszam
rendelkezésre bocsatasa, valamint rendérok alkalmi latogatasai.

A tantivédelem fontossagat figyelembe véve — ami a Birdsag esetjogabol
(Id., eltéré6 kontextusban, Ahorugeze v. Sweden no. 37075/09, § 121,
27 October 2011; és Doorson v. the Netherlands, 26 March 1996, §§ 69-70,
Reports 1996-11) és a Miniszteri Bizottsag Rec(2005)9. sz. Ajanlasabol (ld.
fenti 21. bekezdés) is kitlinik — a Birdsag kénytelen megallapitani, hogy a
jelen tigyben a hatdsagi intézkedések H. H.-t és gyermekeit potencialisan
blin6zb1 kordk életet veszélyeztetd bosszujanak tették ki, igy nem feleltek
meg az Egyezmény 2. cikkében foglalt kovetelményeknek.

Ezért a masodik, harmadik, negyedik ¢és o6tddik kérelmezd
vonatkozasdban megsértették ezt a rendelkezést.

1. A BIROSAG ELJARASI SZABALYZATANAK 39. SZABALYA

33. A Bir6sag emlékeztet arra, hogy a jelen itélet — az Egyezmény 44.
cikkének 2. bekezdésével Gsszhangban — akkor valik jogerdssé, ha (a) a
felek kozlik, hogy nem kérik az ligy Nagykamara elé terjesztését; vagy (b)
az itélet meghozatalat kovetd harom honap elteltével, amennyiben az iigy
Nagykamara elé terjesztését nem kérték; vagy (c) ha a Nagykamara
kollégiuma elutasitja a 43. cikk szerint eldterjesztett kérelmet.

34. A Birosag gy véli, hogy a Birosag Eljarasi Szabalyzatanak 39.
szabalya alapjan a Kormany felé tett jelzésnek (Id. fenti 4. bekezdés),
mindaddig hatalyban kell maradnia, amig a jelen itélet jogerére nem
emelkedik, vagy amig a Birésag tovabbi dontést nem hoz ezzel
kapcsolatosan.

I1l. AZ EGYEZMENY EGYEB ALLITOLAGOS MEGSERTESEI

35. Az els6 kérelmez6 az 5. cikk alapjan azt is panaszolta, hogy tigyének
a mas elkovetok elleni liggyel tortént egyesitése Veszélynek tette 6t ki.

A Birosag ugy taldlja, hogy ezek az eldterjesztések nem vetnek fel az
Egyezmény 5. cikkének hatdlya ala tartozé kérdéseket.
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Az els6 kérelmezd a 6. cikk alapjan azt is panaszolta, hogy iigyének
targyalasa nem volt tisztességes annyiban, hogy a birdsag egyoldalaan, ra
nézve hatranyosan értékelte a bizonyitékokat.

Amennyiben a kérelmezd panasza gy értendd, hogy az a bizonyitékok
hazai birosagok altali értékelését és az eljaras eredményét érinti, gy a
Birosag megismétli, hogy az Egyezmény 19. cikkének megfelelden feladata
a Szerz6dé Allamok altal az Egyezménnyel kapcsolatban tett vallalasok
tiszteletben tartdsanak biztositasa. Kiilondsen nem feladata, hogy a nemzeti
hatosagok altal allitolagosan elkovetett tény- vagy jogbeli tévedésekkel
foglalkozzon, kivéve ha, és amennyiben e tévedések az Egyezményben
védett jogokat és szabadsdgokat sérthették. Tovabba, mikozben az
Egyezmény 6. cikke biztositja a tisztességes targyaldshoz valo jogot,
semmilyen szabalyt nem allapit meg a bizonyitékok elfogadésa vagy
értékelése tekintetében, ezért ezeket a kérdéseket elsOsorban a nemzeti
jognak és a nemzeti birésagoknak kell szabalyozniuk (Id. Garcia Ruiz v.
Spain [GC], no. 30544/96, § 28, ECHR 1999-1). A jelen iigyben a Birosag
nem lat arra utalo jelet, hogy a birésagok nem voltak partatlanok vagy, hogy
az eljaras mas modon tisztességtelen volt.

A kérelmez0 azt is panaszolta, hogy a Program operativ munkatarsainak
allitolagos ragaszkodasa ahhoz, hogy a masodik kérelmezo szakitson vele, a
8. cikk megsértésének mindsiilt (Id. fenti 8. bekezdés).

A Birosag ugy talalja, hogy ez a panasz teljes mértékben
valdszintisitetlen.

Az Egyezmény valamely konkrét rendelkezésére hivatkozas nélkiil az
els6 kérelmez6 végiil S. Bortonbeli fogvatartasanak szigort feltételeit (Id.
fenti 18. bekezdés) is panaszolta.

A Birdosag meggy6z6dott arrol, hogy a fogvatartas feltételei nem utalnak
jogsértésre az els6 kérelmezd szamara a 3. cikk alapjan biztositott jogok
tekintetében, mivel e feltételek nem érik el a stlyossag azon minimalis
szintjét, ami a 3. cikk miikodésbe 1épéséhez sziikséges. Tovabba, a szigort
feltételek — amelyekrdl az elsd kérelmezd nem allitotta, hogy jogellenesek
lennének — olyannak tekinthetdk, mint amik a 8. cikk 2. bekezdésében
foglalt biincselekmény megelézésének torvényes céljat szolgaljak, és egy
demokratikus tarsadalomban sziikségesek az elsé kérelmezd személyes
biztonsdganak garantalasdhoz (ld. fenti 18. és 25. bekezdést); ezért az
Egyezmény 8. cikke alapjan az elsé kérelmezd szamara biztositott jogok
tekintetében sincs jele jogsértésnek.

Ebbdl kovetkezik, hogy a fenti panaszok nyilvanvaldan alaptalanok a 35.
cikk 3. bekezdésének (a) pontja szerinti értelemben, s e panaszokat az
Egyezmény 35. cikkének 4. bekezdése alapjan el kell utasitani.

IV. AZ EGYEZMENY 46. ES 41. CIKKENEK ALKALMAZASA
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A. Az Egyezmény 46. cikke

36. Az Egyezmény 46. cikkének relevans része kimondja:

»1. A Magas Szerz6d6 Felek vallaljak, hogy magukra nézve kotelezonek tekintik a
Birosag végleges itéletét minden ligyben, amelyben félként szerepelnek.

2. A Birosag végleges itéletét el kell juttatni a Miniszteri Bizottsdghoz, amely
ellendrzi annak végrehajtasat...

37. A Bir6sdg megismétli: az Egyezmény 46. cikke alapjan a Magas
Szerz6dod Felek vallaltak, hogy a Birdsag jogerds itéletét magukra nézve
kotelezének tekintik minden olyan ligyben, amelyben félként szerepelnek, S
hogy a végrehajtast a Miniszteri Bizottsag ellenérzi. Ebb6l — tobbek kozott
— az kovetkezik, hogy a Birosagnak az Egyezmény, vagy vagy az ahhoz
fiizott jegyzOkonyvek megsértését megallapito itélete nem csupan azt a jogi
kotelezettséget roja az alperes Allamra, hogy kifizesse az érintettek szamara
az igazsagos elégtételként megitélt 6sszeget, hanem azt is, hogy a Miniszteri
Bizottsag ellendrzése mellett sziikség esetén kivalassza azon altalanos
¢és/vagy egyedi intézkedéseket, amiket a belsd jogrendbe be kell épiteni
ahhoz, hogy a Bir6sag altal megallapitott jogsértésnek véget lehessen vetni,
és a jogsértés hatasait — amennyire lehetséges — orvosolni lehessen (Id.
Mentes and Others v. Turkey (50. cikk), 24 July 1998, § 24, Reports 1998—
IV; Scozzari and Giunta v. Italy [GC], nos. 39221/98 és 41963/98, § 249,
ECHR 2000-VIII; és Maestri v. Italy [GC], no. 39748/98, § 47, ECHR
2004-1).

38. Abbol a célbol, hogy az alperes Allamot segitse a 46. cikk alapjan ra
haruld kotelezettségek teljesitésében, a Birdsdg jelezheti, hogy milyen
tipusu egyedi €s/vagy altalanos intézkedések tehetok az altala fennallonak
talalt helyzet megsziintetésére (Id. Broniowski v. Poland [GC],
no. 31443/96, § 194, ECHR 2004-V; Scoppola v. Italy (no. 2) [GC],
no. 10249/03, § 148, 17 September 2009; és Stanev v. Bulgaria [GC],
no. 36760/06, § 255, ECHR-2012).

39. A jelen iigyben a Bir6sag — a 2. cikk megsértésének megallapitasara
figyelemmel, a jovébeli hasonld jogsértések elkeriiléséhez sziikséges
altalanos intézkedések sérelme nélkiil — kivanatosnak tartja annak jelzését,
hogy milyen egyedi intézkedések hozhatok a jelen itélet végrehajtasara. A
Birosag észrevételezi: azért allapitotta meg a 2. cikk megsértését, mert a
hatosagok a nélkiil zartak ki a masodik, a harmadik, a negyedik és az 6tddik
kérelmez6t a Tantivédelmi Programbol, hogy meggy6zddtek volna az dket
fenyegetd veszély megsziinésérdl, és megtették volna a kérelmezdk életének
megovasahoz sziikséges intézkedéseket (1d. fenti 32. bekezdés).

40. A Birosag ugy véli: ahhoz, hogy a masodik, a harmadik, a negyedik
¢és az 0todik kérelmezd tekintetében elkovetett jogsértés hatasai orvoslasra
keriiljenek, a hatéosagoknak mindaddig a 2001. évi védelmi térvény 16. §
szerinti (1d. fenti 20. bekezdés), megfeleld védelmet biztositd intézkedéseket
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— sziikség esetén beleértve fedett személyazonossag biztositasat is — kell
alkalmazniuk ezen kérelmezdk vonatkozasdban, amig a veszély
bizonyithatdéan meg nem szlinik.

B. Az Egyezmény 41. cikkének alkalmazasa

41. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

“Ha a Bir6sag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6dd Fél belso joga csak részleges jovatételt
tesz lehet6ve, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

1. Karok

42. Mindegyik kérelmez6 75.000 eurd vagyoni, és 25.000 nem vagyoni
kartéritést kovetelt. A vagyoni karigény magaban foglalja a Program
megsziinése miatt eddig kiesett, valamint a jovében kies6 jovedelmet is.

43. A Kormany vitatta az igényeket.

44. A Birosag nem lat okozati kapcsolatot a megallapitott jogsértés és
az allitott vagyoni kar kozott; ezért ezt az igényt elutasitia. Ugy véli
azonban, hogy a masodik, a harmadik, a negyedik és az 6todik kérelmezd
nem vagyoni kart szenvedett, ezért méltanyossagi alapon ilyen cimen
szamukra egylittesen 10.000 eurot itél meg.

2. Koltségek és kiadasok

45. A kérelmezok tovabbi 4.790 eurd + AFA osszeget koveteltek a
Birosag eldtti eljards soran felmertilt koltségek és kiadasok megtéritésére.
Ez az Osszeg a kérelmezdk iigyvédje altal kiszamlazando, 100 eurd + AFA
oradijal szamitott 47 Oranyi jogi munka dijanak, valamint 90 eur6
adminisztracios koltségnek felel meg.

46. A Kormany vitatta az igényt.

47. A Birosag esetjoga szerint a kérelmezd csak annyiban jogosult
koltségei ¢€s kiadasai megtérittetésére, amennyiben bizonyitja, hogy e
koltségek ténylegesen és sziikségszerlien felmeriiltek, s sszegliket tekintve
¢ésszerliek. A jelen iigyben a birtokdban 1év0 informéciokra és a fenti
kritériumokra figyelemmel a Birésag az 0Osszes koltség ¢€s kiadas
tekintetében 3.000 euré megitélését tartja ésszertinek.
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3. Késedelmi kamat

48. A Birosag ugy talalja megfelelének, hogy a késedelmi kamatnak az
Europai Kozponti Bank marginalis hitelkamatan kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG
EGYHANGULAG

1.Az Egyezmény 2. cikkével kapcsolatos panaszt a masodik, a
harmadik, a negyedik ¢és az 0tddik kérelmezd vonatkozasidban
elfogadhatdva, a kérelem tobbi részét elfogadhatatlannd nyilvdnitja;

2. Megdllapitia, hogy az Egyezmény 2. cikkét a masodik, a harmadik, a
negyedik és az 6todik kérelmez6 vonatkozasaban megsértették;

3.Ugy hatdroz, hogy a Birosag Eljarasi Szabalyzatanak 39. szabalya
alapjan tovabbra is jelzi a Kormany felé: az eljards megfeleld
lefolytatdsa érdekében a hatésagoknak mindaddig, amig a veszély
bizonyithatoan meg nem szlinik, a 2001. évi védelmi torvény 16. §
szerintt (Id. fenti 20. bekezdés), megfeleld6 védelmet biztositd
intézkedéseket kell életbe Iéptetniiik a masodik, a harmadik, a
negyedik és az otodik kérelmezd vonatkozasiban, sziikség esetén
beleértve fedett személyazonossag biztositasat is;

4. Megallapitja:

(@) hogy az alperes allamnak attol az idOponttdl szamitott harom
honapon belill, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé¢ valik, az aldbbi 0Osszegeket kell
kifizetnie a masodik, a harmadik, a negyedik és az 6todik kérelmezd
szdmara egylittesen, nemzeti valutaban, a teljesitéskori atvaltasi
arfolyam alkalmazasaval:
(1) nem vagyoni kar tekintetében 10.000 (tizezer) eurot, tovabba az
ezen Osszeget terheld adok Osszegét,
(1) koltségek és kiadasok tekintetében 3.000 (hdromezer) eurdt,
tovabba az ezen 0sszeget terheld adok Osszegét;
(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a teljesités
idépontjdig a késedelmes iddszakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatldbat harom szazalékponttal meghaladd6 mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.
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5.A kérelmezdk igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre kertilt 2012. december 4-én,
a Bir6sag Eljarasi Szabalyzata 77. szabalya 2. és 3. bekezdésének
megfelelden.

Stanley Naismith Guido Raimondi
Hivatalvezeto Elnok



