EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGA

ELSO SZEKCIO

NEMESNE FONYODI kontra MAGYARORSZAG UGY

(60650/11. sz. kérelem)

ITELET

STRASBOURG
2015. oktober 1.
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A Nemesné Fonyodi kontra Magyarorszag iigyben

az Emberi Jogok Europai Birosaga (Els6 Szekcid) Tanacsként tartott ilésén, melynek tagjai voltak:
Elisabeth Steiner, elnok,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Erik Meose, birok és

André Wampach, helyettes szekcio-hivatalvezeto,

2015. szeptember 8-i zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kovetden

az azon id6pontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az iigy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem (60650/11. sz.), amelyet
az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo egyezmény ("az Egyezmény") 34. cikke
alapjan egy magyar allampolgar, Nemesné Fonyodi Monika ("a kérelmez6") 2011. szeptember 25-én
terjesztett a Birosag elé.

2. A kérelmez6t Szabé M. gyoéri ligyvéd képviselte a Birdsag elott. A Magyar Kormanyt (“a
Kormany") Tallodi Z. kormanyképviseld képviselte a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumbol.

3. 2015. marcius 25-én a kérelem kozlésre keriilt a Kormany felé.

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmez6 1972-ben sziiletett és Gydrben él.

5. A kérelmezd volt hazastarsa 2003. februar 21-én a Gydri Varosi Birdsaghoz fordult a
hazastarsi k6z0s vagyon megosztasa, valamint ajandék visszakovetelése targyaban.

6. A birdsag a két igényt elkiilonitette és az ajandék visszakovetelése tekintetében a kereseti
kérelmet elutasitotta.

7. Ezt kovetden, szamos targyalast kovetden az elséfoku birosag 2010. januar 13-an itéletet
hozott a hdzastarsi koz0s vagyon megosztasa targyaban.

8. Masodfokon a Fdvarosi Birdsag 2011. jalius 7-én hozta meg a veégsd €s jogerds itéletet,
kiegészitve az els6foku itéletet tobb tekintetben.

9. Mind a kérelmezd, mind a felperes jogorvoslattal fordult a Legfelsobb Birdsaghoz, mely az
itéletet 2012. oktdber 2-an hatalyadban fenntartotta.



AJOG

l. A 6. CIKK 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

10. A kérelmezd panaszolta, hogy az eljards hossza Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6.
cikkének 1. bekezdésében foglalt “ésszerti id0” kovetelményével.

11. A Kormany vitatta a panaszt.

12. A figyelembe veendd id6szak 2003. februar 21-én kezd6dott és 2012. oktober 2-an zarult le. Az

eljaras tehat harom birdsagi szinten kilenc év, hét honap és 11 napig tartott.

A. Elfogadhatdésag
13. A Bir6sadg megallapitja, hogy a kérelme nem elfogadhatatlan az Egyezmény 35. cikkének 3.
bekezdése a) pontja értelmében. Megjegyzi tovabba, hogy az nem elfogadhatatlan barmilyen mas okbol

sem. Mindezek alapjan a kérelmet elfogadhatonak kell mindsiteni.

B. Erdem

14. A Birdsadg megismétli, hogy az eljaras hosszanak ésszeriiségét az ligy koriilményeinek fényében
kell értékelni a kdvetkezo kritériumok alapjan: az ligy bonyolultsaga, a kérelmezo €s az eljard hatdosagok
magatartdsa, valamint hogy a jogvitdnak milyen tétje van a kérelmezdre nézve (Id. tobbek kozott
Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-V11).

15. A Birdsag szdmos esetben megallapitotta az Egyezmény 6. cikke 1. bekezdésének megsértését
olyan tigyekben, amelyek a jelenlegihez hasonl6 kérdéseket vetettek fel (1d. fenti Frydlender tigy).

16. A benyujtott anyagokat megvizsgalva a Birosag tigy véli, hogy a Korméany nem terjesztett eld
olyan tényt vagy meggy6z0 érvet, amely a Birdsagot a jelen koriilmények kozott eltérd kovetkeztetés
levonasara késztetné. A kérdéssel kapcsolatos esetjogara figyelemmel, a Birosag ugy itéli meg, hogy az
eljaras tulzottan hosszl volt, €¢s nem felelt meg az “ésszerli 1d6” kdvetelményének.

Ezért az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését megsértették.

Il.  AZEGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA
17. Az Egyezmény 41. cikke értelmében:
,»Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsoldodd jegyzOkonyvek megsértését allapitja meg és az érdekelt

Magas Szerz6d6 Fél bels6 joga csak részleges jovatételt tesz lehetévé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt
itél meg a sértett félnek.”

18. A kérelmez6 10,000 eurd vagyoni és nem-vagyoni kartéritést kovetelt.

19. A Kormany vitatta az igényt.

20. A Bir6sag nem lat ok-okozati 0sszefiiggést az Egyezménysértés €s a vagyoni kar kozt; igy ezen

igényt elutasitja. Ugyanakkor a kérelmezdnek 3,600 eurot itél meg nem-vagyoni kartérités cimén.



21. A kérelmezd nem terjesztett be koltségigényt.
22. A Birosag ugy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az Eurdpai Kozponti Bank

marginalis kdlcsonkamatan kell alapulnia, s ahhoz tovabbi harom szézalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Elfogadhat6va nyilvanitja a kérelmet;

2. Megdllapitja, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését megsértették;

3. Megallapitja:

(@) hogy az alperes allamnak harom hoénapon beliill a kérelmezé szamara nem vagyoni kar
tekintetében 3,600 (haromezer hatszaz) eurdt, valamint az ezen 6sszeget terhelé adok Gsszegét kell
kifizetnie az alperes Allam nemzeti valutajaban a teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazéséaval;

(b) hogy a fent emlitett harom hénap lejartat kdvetden a teljesités idopontjaig a késedelmes idészakra az
Eurépai Kozponti Bank marginalis kamatlabat harom szézalékponttal meghaladé mértékii kamatot kell
fizetni a fenti 6sszegek utén;

4. A kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényét elutasitja.
Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2015. oktober 1-jén, a Birdsag Eljarasi Szabalyzata

77.§ 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

André Wampach Elisabeth Steiner

helyettes hivatalvezetd elnok



