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A Monory kontra Magyarorszag iigyben,
Az Emberi Jogok Eurdpai Birdésiga (Mdsodik Szekcié) Kamaraként
tartott iilésén, melynek tagjai voltak:

J.-P. COSTA, elnok,

A.B. BAKA,

R. TURMEN,

C. BIRSAN,

K. JUNGWIERT,

M. UGREKHELIDZE,

A. MULARONL, birdk,

és S. DOLLE, a Szekcid hivatalvezetdje,

2004. februar 17-én és 2005. marcius 15-én zart iilésen tartott
tanacskozas utan;
Az utébb emlitett id6pontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az iigy alapja egy Romdnia és Magyarorszdg ellen benyujtott kérelem
(71099/01 sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetdé szabadsdgok
védelmérdl sz6l6 egyezmény (az “Egyezmény”) 34. cikke alapjan Monory
Gyorgy (a “kérelmez6”) magyar dllampolgar 2000. november 23-dn
terjesztett a Birdsag elé.

2. A kérelmezodt Farkas L. Budapesten praktizal6 iigyvéd képviselte. A
Magyar Kormédnyt Holtzl Lipdt, az Igazsagligyi Minisztérium helyettes
allamtitkdra  képviselte. A Romdn Kormanyt (a “Kormany”)
Képviseldi, B. Aurescu, majd R. Rizoiu képviselték.

3. A kérelmez0 kiilonosen azt allitotta, hogy miutdn felesége jogtalanul
magaval vitte gyermekiiket, a roman hatésdgok nem tettek meg mindent a
gyermek visszavitele, s a kérelmezd feliigyeleti joga gyakorlasanak
biztositdsa érdekében. A kérelmezd azt is A4llitotta, hogy nem Aallt
rendelkezésére hatékony jogorvoslat, mivel az Egyezmény 8. és 13.
cikkének megsértése miatt nem emelhetett panaszt romaniai birdsagok elott.

A kérelmez0 Magyarorszag elleni panasza a hdzassigi bontéper és a
gyermekelhelyezéssel kapcsolatos eljards hosszat érinti, amely allitasa
szerint megsértette az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését.

4. A kérelmet a Birésig Maisodik Szekcidjara osztottdk (Birdsagi
szabdalyzat, 52. § 1. bek.). A Birésigi szabdlyzat 26. § 1. bekezdésének
megfelelden e Szekcidon belill megalakult az tigyet elbirdlé Kamara
(Egyezmény 27. cikk, 1. bekezdés).
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5. 2004. februar 17-én hozott hatdrozatival a Birésidg részben
elfogadhat6va nyilvénitotta a kérelmet.

6. A kérelmezd és a Kormdnyok észrevételeket tettek az tigy érdemével
kapcsolatban (Szabdlyzat 59. § 1. bek.). Miutdn a felekkel folytatott
konzulticiét kdvetdéen a Kamara ugy hatdrozott, hogy az iigy érdemérdl nem
sziikséges targyaldst tartani (Szabdlyzat 59. § 3. bek. vége), a felek irasban
vélaszoltak egymads észrevételeire.

7.2001 november 1-jén a Birésag megvaltoztatta Szekcidinak
Osszetételét (Szabdlyzat 25. § 1. bek.). Az ligyet az 1j Osszetételiit Mdasodik
Szekcidra osztottak (Szabalyzat 52. § 1. bek.).

A TENYEK
I. AZ UGY EGYEDI KORULMENYEI

8. A kérelmezd 1946-ban sziiletett és Nagymaroson, Magyarorszagon él.

A. A Kkérelmezo6 lanyanak jogellenes kiilfoldre vitele és a Romaniaban
inditott bontéper

9. 1994-ben a kérelmezo feleségiil vette M.C.-t, aki roman €s magyar
allampolgar. 1995. februar 16-an megsziiletett lanyuk, V. A sziildk a
magyar jognak megfelelden egyiittesen gyakoroltak feliigyeleti jogot a
gyermek felett. Nagymaroson éltek.

10. 1998 decemberében meglatogattik a feleség csaladjat Roméanidban.
A kérelmez6 visszatért Magyarorszagra, M.C. pedig Romanidban maradt és
megigérte, hogy 1999. januar 30-an visszatér Magyarorszagra.

11.1999. januiar 4-én M.C. hazassiagi bontdpert inditott, tovabba a
gyermek ndla torténd elhelyezését, és tartdsdij megitélését kérte a
Szatmarnémeti Vdarosi Birdsagtol. 1999. janudr 17-én telefonon értesitette a
kérelmezdt arr6l, hogy Roménidban kivan élni, s hogy nem engedi meg a
kérelmezdnek, hogy V.-t Magyarorszdgra vigye annak ellenére, hogy a
kérelmezd ekkor még férje volt, és egyiittesen gyakoroltdk a lanyuk feletti
feliigyeleti jogot.

12. 2003. oktéber 8-i hatdrozatdban a Szatmarnémeti Varosi Birdsidg a
gyermeket az anyandl helyezte el, s a kérelmezdt tartasdij fizetésére
kotelezte. A birdsdg lathatési jogot is biztositott a kérelmezd szdmdéra. 2004.
februdr 19-én a hatdrozat jogerdre emelkedett.
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B. A Hagai Egyezmény alapjan a roman birésagok elott lefolytatott
eljaras

13. Id6kozben, 1999. janudr 20-4n, a kérelmez6 lanya Magyarorszagra
torténd visszavitele irdnti kérelmet terjesztett eld A Gyermekek Jogellenes
Kiilfoldre Vitelének Polgdri Jogi Vonatkozdsairol szolo, 1980. oktéber 25-i
Hdgai Egyezmény 3. cikke alapjan (“a Hiagai Egyezmény”). A kérelmezd a
kérelmet a magyar Igazsdgiigyi Minisztériumon (‘“a Magyar Minisztérium’)
keresztiil a roman Igazsagiigyi Minisztériumhoz (‘“a Roman Minisztérium’)
nyujtotta be. A kérelmezd azzal érvelt, hogy V. nemzetkdzi emberrablas
aldozata lett, s a magyar csaladjogi torvény 72. § (1) bekezdése értelmében
jogellenesen tartjak Romanidban.

14. A Roman Minisztérium — mint a Higai Egyezmény altal 1étesitett
kotelezettségekért felelos Kozponti Hatésag — a kérelmezd nevében eljarast
inditott a Szatmarnémeti Varosi Birdsag elott. 1999. junius 8-dn a Virosi
Birdsdg megéllapitotta, hogy a Hagai Egyezmény relevans cikkeit nem
sértették meg, s elutasitotta a kérelmezd kérelmét. A birdsag tgy talélta,
hogy mivel a kérelmezd nem rendelkezett kizardlagos feliigyeleti joggal
lanya felett, a gyermek visszatartisa nem volt jogellenes, ezért a Hagai
Egyezmény 3. cikke nem alkalmazhat6 az tigyre. A birdsdg ugy vélte, hogy
a gyermek visszavitele nagy kockdzatot jelentene szdmdra, mivel mér
integralodott az anya daltal romdniai tartézkoddsa sordn kialakitott uj
kornyezetbe.

15. A kérelmezd kérelmére a magyar Nagymarosi Gydmhatdsig dgy
nyilatkozott, hogy M.C. nem inditotta meg a magyar csalddjogi toérvényben
eldirt, lanyuk jogszeri elviteléhez és Romdnidban tartisdhoz sziikséges,
megfeleld kozigazgatdsi eljardst. A gydmhatésidg azt javasolta, hogy a
gyermeket az apandl helyezzék el.

16. 1999. oktéber 22-én a Szatmarnémeti Megyei Birdsdg elutasitotta a
kérelmez06 altal az 1999. jinius 8-1 hatdrozat ellen eldterjesztett fellebbezést.
A birésdg emlékeztetett arra, hogy a kérelmezd nem rendelkezett
kizardlagos feliigyeleti joggal lanya felett. Tovabba ugy vélte, hogy a
gyermek visszavitele megfosztand az anyat sziil6i jogainak gyakorldsatol.
Végiil a megyei birésdg megdllapitotta, hogy amig a sziilok hazassiga
fennall, addig a feliigyeleti joggal kapcsolatos vitat az illetékes birosag utjan
kell eldonteni.

17. A Roméan Minisztérium jogkérdésben fellebbezett a hatirozat ellen,
azt allitva, hogy a megyei birésag helyteleniil értelmezte az alkalmazandé
jogot és az iigy tényeit. A minisztérium emlékeztetett arra, hogy a Hégai
Egyezmény értelmében a birdsdgnak a magyar jogot kellett volna
alkalmaznia, amely szerint a gyermek visszatartdsa az orszdghatdron kiviil
az apa beleegyezésének hidnyédban torvénytelen.

18. 2000. februdr 2-4n a Nagyvaradi Fellebbviteli Birdsdg elutasitotta a
fellebbezést. Emlékeztetett arra, hogy a magyar jog szerint a sziil6k kézdsen
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gyakoroljdk a feliigyeleti jogot. Ugyanakkor az adott csalddi viszonyok
kozott normdlisnak tekinthetd, hogy a kiilfoldon €16 sziilbnek nagyobb
er6feszitést kell tennie e jog gyakorldsa érdekében. Tovabb4, a birésag igy
vélte, hogy a gyermek mdr integrdlédott 4j kornyezetébe. Ezért a birdsag
szerint a gyermek érdekét az szolgélja, ha az anydval marad.

C. Féleg magyar birosagok elétt lefolytatott hazassagi bontéper, és
gyermekelhelyezési per

19. Ezzel parhuzamosan, 1999. 4prilis 28-4an a  kérelmezd
gyermekelhelyezési pert inditott a Vaci Varosi Birosdgon, V. ndla torténd
elhelyezését kérve a birdsagtdl. 1999. méjus 17-én a kérelmezd a per soron

20. 1999. méjus 21-én a birésdg a kérelmezd keresetét az Igazsagiigyi
Minisztériumon keresztiil megkiildte a Romanidban laké alperes részére.

21.1999. augusztus 30-dn a kérelmezd lanya ideiglenes jelleggel néla
torténd elhelyezését kérte, egyidejlileg az anya feliigyeleti jogdnak
megsziintetését kezdeményezte.

22.1999. szeptember 8-dn a Birésag targyaldst tartott, a kérelmezd
ideiglenes intézkedés megtételére iranyuld kérelmét elutasitotta, és a pert a
Hagai Egyezmény alapjan folyo eljaras jogerds befejezéséig felfiiggesztette.
A Virosi Birdsdg megjegyezte, hogy a romdaniai Szatmarnémeti Varosi
Birdsag eldtt folyé bontdpert kordbban ugyanezen ok miatt fiiggesztették
fel. 1999. szeptember 16-4an a kérelmez6 fellebbezett a hatarozat ellen.

23.1999. szeptember 21-én a Pest Megyei Fotigyészség a kérelmezd
pertarsaként perbe belépett, és ellenjegyzéssel latta el a kérelmezd
szeptember 16-i, a Vaci Viarosi Birésdg hatdrozata ellen eldterjesztett
fellebbezését. 1999. szeptember 30-dn a birdsdg kézbesitette a kérelmezdi és
ligyészi fellebbezést az alperes részére, aki 1999. december 28-dn kapta meg
az iratokat.

24.1999. oktdber 29-én a kérelmezd ideiglenes intézkedéssel a gyermek
ndla torténd elhelyezését, az anya feliigyeleti jogdnak megsziintetését,
tovabba soron kiviili eljaras lefolytatdsat kérte a birdsagtol.

25.2000. januar 31-i ujabb beadvidnydban a kérelmezd a gyermek
ideiglenes elhelyezését kérte. Tovabba elfogultsdgi kifogést terjesztett eld a
Viérosi Birésag és az eljar6 birdk ellen. 2000. februdr 21-én ismételten
eldterjesztette az elfogultsdgi kifogast.

26.2000. februar 29-én a Pest Megyei Birésdg helybenhagyta az
ideiglenes intézkedést elutasitd végzést, ugyanakkor a Varosi Birdsagot a
per targyalasdnak folytatdsdra utasitotta. A hatdrozatot a Magyar
Minisztériumon keresztiil 2000. majus 29-én kapta kézhez az alperes.

27.2000. majus 19-én a Varosi Birésag kornyezettanulmanyt rendelt el
mindkét félnél annak érdekében, hogy életkoriilményeiket megismerje. A
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kérelmezd otthondban 2000. junius 8-4n végezték el a kornyezettanulmanyt.
A végzést 2000. julius 10-én kézbesitették az alperesnek, az alperes
roméniai otthondban elvégzendd kornyezettanulmany foganatositasat célzé
relevdns dokumentumokat pedig 2001. januir 23-dn kiildték meg az
Igazsagiigyi Minisztériumnak.

28. A kérelmezd ismételt elfogultsdgi kifogdsait a birdsdg 2000.
szeptember 27-én, oktober 26-dn és 30-an, valamint december 11-én
elutasitotta.

29.2001. januar 5-én a Varosi Birésig a gyermekelhelyezéssel
kapcsolatos, valamint a 2000. jdlius 3-an inditott bontdperes eljarast
egyesitette. Az egyesitésrol 2001. marcius 1-én értesitette az alperest.

30. 2001. januar 21-én a kérelmez6 tjabb dokumentumokat kiildott meg
a birésagnak, janudr 30-an pedig djabb tanuk beidézését kérte.

31. A Kkérelmez6 ideiglenes intézkedés iranti, 2001. januar 31-én
eloterjesztett ismételt kérelmét a Varosi Birdsdg 2001. februdr 15-én
elutasitotta.

32.2001. junius 6-dn a Varosi Birsag targyalast tartott és négy tantt
hallgatott meg. Az alperes nem jelent meg. A birdsdg ezért felhivta az
alperest, hogy a jegyzOkonyvben foglaltakra 15 napon beliil terjessze eld
nyilatkozatét, egyidejiileg kotelezte 6t, hogy el6készitd iratot terjesszen eld
a gyermek elhelyezésével kapcsolatos felperesi keresetre.

33.2001. jinius 8-4n egy Magyarorszdgon praktizdld tigyvéd arrol
tdjékoztatta a birdsdgot, hogy az alperes képviseletre hatalmazta meg. 2001.
julius 2-4n az alperes ellenkérelmet és bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld.

34.2001. julius 5-én és oktéber 30-4n a Magyar Minisztérium a Romén
Minisztériumtdl tdjékoztatdst kért arra vonatkozdan, hogy az alperes
otthondban el tudtik-e végezni a kdrnyezettanulmanyt. 2001. december 10-
én kelt vilasziban a Roméan Minisztérium kozolte, hogy a relevans
dokumentumok elvesztek.

35.2001. november 7-én a Varosi Birdsag targyalast tartott, amelyen egy
tanit meghallgatott. Az alperes jogi képviseldje tdjékoztatta a birdsagot,
hogy az alperes é€letkoriilményeinek vizsgélatat célz6 kornyezettanulmany
elkészitése iranti kérelmet tévedésbdl az alperesnek kézbesitették. Ezért a
Virosi Birosdg az Igazsagiigyi Minisztériumon keresztill ismételten
megkiildte a kérelmet a Szatmarnémeti Birésdgnak.

36.2001. november 8-dn a Viarosi Birdsdg elutasitotta a kérelmezo
kapcsolattartasi joganak ideiglenes intézkedéssel torténd szabalyozasat.

37.2001. november 22-én és november 29-én a Vdrosi Bir6sag felhivta a
kérelmezdt, hogy az altala tantiként meghallgatni kért két személy — akiket a
birdésdg nem tudott megidézni — lakcimét jelentse be a birdsidgnak. Az ezt
megel6z6 napon a kérelmezd fellebbezett a 2001. november 8-1 végzés
ellen.

38.2001. december 19-én a Vdrosi Bir6sdg targyalast tartott és tantikat
hallgatott meg. Felhivta a feleket, hogy a hédzassdgi bontéper folytatdsara
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irdnyulé szandékukat — amennyiben fenntartjdk — a 3 hdénapos torvényi
hataridon beliil jelezzék.

39. Kozben, 2001. november 14-én a Szatmdrnémeti Vdarosi Birsig a
Viéci Viérosi Birésdg megkeresésére meghallgatott egy tandt. A
jegyzékonyvet  2001. december 3-dn  megkiildték a  Magyar
Minisztériumnak, forditdsa 2002. februar 27-én késziilt el.

40. A kérelmezd fellebbezése nyomén a Pest Megyei Birdsdg hatalyon
kiviil helyezte a 2001. november 8-1 végzést, €s Uj hatdrozat meghozatalara
kotelezte a Varosi Birgsagot.

41. Miutdn a Magyar Minisztérium ismételten megkiildte az elveszett
dokumentumokat, 2002. februar 13-an a romadniai Szatmarnémeti Varosi
Birdsdg elvégezte a kért kornyezettanulmanyt. A tanulmdny nyoman
keletkezett dokumentumok forditasat a magyar Vaci Varosi Birosag 2002.
majus 21-én kapta meg.

42. Kozben, 2002. februar 15-én, a Varosi Birésig szabalyozta a
kérelmez6 kapcsolattartasat. A végzést a Megyei Birdsag 2002. aprilis 2-an
modositotta.

43.2002. marcius 26-dn a Pest Megyei Bir6sdg a Vaci Viérosi Birdsag
kizardsara vonatkozd ismételt kérelmezdi inditvanyt -elutasitotta, és
ismételten alaptalan inditvany beterjesztése miatt 15 000 Ft pénzbirsidggal
sujtotta a kérelmezot.

44.2002. méjus 27-én a Vérosi Birésag gyermekpszicholdgust rendelt ki.
V. 2002. jdlius 2-ra kitlizott vizsgdlatat el kellett halasztani, mert az alperes
nem tudott azon megjelenni, mivel az utazas koltségeit nem tudta kifizetni.

45.2002. jdlius 16-4n a Viarosi Birdsag elutasitotta a kérelmez6 2002.
julius  4-i, ideiglenes intézkedés irdnti kérelmét, amelyben annak
elrendelését kérte a birdsagtdl, hogy V. a nydri sziinetet Magyarorszagon
toltse.

46. A 2002. jdlius 2-ara és november 11-ére, majd a 2003. janudr 13-4ra
és februdr 26-ara kitlizott vizsgalatokon az alperes és a gyermek nem jelent
meg. 2002. december 4-én a Viarosi Birdsag 20 000 Ft pénzbirsdgot szabott
ki az alperesre. 2003. januar 22-én a birésdg figyelmeztette az alperest, hogy
kotelessége megjelenni a vizsgalatokon. Egy kés6bbi id6pontban a birdsag
modositotta a szakérté szamdra adott utasitdsokat, és elrendelte, hogy a
szakérto hatdrozza meg, melyik sziil6 alkalmasabb a gyermek felnevelésére.
A kérelmezdt 2003. majus 14-én vizsgalta meg a pszichologus.

47.2003. junius 26-an a szakértd eldterjesztette szakvéleményét,
melyben az anyit jeldlte meg V. nevelésére alkalmasabbnak.

48.2003. jdlius 4-én a Vaérosi Birésidg ideiglenes intézkedéssel
szabdlyozta a kérelmezd kapcsolattartdsat 2003 nyarara.

49. A Virosi Birésdg 2003. szeptember 12-€n és oktober 29-én targyalast
tartott. Oktéber 29-én hozott itéletében kimondta a hdzassag felbontdsat, és
megosztotta a hdzassigi kozos vagyont. A V. feletti feliigyeleti jogot az
alperesnek itélte, s a kérelmezdt havi 10 000 Ft tartdsdij fizetésére kotelezte.
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50. 2004. januar 5-én a kérelmezd fellebbezett az itélet ellen. 15 nap
mulva visszavonta fellebbezését. Ennek kovetkeztében 2004. januar 21-én
az itélet jogerdssé vilt.

II. RELEVANS HAZAI JOGSZABALYOK

51. A Gyermekek Jogellenes Kiilfoldre Vitelének Polgari Jogi
Vonatkozésairdl sz616 Hagai Egyezmény vonatkoz6 rendelkezései szerint:

3. Cikk

A gyermek elvitele vagy elrejtése jogellenes, ha az

a) sérti az azon Szerz6dé Allam jogrendszere szerint egy személynek, egy
intézménynek vagy bdrmilyen mds szervnek - akar egyiittesen, akar kiilon-kiilon -
juttatott feliigyeleti jogot, amelyben a gyermeknek az elvitelét vagy elrejtését
kozvetleniil megel6z8en a szokdsos tartézkoddsi helye volt; és

b) ezeket a jogokat az elvitel vagy elrejtés id6pontjdban - egyiittesen vagy kiilon-
kiilon - gyakoroltdk vagy azok gyakorldsdban éppen az elvitel vagy elrejtés...”

5. Cikk

Az Egyezmény alkalmazasdban
a) a “felugyeleti jog” magdban foglalja a gyermek személye fel6li gondoskodds
jogat, igy kiilonosen a jogosultsagot a gyermek lakéhelyének meghatarozasara;...”

7. Cikk

»A gyermekek azonnali visszavitelének és az Egyezmény mds céljai elérésének
biztositdsa végett a Kozponti Hatésdgok egyiittmiikodnek egymdssal és tdimogatjak az
Allamuk hatdskorrel biré szervei kozti egyiittmiikodést.

Igy kiilondsen - akar kozvetleniil, akdr barmiféle kozvetiton keresztiil - minden
sziikséges intézkedést megtesznek avégett, hogy

a) kideritsék a jogellenesen elvitt vagy elrejtett gyermek tartézkoddsi helyét;

b) ideiglenes intézkedésekkel vagy azok kezdeményezésével megakaddlyozzik,
hogy a gyermeket tovabbi drtalom vagy az érdekelt feleket tovabbi sérelem érje;

¢) biztositsdk a gyermek onkéntes visszavitelét vagy az iigy békés elintézését;

d) sziikség esetén informdaciot cseréljenek a gyermek szocidlis hatterérol;

e) adltaldnos jelleghi tdjékoztatdst nyujtsanak az Egyezmény alkalmazdsaval
kapcsolatban sajat Allamuk jogérdl;

f) a gyermek visszavitele érdekében birdéi vagy éllamigazgatdsi eljarasokat
kezdeményezzenek, vagy azokat megkonnyitsék, €s - adott esetben - 1épéseket tegyenek
a lathatasi jog tényleges gyakorldsdnak megszervezésére vagy biztositdséra;

g) ha a koriilmények ugy kivanjdk, jogi segitséget és tandcsot nydjtsanak, vagy az
azzal val¢ ellatast megkonnyitsék, beleértve jogi tandcsado részvételét is;

h) megtegyék a gyermek biztonsdgos visszaviteléhez sziikséges édllamigazgatasi
elokésziileteket;
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i) az Egyezmény alkalmazdsdval kapcsolatban folyamatosan tdjékoztassak egymast,
és - amennyire lehetséges - az Egyezmény alkalmazdsidnak valamennyi akadalyat
megsziintessék.”

8. Cikk

»Az a személy, intézmény vagy mads szerv, amely azt allitja, hogy a gyermeket a
gyermek feletti feliigyeleti jog megsértésével vitték vagy rejtették el, a gyermek
visszavitelének biztositdsdban vald kozremiikodés irdnt akdr a gyermek szokdsos
tartézkodési helye szerinti, akdr birmely mds Szerzédé Allam Koézponti Hatésdgdhoz
fordulhat...”

10. Cikk

,,Annak az Allamnak a Koézponti HatGsaga, ahol a gyermek van, a gyermek onkéntes
visszavitelének elérése érdekében minden sziikséges intézkedést megtesz vagy azok
megtételét kezdeményezi.”

11. Cikk

»A szerz6dé Allamok igazsagiigyi vagy dllamigazgatasi szervei késedelem nélkiil
jarnak el a gyermekek visszavitelével kapcsolatos eljardsokban.

Ha az érintett igazsagiigyi vagy dllamigazgatdsi szerv az eljards meginditasatol
szamitott hat héten beliil nem hozott hatdrozatot, a kérelmez6 vagy a megkeresett Allam
Kozponti Hatésdga - sajat kezdeményezésére vagy a megkeresé Allam Kozponti
Hatésdganak kérésére - a késedelem okdrdl nyilatkozatot kérhet. Ha a vélasz a
megkeresett Allam Kozponti Hatésdgidhoz érkezik, ez a hat6sag a valaszt - az esettol
fiiggben - megkeresé Allam Koézponti Hatésdgahoz vagy a kérelmez6hoz tovabbitja.”

18. Cikk

-E Fejezet rendelkezései nem korldtozzdk az igazsdgiigyi vagy éllamigazgatdsi
szerv jogat arra, hogy a gyermek visszavitelét barmikor elrendelje.”

52. A Gyermekek Jogellenes Kiilfoldre Vitelérol szolo 1980. évi Hagai
Egyezményhez fuizott — Elisa Pérez-Vera altal 1980-ban készitett —
Magyarazé Jelentés 68. bekezdése a kovetkezOképpen értelmezi az
Egyezmény 3. Cikkét:

“Az elsd forrds, amelyre a 3. Cikk hivatkozik akkor, amikor kimondja, hogy a
feliigyeleti jogot a “jogrendszerbdl eredhet”, a jog. Ezért hangsilyoznunk kell ezen
Egyezmény egyik jellegzetességét, nevezetesen azt, hogy olyan feliigyeleti jog
védelmére alkalmazandd, amelyet feliigyeleti joggal kapcsolatos birdsdgi hatarozatot
megel6zden gyakoroltak. Ez fontos, hiszen a statisztikdk szerint jelentds azon esetek
szama, amikor a gyermeket a feliigyeleti joggal kapcsolatos birdsdgi hatarozat
meghozatala eldtt viszik el. Tovdbba, a gyermekétdl megfosztott sziil§ ilyen
kortilmények kozott az Egyezmény keretén kiviil gyakorlatilag képtelen visszaszerezni
gyermekét, hacsak ezittal 6 nem folyamodik erdszakhoz, ami azonban a gyermekre
nézve mindig artalmas aktus.”
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Ugyanezen Jelentés 84. bekezdése a kovetkezd magyardzatot fiizi az 5.
Cikkhez:

“...bar ebben a Cikkben nem esik sz6 a feliigyeleti jog kizdrélagos vagy egyiittes
gyakorldsdnak lehetdségérol, ez a lehetdség nyilvdnvaléan fenndll... A 3. Cikk
dltalanos értelme nem hagy kétséget afeldl, hogy az Egyezmény a kozos
gyermekfeliigyeleti jogot is védeni kivanja. Azt a kérdést, hogy a kozos feliigyeleti jog
fenndll-e, minden esetben kiilon-kiilon, a gyermek szokdsos tartézkodési helye szerinti
jogszabalyok fényében kell eldonteni.”

53. A magyar polgiri perrendtartdsrol sz6lé torvény relevdns
rendelkezései kimond;jék:

2.§

“(1) A birésagnak az a feladata, hogy — Osszhangban az 1. §-ban foglaltakkal — a
feleknek a jogvitdk elbirdlasdhoz a perek tisztességes lefolytatdsdhoz és ésszer(i idén
belill torténd befejezéséhez vald jogét érvényesitse.”

3.8

“(1) A birésdgnak a feladata, hogy a jelen torvény céljanak megfeleléen az igazsig
kideritésére torekedjék. A birésdg gondoskodik arrdl, hogy a felek a perben jogaikat
helyesen gyakoroljdk és perbeli kotelességeiknek eleget tegyenek. A birdsag koteles a
felet, ha nincs jogi képviseldje perbeli jogairdl és kotelezettségeirdl sziikséges
tdjékoztatdssal ellatni. A birdsdg a fél 4ltal eldadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem
alakszerii megjelolésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe.

(2) A birésag hivatalbdl gondoskodik a pereknek az alapos targyaldsardl és ésszerti
id6n belill torténd befejezésérol.”
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AJOG

I. AROMANIA ELLENI PANASZOK

A. Az Egyezmény 8. cikkének allitélagos megsértése

54. A kérelmez6 panaszolta, hogy a roméan hatésdgok — nevezetesen a
birésdgok €s az igazgatdsi szervek — nem biztositottdk lanydnak gyors
visszavitelét azt kdvetden, hogy felesége a kérelmezd beleegyezése nélkiil
Romadnidban tartotta a gyermeket. Ilyen moédon a hatésdgok nem
biztositottdk szdmdra a ldnya vonatkozasdban 6t megilletd sziildi jogokat,
megsértve az Egyezmény 8. cikkét, amely biztositja a csaladi élet
tiszteletben tartdsdhoz f1z6d0 jogot. A 8. cikk relevéns része kimondja:

“1. Mindenkinek joga van arra, hogy ... csaladi életét ... tiszteletben tartsak.

2. E jog gyakorldsdba hatésdg csak a torvényben meghatarozott, olyan esetekben
avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tdrsadalomban ... mdsok jogainak és
szabadsdgainak védelme érdekében sziikséges.”

1. A birosdg elott felvetett kérdés terjedelme

55. A Bir6sdg emlékeztet arra, hogy a felek beadvanyaira alapozott 2004.
februar 17-én kelt elfogadhatésagi hatdrozat a panasz vizsgalatit a gyermek
Magyarorszagra torténd visszavitelével kapcsolatos eljarasra korlatozta. A
csalad kozos tartézkoddsi helye Magyarorszdgon volt. Eszrevételeiben a
kérelmez6 azt is fenntartotta, hogy célja a gyermek Magyarorszagra torténd
visszavitele volt. Ezért a kapcsolattartassal vagy a lathatdsi joggal
kapcsolatos eljardsra csak annyiban tortént hivatkozds, amennyiben az
sziikséges volt a Kormdny azon beadvanyainak vizsgélatdhoz, amelyek azt
tartdk eld, hogy a kérelmezé milyen egyéb lehetdségeket vehetett volna
igénybe.

56.2004. aprilis 15-1 kiegészitdé észrevételeiben a kérelmezd
kiterjesztette panaszit, s el6adta, hogy a romdniai hatdsdgok megsértették
kapcsolattartdsi és ldthatdsi jogait azzal, hogy nem vitették vissza a
gyermeket, s nem 4llitottdk helyre a kérelmezd sziildi jogait. A birésdgok
azaltal, hogy elutasitottdk a gyermek visszavitelére irdnyuld kérelmet, arra
kényszeritették a kérelmez6t, hogy két parhuzamos bontd-, illetve
feliigyeleti és tartdsi pert folytasson, egyet romdn, egyet pedig magyar
birésdgok elétt. Ez a kérelmez6t megilletd, a csalddi élet tiszteletben
tartdsdhoz fiz6d6 jog megsértéséhez vezetett, amennyiben a roman
birésdgok nem vették figyelembe a magyar birésdgok elétt folyd eljarast, s
nem szabdlyoztdk a kérelmezd szamdra kedvezd mddon a lathatdst. Ebben
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az Osszefiiggésben kijelentette, hogy a romén birésdgok altal a 2004. februér
19-1 hatdrozatban szdmadra biztositott lathatdsi jog végrehajtisa valdsziniileg
nehéznek bizonyult volna, ha érvényesiteni kivanta volna.

57. Kovetkezésképpen, az e cikkre alapozott panasz érdemével
kapcsolatos irdsos észrevételeiben a kérelmezd eldterjesztette, hogy a
lathatdsi jog kérdésére annyiban kivdnta a Birdsig figyelmét felhivni,
amennyiben az kozvetlen kovetkezménye volt a romdn birésdgok eldtt
inditott hagai eljards eredményének. 2004. szeptember 22-i levelében
emlékeztetett arra, hogy a Birdsag elé terjesztett eredeti kérelmében nem
vethette fel a lathatasi jog kérdését, mivel akkoriban az eljaras kizardlag a
gyermek visszavitelére koncentralt.

58. A Roman Kormany ramutatott arra, hogy a Hagai Egyezmény 21.
cikke kiilon eljarast ir eld a kapcsolattartds megéllapitasdra, amely eltér a
gyermek visszavitelével kapcsolatos eljarastél. A kérelmez0 azonban nem
inditotta meg az el6bb emlitett eljarast. Tovabba, bar 2004. februar 19-i
hatdrozatdban a birésdg biztositotta szdmara a lathatédsi jogot, a kérelmez6
nem bizonyitotta, hogy egyetlen lépést is tett volna e jog érvényesitése
érdekében.

59. A Bir6sag egyetért a Kormannyal abban, hogy a kapcsolattartds
tekintetében a kérelmezé nem meritett ki minden hatékony jogorvoslatot,
mivel nem inditotta meg az eldirt eljardst, s nem kisérelte meg a szdmara
megitélt lathatasi jog érvényesitését sem.

60. Ezért a Birdsdg ezt a kérdést csak annyiban veszi figyelembe,
amennyiben az a kérelmezdnek az Egyezmény 8. cikke alapjdn, a gyermek
Magyarorszagra torténd visszavitelének sikertelensége miatt eldterjesztett
panasza szempontjabodl relevans. Ezért a Birosdg arra a panaszra korldtozza
vizsgdlatat, amelyet a 2004. februar 17-i elfogadhatésdgi hatdrozatban
kozolt és értékelt.

2. A felek beadvdnyai

a) A kérelmezo

61. A kérelmezd fenntartja, hogy a gyermek visszavitelére irdnyuld
kérelmével foglalkoz6 romdn birésdgok hatdrozatai, tovibba a Roman
Minisztériumnak a Hagai Egyezményre alapozott, a kérelmezd kérelmére
inditott eljarasban képviselt dllaspontja beavatkozast jelentett a kérelmezd
csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz fiz0d6 jogéba. A hatdsagok lehetetlenné
tették szdmdra, hogy gyermekét visszavitesse a csaldd kozos tartézkoddsi
helyére, s hogy sziil6i jogait a magyar jogszabdlyokkal Osszhangban
gyakorolhassa.

62. A kérelmezd éltal 1999. janudr 20-4n inditott, és a birdsdgok dltal
2000. februar 2-4n jogerdsen befejezett eljaras tilsdgosan hosszi volt a per
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tipusdhoz képest. Ez ellentmond a Hédgai Egyezmény kovetelményének,
amely szerint az ilyen iigyet gyorsan kell megoldani. Tovabb4, ha a romén
birésdgok a Hagai Egyezmény eldirdsdnak megfeleléen a magyar torvényt
alkalmaztdk volna, akkor az Egyezményben foglaltaknak megfeleléen
elismerték volna a kérelmezd feliigyeleti jogit, és helyt adtak volna a
gyermek visszavitele irdnti kérelmének. A kérelmezd azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy olyan hibdk és hidnyossdgok meriiltek fel az eljards soran,
amelyek a 8. cikk alapjin szdmdra biztositott jogok megsértését
eredményezték.

b) A Kormany

63. A Kormany véleménye szerint nem tortént beavatkozds a kérelmezd
szamadra biztositott, a csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz fliz6d6 jogba.

64. A hazai bir6sdgok daltal a Hagai Egyezmény alapjan lefolytatott
eljarasban meghozott jogerds hatdrozatot megel6zd idOszakban az 4llami
hatésagok eleget tettek az Egyezmény alapjan rdjuk haruld
kotelezettségeknek, amelyek — a kérelmezd kérésének megfeleléen — a
gyermek visszavitele irdnti per meginditdsara, a kérelmezd birdsag elotti
képviseletére, s a kérelmezd szamara kedvezotlen birdsagi hatarozatok
elleni minden lehetséges fellebbezés eldterjesztésére korlatozodtak.

65. Tovabba, az allami hatésadgokra nem harultak tovabbi kotelezettségek
a Héagai Egyezmény alapjan, mivel egyetlen birésdg sem biztositott a
kérelmez6 szamdra kizardlagos feliigyeleti jogot, vagy barmilyen
tobbletjogot az anyaval szemben. A jelen iigy ezért kiilonbozik az
Ignaccolo-Zenide v. Romania (no. 31679/96, ECHR 25 January 2000),
Maire v. Portugal (no.48206/99, 26 June 2003) és az Iglesias Gil and
A.UIL v. Spain (no.56673/00, 29 April 2003) iigyektdl, amelyekben a
kérelmezdk szdmdra jogerds birdsdgi hatirozat biztositott ilyen jogokat.

66. A gyermek visszavitelével kapcsolatos eljarast és annak eredményét
illetéen a Kormdny eldterjeszti, hogy nem tortént beavatkozds a kérelmezot
a 8. cikk alapjan megilletd jogokba, amennyiben a hazai birdsdgok
megéllapitottdk, hogy a gyermek elvitele a kérelmezd felesége éltal nem
volt “jogtalan” a Hagai Egyezmény értelmében. A hazai bir6sdgok — akik
jobb helyzetben voltak a kérdés megvizsgalasdhoz — a felek altal felhozott
minden érvet alaposan megvizsgéltak, s hatdrozataikat a feliigyeleti joggal
kapcsolatos magyar jogi szabdlyozasra alapoztik, amely azonos sziil6i
jogokkal ruhdzza fel a kérelmezot és feleségét.

A hazai birdsdgok indokldsa semmi olyat nem tartalmazott, ami
dontésiiket onkényessé tenné. A Kormdany olyan esetekre tdmaszkodott,
mint az Olsson v. Sweden ((No. 1), judgment of 24 March 1988, Series A
no. 130, p. 32, § 68), a Tiemann v. France and Germany ((dec.), no.
47457/99 és 47458/99, ECHR 2000-1V), a Hokkanen v. Finland (judgment
of 23 September 1994, Series A no. 299-A, p. 20, § 55) és a Bronda v. Italy
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(judgment of 9 June 1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-1V, p.
1491, § 59) iigy.

67. A Kormény igy fenntartja, hogy attél fogva, hogy a hazai birésagok
megéllapitottdk, hogy a gyermek elvitele nem volt jogtalan, a gyermek
visszavitelére irdnyulé kérelem nem felelt meg a Hagai Egyezmény altal
tdmasztott feltételeknek, s a romdn hatdsdgokat attdl fogva semmilyen
kotelezettség nem terhelte a kérelmezd irdnydban. A birésdgok a Birdsig
Guichard v. France ((dec.), no. 56838/00, 2 September 2003) és Paradis
and others v. Germany ((dec.), no. 4783/03, 15 May 2003) iigyekben hozott
dontéseire tdmaszkodtak.

68. Amennyiben a Birésag tigy taldlnd, hogy a kérelmez6 jogaiba tortént
beavatkozds, igy a Kormany fenntartja, hogy a beavatkozds az Egyezmény
8. cikke 2. bekezdésével 6sszhangban allt. A hazai bir6sagok a 100/1992 sz.
torvénnyel a hazai jogrendszerbe épitett Higai Egyezmény rendelkezései
fényében utasitottdk el a kérelmezd kérelmét. A birésdgok a gyermek
legfébb érdekét szem eldtt tartva hoztdk meg hatdrozataikat, amint azt mind
a Hagai, mind pedig az Eurépai Egyezmény megkivanja.

3. A Birosdg értékelése

69. A Birdsag eldszor megjegyzi, hogy a kérelmezd és lanya kozotti
kapcsolat egyértelmiien az Egyezmény 8. cikke alapjan védett csaladi élet
hatdlya ala esik.

70. A Bir6sag megismétli, hogy a csaladi élet alapvetd fontossagu eleme,
hogy a sziild és a gyermek kolcsondsen élvezhesse egymas tarsasagat, s az
olyan hazai intézkedések, amelyek meggatoljak ezt, beavatkozast jelentenek
a 8. cikk 4ltal védett jogba (1d. tobbek kozott Tiemann (dec.) és fent emlitett
Bronda, p. 1489, § 51).

A jelen iligyben a mérlegelés targyat képezd események — amennyiben
felvetik az alperes Allam feleldsségét — egyértelmiien beavatkozast
jelentettek a kérelmezd csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz fiz6d6 jogéba,
mivel korlatoztdk a kérelmez6t abban, hogy ldnya tarsasdgat élvezhesse.

71. A Birésidgnak igy azt kell eldontenie, hogy megsértették-e a
kérelmezd csalddi élet tiszteletben tartdsahoz fliz6d6 jogat.

72.Bar a 8. cikk alapvetd célja, hogy védelmet nyujtson az egyén
szdmdra a hatosdgok onkényes aktusaival szemben, a csalddi élet hatékony
“tiszteletben tartdsa” pozitiv kotelezettségeket is magédban foglal. Az e
rendelkezés alapjan az Allamra harulé pozitiv és negativ kitelezettségek
kozotti hatdr nem hatarozhaté meg pontosan. Az alkalmazandé elvek
azonban hasonléak. Mindkét Osszefiiggésben figyelemmel kell lenni arra a
kényes egyensilyra, amit meg kell taldlni az egyén és a kozosség egészének
versengé érdekei kozott, s az Allam mindkét 6sszefiiggésben élvez bizonyos
mérlegelési jogkort (Id. fent emlitett Ignaccolo-Zenide, § 94; és Iglesias Gil
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and A.U.L, § 48, és Sylvester v. Austria, no. 36812/97, 40104/98, § 51,
24 April 2003).

73. A 8. cikk 4ltal az Allamra rétt pozitiv kotelezettségek magukban
foglaljadk a sziild és gyermeke ujraegyesitésének biztositdsiat célzd
intézkedések megtételét (dl. fent emlitett Ignaccolo-Zenide, § 94, és
Nuutinen v. Finland, no. 32842/96, § 127, ECHR 2000-VIII). A Birésag
mdr értelmezte e pozitiv kotelezettségeket a Hagai Egyezmény fényében,
amelynek 7. cikke nem kimerito felsoroldst tartalmaz azon intézkedésekrol
— beleértve birésagi eljards meginditdsat is — amelyeket az Allamnak a
gyermek gyors visszavitelének biztositdsa érdekében meg kell tennie (ld.
fent emlitett Ignaccolo-Zenide § 95). A jelen iigyben is ezt az értelmezést
kell kévetni, mivel a széban forgé idépontban Romania és Magyarorszag is
a Hagai Egyezményben részes fél volt.

74. A Birosdg megjegyzi, hogy a Roman Minisztérium mint a Hagai
Egyezmény céljaira eljaré Kozponti Hatésdg ugy dontott, hogy eljar a
kérelmez6 gyermeke visszavitelét célzd kérelme nyoman. Ez azt mutatja,
hogy a hatdsagok ugy jartak el, mintha az elvitel torvénytelen lett volna.

75. A Bir6sig emlékeztet arra, hogy a Hagai Egyezmény 13. cikke
lehet6vé teszi a Kozponti Hat6sdg szdmdra, hogy elutasitsa a nyilvdnvaléan
megalapozatlan kérelmeket. A fent emlitett Guichard tigyben a Birdsag az
ilyen hatdrozatot az Egyezmény 8. cikkével 0sszhangban dllonak taldlta. A
jelen iigyben azonban az éllami hatdsdg nem utasitotta el a kérelmezd
kérelmét, s a Birdsdg feltételezi, hogy az eljards meginditdsdval a hatésig
elismerte az Egyezmény alapjdn rd hdrulé valamennyi kotelezettséget. A
Birdsdg ezért nem ért egyet a Kormédny azon dalldspontjadval, hogy a
Kormaény feladata arra korldtozédott, hogy a hatdskorrel rendelkezd birdsag
eldtt meginditsa a gyermek visszavitele irdnti pert.

76. Tovabb4, a Birdsag nem osztja a Korméany azon éllaspontjét, hogy a
Hagai Egyezmény alapjain nem hdarult tovdbbi kotelezettség az dallami
hat6ésagokra, mivel egyetlen birdsdg sem ruhdzta fel a kérelmezdt
kizardlagos sziil6i felelosséggel. A Birdsdg emlékeztet arra, hogy a nem
elvalt sziilok altal gyakorolt kozos feliigyeleti jogot a Hagai Egyezmény 3.
cikkének (b) pontja elismeri. Ezt tamasztja ald a Héagai Egyezményhez
flzott Magyarazo Jelentés is (Id. fenti 52. bek.). Az Egyezmény semmi
olyat nem tartalmaz, ami a hazastirsakat kizdrnd annak alkalmazisabol.
Tovibba, mas eurépai Allamok nemzeti birésagai tigy értelmezték a Hagai
Egyezményt, mint ami a bont6- és a feliigyeleti joggal kapcsolatos per
meginditdsdt megel6zden alkalmazandé (Id., infer alia, fent emlitett
Sylvester, §§ 13 és 16, és Couderc v. Czech Republic (dec.), no. 54429/00,
30 January 2001).

77. A jelen ligyben alkalmazandé magyar torvény a sziillék kozos
feliigyeleti jogat mondja ki. Ezért egyikiik sem rendelkezik tobb sziil6i
joggal lanyuk felett (1d. fenti 9. bek.). A gyermek tartézkoddsi helyét
illetéen a magyar jog arra kotelezi az anydt, hogy szerezze be az apa vagy a
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magyar gyamhatdsdg jovahagyasdt a gyermek tartézkodasi helyének
megvaltoztatdsdhoz (1d. fenti 15. bek.). Az iratokbdl kitlinik, hogy az anya
nem tett eleget e kotelezettségének. Tovabbd, a gyermeket formélisan csak
2003. oktober 8-dn helyezték el az anyjandl Romdénidban (1d. fenti 12. bek.).

78. A Birdsag elismeri, hogy a jelen iigyet eltérden kell kezelni a fent
emlitett Ignaccolo-Zenide, Maire és az Iglesias Gil and A.U.I. tigyektol,
ahol a kérelmezok visszavitelt elrendeld végzéssel rendelkeztek, amelyet
azonban az allami hatésdgok nem hajtottak végre. Ennek a kiilonbségnek
azonban a jelen iigyben csekély hatdsa van a 8. cikkre alapozott kérdés
tekintetében. Mig a korabbi esetekben a hatdsagok eljarasi kotelezettsége
birésagi végzésen alapult, addig a jelen iigyben eljarasi kotelezettségiik az
alkalmazand6 magyar jogon és a Hagai Egyezmény 3. cikkén alapul.

79. Kovetkezésképpen, a romén hatésagok kotelesek voltak eleget tenni a
Hagai Egyezmény 7. cikkében foglalt kotelezettségeknek. Minden olyan
ideiglenes intézkedést — beleértve a birésdgon kiviili intézkedéseket is —
meg kellett volna tenniiik, vagy azok megtételét kezdeményezniiik kellett
volna, amelyek segithettek volna annak megakadédlyozasdban, “hogy a
gyermeket tovabbi drtalom, vagy az érdekelt feleket tovabbi sérelem érje.”
A hatésdgok azonban nem tettek ilyen intézkedést, tevékenységiiket pusztan
a kérelmezd romdn birdsdgok eldtti képviseletére korlatoztdk. A Birdsag
ezért gy gondolja, hogy a hatésdgok nem tettek eleget teljes mértékben a
Hégai Egyezmény 7. cikke alapjan rdjuk harul6 kotelezettségeknek.

80. A Hagai Egyezménynek a magyar jog fényében adott, birésdgok
altali értelmezését illetden meg kell jegyezni, hogy a birésdgok minden
szinten kezdettdl fogva elutasitottdk a Héagai Egyezmény 3. cikkének
alkalmazhatésdgat. A birdsdgok megéllapitottak, hogy a magyar jog alapjan
a kérelmez6nek nincs joga a gyermek visszavitelére. Ugy tiinik azonban,
hogy a gyermeket a magyar jog el6irasainak megsértésével tavolitottdk el
szokdsos tartézkoddsi helyérdl. Tovabba, a kérelmezonek a torvényes
helyzet visszadllitasat célzd kisérlete a kozos feliigyeleti jog ellenére
sikertelen maradt.

81. A Birésdg véleménye szerint a romdn birdsagok 4ltal adott
értelmezés ellentmond a Hagai Egyezmény nyilvanval6 jelentésének, amely
kitlinik annak szovegébol, a Magyardzo Jelentésbdl, €s a bevett kozos
gyakorlatb6l (Id. fenti 76. bek.). Ez az értelmezés nagy mértékben
megfosztja a 3. cikket — s ilyen médon magat a Hagai Egyezményt is —
annak hasznos hatdsatol. Tovabba, mivel a nemzeti birésagok az Eurdpai
Egyezmény 8. cikkét a Higai Egyezmény fényében vizsgaltik, az utébbinak
a birésdgok éltali értelmezése gyengitette a 8. cikk garancidit. Ilyen
kortilmények kozott a Birdsdg dgy véli, hogy ez nem egyszeriien egy, a
nemzeti jog — kizdr6lagosan a nemzeti hat6sdgok kompetencidjaba tartozé —
értelmezésével és alkalmazdsdval kapcsolatos probléma, hanem anndl tobb.
A Bir6sag arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Hagai Egyezmény garancidinak
hazai birdsdgok éaltali értelmezése az Eurdpai Egyezmény 8. cikkének
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megsértéséhez vezetett (1d. mutatis mutandis a fent emlitett Iglesias Gil and
A.UIL, §61,).

82. Tovdabbd, a gyermekek sziileikkel torténd djraegyesitésével
kapcsolatos ligyekben az intézkedés megfeleld voltit végrehajtdsanak
gyorsasdga szempontjabol is értékelni kell. Az ilyen iigyek siirgds kezelést
igényelnek, mivel az iddmulds orvosolhatatlan kovetkezményekkel jarhat a
gyermekek és azon sziild kapcsolatdban, aki nem €l veliik (Id. fent emlitett
Ignaccolo-Zenide, § 102, és fent emlitett Nuutinen, § 110). Valojaban a
Hagai Egyezmény 11. cikke hathetes hataridét ir el a sziikséges dontés
meghozataldra, amelynek elteltét kovetden a dontésre jogosult szervtdl a
késedelem okardl nyilatkozat kérhetd. A jelen tigyben — annak elismerten
siirgds volta ellenére — tobb mint tizenkét honap telt el attdl az idoponttdl
fogva, hogy a kérelmezd eldterjesztette a gyermek visszavitele irdnti
kérelmet a joger0s itélet meghozataldig. A Kormany azonban nem terjesztett
elo kielégité magyarazatot a késedelem okarol.

83. A Birésag emlékeztet arra, hogy ilyen iigyekben a gyermek érdekei a
legfontosabbak. Igy a kérelmezé lanyanak nyolc hénappal Magyarorszagrol
tortént elvitelét kovetden indokolt lehetett a birdsdgok azon megdllapitdsa,
hogy a gyermek alkalmazkodott dj kornyezetéhez, s hogy a gyermek
legfébb érdeke azt kivanta, hogy anyjdval Romdnidban maradjon, bar ottani
elhelyezése targydban akkor még nem sziiletett jogerds hatarozat (1d. fenti
12. és 15. bek.). Azonban ahhoz, hogy a Birésdg elfogadja, hogy a relevans
tények megvéltozasa kivételesen indokolhat egy ilyen hatdrozatot, meg kell
gy6z6dnie arrél, hogy a viltozast nem az Allam aktusai vagy mulasztdsai
hoztak-e 1étre (1d. mutatis mutandis, fent emlitett Sylvester, § 59).

84. Miutdn a Birésdg megdllapitotta, hogy az az id6tartam, amelyre a
jelen iigyben a birésdgoknak sziikségiik volt ahhoz, hogy a jogerds
hatdrozatot meghozzak, nem felelt meg a helyzet siirgdsségének, a Birdsag
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a gyermek koriilményeiben bekovetkezett
valtozast jelentés mértékben befolydsolta a hatosagok lassu reagalasa.

85. A fenti 79., 81. és 84. bekezdésben ismertetett kovetkeztetései
alapjan — az alperes Allamot az iigyben megilleté mérlegelési jogkor
ellenére — a Birdsdg arra a kovetkeztetésre jut, hogy a roman hatésagok nem
tettek megfeleld és hatékony erdfeszitést annak érdekében, hogy segitséget
nyujtsanak a kérelmezOnek, aki megprébalta gyermekét visszavitetni azért,
hogy sziildi jogait gyakorolhassa. Kovetkezésképpen az Egyezmény 8.
cikkét megsértették.

B. Az Egyezmény 13. Cikkének allitélagos megsértése

86. A kérelmezd fenntartotta, hogy a romén hatésidgok az Egyezmény 13.
cikkét megsértve nem biztositottak szdmdra hatékony jogorvoslatot a 8. cikk
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alapjdn eldterjesztett panasz tekintetében. Az Egyezmény 13. cikke
kimondja:

“Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatirozott jogait és szabadsdgait
megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatésig elétt a jogsérelem hatékony
orvosldsat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos mindségben eljaré személyek
sértették meg.”

87. A Kormany el6terjesztette, hogy a kérelmezd gyermeke visszavitele
irdnti keresetét Romdnidban biréi szervek elé terjeszthette. A nemzeti
birésdgok teljes hatdskorrel dontottek az iigyben, s érdemben vizsgaltdk a
kérelmezd érveit. A Kormdny emlékeztetett arra, hogy a 13. cikk nem
kividnja meg az eljaras sikeres kimenetelét (1d. mutatis mutandis, Lindberg
v. Sweden (dec.), no. 48198/99, 15 January 2004).

88. A fenti 85. bekezdésben foglalt kdvetkeztetésre tekintettel azonban a
Birdség tigy taldlja, hogy errdl a panaszrél nem sziikséges kiilon hatdroznia
(Id. mutatis mutandis, Pavletic v. Slovakia, no. 39359/98, § 101, 22 June
2004).

1. AZ ,EGY/EZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE MAGYARORSZAG ALTAL

89. A kérelmezd panaszolja, hogy iigyében a hdzassigi bontdper és
gyermek-elhelyezési per tillépte az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdése
szerinti értelemben vett ésszeri id6t. A 6. cikk 1. bekezdésének relevdns
része kimondja:

“Mindenkinek joga van arra, hogy...bir6sdg tisztességesen és ésszerii idén beliil...
hozzon hatdrozatot polgéri jogi jogai és kotelezettségei targydban...”

90. A Kormany vitatta az allitast. Fenntartotta, hogy a vita nemzetkozi
jellege — nevezetesen a romdan hatésigok bevondsa a felek
életkoriilményeinek vizsgilatiba, a magyar és a roman hatésdgok kozotti
levelezés, tovabba a dokumentumok leforditdsa — Ohatatlanul lassitotta az
eljarast.

A. A figyelembe veend6 idoszak

91. A Birésag észrevételezi, hogy az eljards 1999. aprilis 28-an kezddodott
és 2004. januar 21-én fejez6dott be. Ilyen mdédon csaknem négy évig és
kilenc hoénapig tartott. Bar az ideiglenes intézkedéseket a legtobb esetben
két birosagi szinten vizsgaltdk meg, az iigy érdemérdl egy fokon hataroztak.
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2003. oktober 29. utdn azonban kizadrdlag a kérelmezot terheli feleldsség a
tovabbi késedelem miatt, mivel fellebbezést nytjtott be, amit késobb
visszavont.

B. Az eljaras hosszanak ésszerii volta

92. A Bir6sag emlékeztet arra, hogy az eljards hosszanak ésszerti voltat
az eset egyedi koriilményeinek fényében, a Birdsag esetjogidban
meghatdrozott kritériumok figyelembe vételével kell megitélni, kiillonos
tekintettel az eset bonyolultsdgira, a kérelmez6 és a relevans hatésagok
magatartdsira és arra, hogy mi volt a per tétje a kérelmezd szamara (ld.
tobbek kozott Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-
VII). Ez utébbi elemet illetden, gyermekelhelyezési iigyekben a
birésagoknak kiilonleges szorgalommal kell eljarniuk (Laino v. Italy [GC],
no. 3158/96, § 18, ECHR 1999-1). A Birdsag mar tobbszor megallapitotta az
Egyezmény 6. cikke 1. bekezdésének megsértését olyan iigyekben, amelyek
a jelenlegihez hasonl6 kérdéseket vetettek fel (1d. fent emlitett Frydlender).
Az elOterjesztett anyagokat megvizsgidlva a Birdsdg megdllapitja, hogy a
Korméany nem terjesztett eld olyan tényt vagy érvet, amely arra birnd a
Birdsdgot, hogy a jelen iigyben eltérd kovetkeztetésre jusson. A kérdéssel
kapcsolatos esetjogra tekintettel a Bir6sdg megdllapitja, hogy a jelen iigyben
az eljards tdlzottan hosszd volt, s nem felelt meg az “ésszerli id6”
kovetelményének.

Ezért a 6. cikk 1. bekezdését megsértették.

I1I. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

93. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

“Ha a Bir6sag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsol6dd jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerzddo Fél belso joga csak részleges jovatételt tesz
lehetdvé, a Birdsdg — sziikség esetén — igazsagos elégtételt {tél meg a sértett félnek.”

A. Karok

1. Nem vagyoni kdr Romdnia tekintetében

94. A kérelmez6 80 000 eurdt kért a Romdnia altal elkdvetett jogsértés
kovetkeztében keletkezett nem vagyoni kdrdnak megtéritéseként.
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95. A Romin Kormdny fenntartotta, hogy a kérelmezd 4ltal kovetelt
Osszeg tulzott, s azt kérte a Birdsagtol, hogy a kérdéssel kapcsolatos esetjog
fényében, méltdnyossdgi alapon hatdrozza meg az 6sszeget.

96. A Birésidg nem lat okot annak kétségbe vondsdra, hogy a kérelmezd
szenvedett amiatt, hogy gyermekét nem tudta visszavitetni, és hogy sziil6i
jogait nem gyakorolhatta. A Birésdg ugy véli, hogy a jogsértés
megéllapitisa dnmagdban nem nydjtana megfeleld igazsdgos elégtételt. A
hasonl6 iigyekben megitélt Osszegekre figyelemmel (Id. a fent emlitett
Ignaccolo-Zenide, §117; Sylvester, § 84; Iglesias Gil and A.U.L, § 67, és
Maire, § 82, tovabba Sophia Gudrun Hansen v. Turkey, no. 36141/97, §
115, 23 September 2003), és a 41. cikk altal megkivant méltdnyossagi
alapon itélve a Birdsag 15.000 eurdt ité€]l meg ilyen cimen a kérelmezo
szadmara.

2. Nem vagyoni kdr Magyarorszdg tekintetében

97. A kérelmezd 60 000 eurdét kért nem vagyoni kdra tekintetében
Magyarorszagtol.

98. A Magyar Korméany tilzottnak tallta a kérelmezo kovetelését.

99. A Birdésag ugy véli, hogy a kérelmez6 nem vagyoni kart szenvedett.
Meéltanyossagi alapon itélve 3.000 eur6t itél meg szamara ilyen cimen.

B. Koltségek és kiadasok

100. A kérelmezé 1 100 000 forintot (kb. 4 550 eurd) kért a romén és a
magyar birésdgok eldtt lefolytatott eljardsok koltségeinek és kiadédsainak
megtéritésére, tovabba 424 000 forintot (kb. 1 750 eurd) kovetelt az tigyvédi
dij megtéritéseként, amelybdél 100 000 forint (kb. 415 eurd) kordbbi
jogtanacsosanak, Molndr L.-nek jér.

101. Mindkét Kormdany egyetért azon jogi koltségek €s kiadasok
megtéritésében, amelyek bizonyithatéan felmeriiltek az Oket érintd
eljarasokban, amennyiben azok ténylegesen és sziikségszerlien felmeriiltek,
s Osszegiiket tekintve ésszertiek.

102. A Birdsagi szabalyzat 60. § 2. bekezdésének megfeleléen — amelyre
a Birésag 2004. februar 23-i levelében felhivta a kérelmez6 figyelmét —
minden igényt részletezni kell, és a megfeleld kisér6 dokumentumokkal
egylitt kell eldterjeszteni. Ennek hidnydban a Kamara részben vagy
egészben elutasithatja az igényt.

103. A kérelmezd kiséré dokumentumok nélkiil terjesztette eld igényét.
Ezért a teljes kovetelést nem lehet megitélni. A Birésdg azonban elfogadja,
hogy a kérelmezOnek voltak jogi koltségei és kiaddsai. Ezért ebben a
tekintetben 1.000 eur6 megitélését tartja ésszertinek (melybdl 500 eurét fizet
mindkét alperes Kormany).
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C. Késedelmi kamat

104. A Birésag ugy taldlja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank margindlis hitelkamatian kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom szdzalékpontot kell hozzdadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG
1. Megdllapitja, hogy Roméania megsértette az Egyezmény 8. cikkét;

2. Megdllapitja, hogy nem sziikséges kiilon megvizsgilni, hogy Romaénia
megsértette-e az Egyezmény 13. cikkét;

3. Megdllapitja, hogy Magyarorszdg megsértette az Egyezmény 6. cikkének
1. bekezdését;

4. Megdllapitja,

(a) hogy a Roman Kormanynak attél az idéponttél szdmitott harom
hénapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdése
szerint véglegessé valik, a kérelmez0 nem vagyoni kéra tekintetében
15 000 (tizenotezer) eurdt, koltségek és kiadasok tekintetében pedig 500
(6tszaz) eurdt, és az ezen Osszegeket terheld adok Osszegét kell kifizetnie
magyar forintra A4tszdmitva, a kifizetéskori atvaltdsi 4rfolyam
alkalmazasaval;

(b) hogy a Magyar Kormédnynak att6l az idOponttdl szdmitott hidrom
hénapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdése
szerint véglegessé valik, a kérelmezd nem vagyoni kéra tekintetében
3 000 (héromezer) eurdt, koltségek és kiaddsok tekintetében pedig 500
(6tszaz) eurdt és az ezen Osszegeket terheld adok osszegét kell kifizetnie
magyar forintra Aatszamitva, a kifizetéskori 4tvaltasi 4arfolyam
alkalmazasaval;

(c) hogy a fent emlitett harom hénap lejartat kovetden a kifizetés
idépontjdig a késedelmes idOszakra az Eurdpai Kozponti Bank
margindlis kamatit harom szdzalékponttal meghaladé mértékii kamatot
kell fizetni a fenti 6sszeg utén;

5. A kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi koveteléseit
egyhangilag elutasitja.
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Késziilt angol nyelven, {rasbeli kihirdetésre keriilt 2005. &prilis 5-én a
Birdsag eljarasi szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

S. DOLLE J.-P. COSTA
hivatalvezet6 elnok



