A A

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR FURQOPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

T s T e Ad et AR R AL WAL AL LSRR LSAAWASL ALY LA LD A AR SLYALY ALY

1959+ 5() - 2009

EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGA

MASODIK SZEKCIO

MENYHART MARIA kontra MAGYARORSZAG UGY

(33552/05. sz. kérelem)

ITELET

STRASBOURG

2009. oktdber 27.

Ezen hatarozat az Egyezmény 44. Cikkének 2. bekezdésében foglalt
koriilmeények bedlltaval valik véglegessé. Szerkesztoi valtoztatas ald eshet.
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A Menyhéart Méria kontra Magyarorszag tigyben,
Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (Masodik Szekcié) Kamaraként
tartott tilésén, melynek tagjai voltak:
Francoise Tulkens, Elnok,
Vladimiro Zagrebelsky,
Danuté Jociené,
Dragoljub Popovic¢,
Sajoé Andras,
Nona Tsotsoria,
Kristina Pardalos, birdk
¢s Francoise Elens-Passos, Hivatalvezeto-helyettes
2009. oktober 6-i zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kovetden
az azon idOpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy, a Magyar Koztarsasadg ellen benyujtott kérelem
(33552/05. sz.), amelyet az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szold egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. Cikke alapjan egy
magyar allampolgar, Menyhart Maria (,,a kérelmez6”) 2005. szeptember 12-
én terjesztett a Birosag elé.

2. A kérelmez6t Gasztonyi E., Ajkan praktizald iigyvéd képviselte. A
Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) dr. Holtzl Lipot Képviseld képviselte az
Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztériumbol.

3. 2009. marcius 30-an a Masodik Szekci6 Elndke ugy hatarozott, hogy
kozli a panaszt a Kormannyal. Arrdl is dontés sziiletett, hogy a kérelem
érdeme ¢és elfogadhatosdga egyiittesen keriil elbirdlasra (29. Cikk 3.
bekezdés).

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmez6 1942-ben sziiletett és Ajkan él.

5. 1993 novemberében a kérelmezd férje pert inditott a kérelmezd ellen
az Ajka Varosi Birdsagon, hdzassdguk felbontasat és a hdzassagi kozos
vagyon megosztasat kérve a birosagtol. Tobb targyaldst és szakvélemény
beszerzését kovetden a Varosi Birosag 1997. februar 6-an részitéletben
felbontotta a kérelmezd hazassagat.

6. A kérelmez6 kérelmére egy masik, a szoban forgd perrel 0sszefiiggd
jogvita elbirdlasdig az eljaras 1999. januar 29. és 2000. augusztus 1. kdzott
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felfliggesztésre  keriilt. Szamos tovabbi  targyalast ¢és  tovabbi
szakvélemények beszerzését kovetéen a birésag 2004. junius 8-an
megosztotta a kozds vagyont.

7. Fellebbezés nyoman a Veszprém Megyei Birosag 2005. majus 12-én
részben megvaltoztatta a hatarozatot.

A JOG

8. A kérelmezd azt panaszolta, hogy az eljards hossza
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdésében
foglalt “ésszerii id6” kdvetelményével. A Kormdny vitatta a panaszt.

9. A Birdsag észrevételezi, hogy a figyelembe veend6 id6szak tobb mint
tizenegy ¢és fél évig tartott. Ezen id0szakbol le kell vonni azt az egy és fél
évet, ami az eljaras kérelmez6 altal kért felfiiggesztésének felel meg. A
fennmaradd iddszak azonban két birdsagi szinten még igy is tiz évet
meghalad6. Az eljaras ezen hosszara figyelemmel a kérelmet elfogadhatova
kell nyilvanitani.

10. A Bir6sag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. Cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan ligyekben, amelyek a jelenlegihez hasonld
kérdéseket vetettek fel (1d. Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43,
ECHR 2000-VII). A benyujtott anyagokat megvizsgalva a Birosag gy
véli, hogy a Kormany nem terjesztett el6 olyan tényt vagy meggydz6 érvet,
amely a Birdsagot a jelen koriilmények kozott eltérd kovetkeztetés
levonasara birna. A kérdéssel kapcsolatos esetjogara figyelemmel a Birdsag
megallapitja, hogy az eljards tulzottan hossza volt, és nem felelt meg az
“ésszert id6” kovetelményének. Ezért az Egyezmény 6. Cikkének 1.
bekezdését megsértették.

11. Az Egyezmény 41. Cikkére hivatkozva a kérelmezd vagyoni
kartérités tekintetében meg nem hatarozott dsszeget, nem vagyoni kartérités
tekintetében pedig 9100 eurdt kovetelt. A Kormany vitatta az igényeket.
Osszegszerlien meghatarozott igény hidnydban a Birésag nem tudja
megvizsgalni a vagyoni kartérités iranti igényt; ezért a Birésag ezt az igényt
elutasitja. A Birdsag azonban ugy véli, hogy a kérelmezd nem vagyoni kart
szenvedett, s ezen az alapon 8000 eur6t itél meg szamara.

12. A kérelmezd tovabbi 500 eurot kovetelt a Birdsag eldtt felmeriilt
koltségek és kiaddsok megtéritésére, amely Osszeg kiilonb6zo,
dokumentumokkal alatdmasztott adminisztrativ kiadasoknak, forditasi
dijaknak, valamint iigyvédi munkadijnak felel meg. A Kormany nem
nyilvanitott véleményt a kérdéssel kapcsolatban. A Birdsag esetjoga szerint
a kérelmezd csak annyiban jogosult koltségei és kiadasai megtérittetésére,
amennyiben bizonyitja, hogy e koltségek ténylegesen és sziikségszeriien
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felmeriiltek, s Osszegiiket tekintve ésszerliek. A Birosag a teljes kért 0sszeg,
azaz 500 eur6 megitélését tartja ésszeriinek.

13. A Birésag ugy talalja megfeleldonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank marginalis kolcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Elfogadhatonak nyilvanitja a kérelmet;

2. Megdllapitia, hogy az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitja:

(a) hogy az alperes Allamnak att6l az idSponttél szamitott harom
hénapon belill, amikor az itélet az Egyezmény 44. Cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmezd szamara

(i) nem vagyoni kar tekintetében 8000 (nyolcezer) eurdt, tovabba

az ezen Osszeget terheld adok Osszegét,

(i1) koltségek ¢és kiadasok tekintetében 500 (6tszaz) eurdt, tovabba
az ezen Osszeget terheld adok Osszegét
kell kifizetnie nemzeti valutaban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam
alkalmazasaval;
(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kdvetéen a teljesités
idépontjdig a késedelmes iddszakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szézalékponttal meghaladd mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

4. A kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2009. oktober 27-én, a

Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Frangoise Elens-Passos Frangoise Tulkens
Hivatalvezetd-helyettes Elnok



