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A Medgyes és Rusz kontra Magyarorszag iigyben,
Az Emberi Jogok Eurépai Birésdga (Masodik Szekcid) Kamaraként
tartott {ilésén, melynek tagjai voltak:
Francoise Tulkens, elndk,
Danuté Jociené,
Dragoljub Popovi¢,
Sajo Andras,
Nona Tsotsoria,
Kristina Pardalos,
Guido Raimondi, birdk
és Sally Dollé, a Szekcié hivatalvezetdie,
2010. majus 18-i zart iilésén lefolytatott tanacskozéasat kovetden
az azon idOpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az {igy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(14308/07. sz.), amelyet az emberi jogok ¢és alapveté szabadsagok
védelmérél szolo egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan két
magyar allampolgar, Medgyes Gabor és Rusz Janos (,,a kérelmezoék™) 2007.
marcius 21-¢én terjesztett a Birosag elé.

2. A kérelmezoket Gabos S., Budapesten praktizalo tigyvéd képviselte. A
Magyar Kormanyt (,a Kormany”) dr. Holtzl Lipét Korméanyképviseld
képviselte az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztériumbol.

3. 2010. februar 8-an a Masodik Szekci6 Elndke ugy hatarozott, hogy
kozli a panaszt a Kormannyal. Arrdl is dontés sziiletett, hogy a kérelem
érdeme ¢és elfogadhatosaga egyiittesen keriil elbiralasra (29. cikk 3.
bekezdés).

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmezOk megnevezésiik sorrendjében 1949-ben, illetve 1941-ben
sziilettek és Budapesten élnek.

5. 1992. majus 27-én bilintetdeljaras indult a kérelmezdk ellen. 1994.
julius 19-én a Févarosi Foligyészség csalas €s okirat hamisitads miatt vadat
emelt ellentik.
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6. 2002. januar 9-én a Pesti Kozponti Keriileti Birosag felmentette a
kérelmezoket. 2002. november 12-én a FOvarosi Birdsdg hatdlyon kiviil
helyezte a hatarozatot, és 1) eljaras lefolytatdsara utasitotta az els6foku
birdsagot. A megismételt eljardsban harom targyalasra keriilt sor. 2005.
szeptember 7-én a Keriileti Birdsag ismét felmentette a kérelmezdoket. 2006.
szeptember 29-én a Févarosi Birdsag helyben hagyta a hatarozatot.

AJOG

7. A KkérelmezOk azt panaszoltik, hogy az eljaras hossza
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében
lefektetett “ésszerti id6” kovetelményével. A Kormany nem vitatta az
allitast.

8. A figyelembe veend6 id6szak csak 1992. november 5-én kezd6dott,
amikor az egyéni panasz joganak Magyarorszag altali elismerése hatalyba
Iépett. Az azdta eltelt id0 ésszerli voltdnak megitéléséhez azonban
figyelembe kell venni az eljaras azon id6pontbeli allapotat is. A Birdsag
megjegyzi, hogy azon idépontban az eljaras mar tobb honapja folyamatban
volt. A szdban forgd idészak 2006. szeptember 29-én zarult le. Ilyen mdédon
két birdsagi szinten csaknem tizenharom évig és tizenegy hodnapig tartott.
Az eljaras ezen hosszara figyelemmel a kérelmet elfogadhatova kell
nyilvanitani.

9. A Birosag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan ligyekben, amelyek a jelenlegihez hasonld
kérdéseket vetettek fel (1d., tobbek kozott, Pélissier and Sassi v. France
[GC], no. 25444/94, § 67, ECHR 1999-1l). A benyujtott anyagokat
megvizsgalva a Birosag ugy véli, hogy a Kormany nem terjesztett elé olyan
tényt vagy meggy6z6 érvet, amely a Birdsagot a jelen kortilmények kozott
eltéré kovetkeztetés levonasara birna. A kérdéssel kapcsolatos esetjogara
figyelemmel a Birosag megallapitja, hogy az eljaras tlzottan hosszu volt, és
nem felelt meg az “ésszerti 1d6” kovetelményének. Ezért az Egyezmény 6.
cikkének 1. bekezdését megsértették.

10. Az Egyezmény 41. cikkére hivatkozva a kérelmezok fejenként 12000
eurd nem vagyoni kartéritést koveteltek. A Kormany nem nyilvanitott
véleményt a kérdéssel kapcsolatban. A Birosag ugy véli, hogy a kérelmezok
nem vagyoni kart szenvedtek. Méltanyossagi alapon a Birdsag a teljes kért
Osszeget megitéli szadmukra.

11. A kérelmezok fejenként tovabbi 1000 eurot koveteltek a Birdsag el6tt
felmeriilt koltségek és kiadasok megtéritésére. A Kormany nem nyilvanitott
véleményt a kérdéssel kapcsolatban.

12. A Bir6sag esetjoga szerint egy kérelmezé csak annyiban jogosult
koltségei ¢és kiadasai megtérittetésére, amennyiben bizonyitja, hogy e
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koltségek ténylegesen ¢€s sziikségszeriien felmeriiltek, és dsszegiiket tekintve
ésszerliek. A jelen iligyben, a birtokaban 1év0 informdaciokra és a fenti
kritériumokra figyelemmel, a Birosag ilyen cimen egyiittesen 500 euro
megitélését tartja ésszerlinek a kérelmezok szamara.

13. A Birosag gy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurdpai Kozponti Bank marginalis hitelkamatan kell alapulnia, amelyhez
tovabbi harom széazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Elfogadhatova nyilvadnitja a kérelmet;

2. Megallapitia, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitja:
(@) hogy az alperes allamnak att6l az idéponttol szamitott harom
hénapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmez6k szamara
(i) nem vagyoni kar tekintetében fejenként 12000 (tizenkétezer)
eurot, tovabba az ezen Osszeget terheld adok 0sszegét,
(i) koltségek és kiadasok tekintetében egyiittesen 500 (6tszaz)
eurdt, tovabba a kérelmezoket ezen Osszeg tekintetében esetlegesen
terheld adok Osszegét
kell kifizetnie nemzeti valutaban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam
alkalmazasaval;
(b) hogy a fent emlitett hdrom honap lejartat kovetden a teljesités
id6pontjaig a késedelmes iddszakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatldbat hiarom szazalékponttal meghaladdé mértékii
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

4. A kérelmezok igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2010. junius 8-an a
Bir6sag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Sally Dollé Francoise Tulkens
hivatalvezetd elnok



