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A Magyar Keresztény Mennonita Egyhaz és tarsai kontra
Magyarorszag iigyben
Az Emberi Jogok Eurdpai Birosdga (Mésodik Szekcié) Kamaraként
tartott ilésén, melynek tagjai voltak:
Guido Raimondi, elndk,
Is1l Karakas,
Sajo Andras,
Nebojsa Vucini¢,
Helen Keller,
Egidijus Kiris,
Robert Spano, birdk
¢és Stanley Naismith, a Szekcié hivatalvezetdie,
2014. februar 18-i zart tilésén lefolytatott tanacskozasat kovetden
az azon idOpontban elfogadott aldbbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az gy alapja kilenc, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(70945/11, 23611/12, 26998/12, 41150/12, 41155/12, 41463/12, 41553/12,
54977/12 és 56581/12), amelyeket az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szo6l6 egyezmény (az “Egyezmény”) 34. cikke alapjan
Magyarorszagon allitolagosan aktiv vallasi k6zosségek, azok lelkészei €s
tagjai a kérelmek megnevezési sorrendjében 2011. november 16-4n,
valamint 2012. aprilis 3-an és 24-én, junius 25-én ¢és 28-an, tovabba
augusztus 19-én és 29-én terjesztettek a Birosag elé.

2. A Kkérelmezoket (a 70945/11, 23611/12, 26998/12, 41150/12,
41155/12, 41463/12 és 56581/12 sz. kérelmek tekintetében) Karsai D.
Budapesten praktizalo, (a 41553/12 sz. kérelem tekintetében) Baltay L.
Gyalon praktizalo, valamint (a 54977/12 sz. kérelem tekintetében) Tordai
Cs. Budapesten praktizal6 ligyvéd képviselte.

A Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) Tallodi Z. Kormanyképviseld
képviselte a Kozigazgatasi €és [gazsagiigyi Minisztériumbol.

3. A kérelmezok azt allitottak, hogy az egyhazak bejegyzésének
visszavondsa ¢és mérlegelésen alapuld ujboli bejegyzése a szdmukra az
Egyezmény 9. és 14. cikkével egyiitt olvasott 11. cikkben biztositott
vallasszabadsaghoz val6 jog megsértésének mindsiilt, €s diszkriminativ volt.
A 6. és a 13. cikk alapjan azt Aallitottdk, hogy a relevans eljaras
tisztességtelen volt, és nem biztositott hatékony jogorvoslatot. Tovabba,
tobb kérelmezd az Elsd kiegészitd jegyzokonyv 1. cikkének megsértését
allitotta arra hivatkozva, hogy az egyhaz statusz elvesztése miatt
elveszitették az allami tamogatasokat.

4.2012. szeptember 27-én a kérelmek kozlésre keriiltek a Kormany felé.
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5. A 41463/12. sz. kérelem vonatkozasaban a brit kormany nem
gyakorolta az Egyezmény 36. cikkének 1. bekezdésében biztositott azon
jogot, hogy az iigyben irasbeli megjegyzéseket terjesszen elo.

A TENYEK
I. AZUGY KORULMENYEI

6. A kérelmezok vallasi kozosségek, valamint maganszemélyek. A
kérelmezOk eredetileg az illetékes birosagok altal az 1990. évi IV.
torvénnyel (,,1990. évi egyhazi torvény”) Osszhangban bejegyzett
egyhazként jogszeriien léteztek és mitkkodtek Magyarorszagon.

7. A 70945/11 sz. kérelemben szereplé Magyar Keresztény Mennonita
Egyhdz' Magyarorszagon 1998 6ta aktiv vallasi kozosség. Izsak-Bacs J.
magyar allampolgar, aki 1959-ben sziiletett, ¢s Budapesten ¢€l. Izsak-Bécs J.
a Magyar Keresztény Mennonita Egyhaz lelkésze.

8. A 23611/12 sz. kérelemben szerepld Evangéliumi Szolnoki Gyiilekezet
Egyhdz Magyarorszagon 1998 6ta aktiv vallasi kozosség. Soo6s P. J. magyar
allampolgér, aki 1954-ben sziiletett, és Budapesten ¢él. So6s P. J.  az
Evangeliumi Szolnoki Gyiilekezet Egyhdaz lelkésze.

Ez a kérelmezd kozosség a Szolnok varos Onkormanyzata altal
kiszervezett szocialis feladatok ellatasaban vett részt, és szerzodéses
jogviszonyban allt a Magyar Allamkincstarral, amely alapjan hajléktalanok
szaméra nyujtott szolgaltatdsokat. 2011-ben az Allamkincstar felmondta a
szerzddést, és csak 2011. junius 30-ig folyositotta a tamogatast. Emiatt a
kérelmezd kénytelen volt felmondani az Onkormdanyzattal fennallt
szerzOdését, szocialis szolgaltatasokat azonban 2011. julius végéig kellett
nyUjtania, ami miatt 691,407 forint kara keletkezett.

9. A 26998/12 sz. kérelemben szereplé Budapesti Autoném Gyiilekezet
Magyarorszagon 1998 ota aktiv vallasi kozosség. Gorbicz T. magyar
allampolgar, aki 1963-ban sziiletett, és Budapesten ¢él. Gorbicz T. a
Budapesti Autonom Gyiilekezet lelkésze.

10. A 41150/12 sz. kérelemben szerepld Szim Salom Egyhadz
Magyarorszagon 2004 ota aktiv vallasi kozosség. Guba G. G. magyar
allampolgar, aki 1975-ban sziiletett, és Budapesten ¢l. Guba G. G. a Szim
Salom Egyhaz tagja.

11. A 41155/12 sz. kérelemben szereplé Magyar Reform Zsido
Hitkozségek Szovetsége Egyhdz Magyarorszagon 2007 oOta aktiv valldsi
kozosség. Bruck L. M. magyar allampolgar, aki 1931-ben sziiletett, €s
Budapesten ¢€l. Bruck L. M. a Magyar Reform Zsido Hitkéozségek Szovetsége
Egyhaz tagja.

' Ezt és a tovabbi forditasokat a Birdsag Hivatala készitette.
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12. A 41463/12 sz. kérelemben szereplé European Union for Progressive
Judaism egy londoni székhelyli vallasi egyesiilet. Az eurdpai progressziv
judaista hitk6zségek ernydszervezeteként tevékenykedik. A Szim Salom
Egyhaz (Id. 41150/12 sz. kérelem) és a Magyar Reform Zsido Hitkozségek
Szovetsége Egyhaz (Id. 41155/12. sz. kérelem) ezen Szervezet tagja.

13. Az 54977/12 sz. kérelemben szerepld Magyarorszdagi Evangéliumi
Testvérkozosség Magyarorszagon 1981 ota aktiv vallasi kozosség.

14. Az 56581/12 sz. kérelemben szereplé Magyarorszagi Biblia Szol
Egyhaz Magyarorszagon 20 éve aktiv vallasi kozosség.

15. A 41553/12 sz. kérelem kérelmezéi (4z Orck Elet Egyhdza, Arpad
Rendjének Jogalapja Tradiciondlis Egyhaz, Dharmaling Magyarorszag
Buddhista Egyhaz, Fény Gyermekei Magyar Esszénus Egyhadz, Mantra
Magyarorszagi Buddhista Egyhaza, Szangye Menlai Gediin A Gydgyito
Buddha Kézéssége Egyhdz, Univerzum Egyhdza, Usui Szellemi Iskola
Kozosség Egyhaz, Ut és Erény Kozossége Egyhdz) megnevezésiik
sorrendjében Magyarorszagon 1999, 2008, 2005, 2001, 2007, 1992, 1998,
2008, illetve 2007 ota aktiv vallasi kozosségek.

16. 2011. december 30-an az Orszaggyiilés elfogadta a lelkiismereti és
vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek és vallési
kozosségek jogallasarol szolo 2011. évi CCVL torvényt (,,2011. évi egyhazi
torvény”). A torvény 2012. januar 1-jén 1épett hatalyba, s ezt kdvetéen tobb
alkalommal — utoljara 2013. augusztus 1-jén és szeptember 1-jén —
modositasra keriilt.

17. A 2011. évi egyhazi torvény Mellékletében felsorolt bevett egyhazak
kivételével a korabban egyhazként bejegyzett egyéb vallasi kozosségek
elveszitették egyhazi jogallasukat, de egyesiiletként tovabb miikodhettek. E
vallasi kozosségeknek az Orszaggytiléstdl kellett egyedi elismerést kérnitik,
ha tovabbra is egyhazként kivantak miikodni.

18. 6/2013 (II. 1.) sz. hatarozatdban az Alkotmanybirdsag
alkotmanyellenesnek talalta, és visszamendleges hatallyal megsemmisitette
a2011. évi egyhazi torvény egyes rendelkezéseit.

Idékozben a teriiletért felelds miniszternél tobb kérelmezd kérelmezte
egyhazkénti bejegyzését, de a kérelmek elutasitasra keriiltek azon az alapon,
hogy — az Alkotmanybir6sag hatarozata ellenére — a 2011. évi egyhazi
torvény kizarta a bejegyzés lehetdségét.

19. Az Alkotméanybirdsag hatarozatat kovetden tobb kérelmezd eljarast
inditott a Nemzeti Adoé- és Vamhivatal (,NAV”) elott annak érdekében,
hogy visszakapja az allampolgari jovedelemadd egyhdzak szamara
felajanlhatd 1%-ara valod jogosultsaghoz sziikséges technikai szamot. A
NAV felfiiggesztette az eljarast, és felhivta a kérelmezOket arra, hogy
inditsanak elismerés irdnti eljarast az Orszaggyiilés el6tt — ami a kérelmezdk
szerint az alkotmanybirdsagi hatdrozat figyelmen kiviil hagyasat
bizonyitotta.
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20. Az Alkotmanybirésag hatarozata kovetkeztében tobb kérelmezd
visszanyerte névleges ,,egyhaz” statuszat.

II. RELEVANS HAZAI JOG
A. A relevans torvényi szabalyozas alakulasa

21. 1992. februar 12-t61 2011. december 31-ig a vallasi tevékenységeket
az 1990. évi IV. torvény (,,1990. évi egyhazi torvény”) szabalyozta, amely a
100 fonél nagyobb tagsaggal rendelkezd vallasi kozosségeket egyhazként
hatarozta meg.

22. 2012. januar 1-t8l az 1990. évi torvény helyébe a 2011. évi CCVL
torvény lépett (,,2011. évi egyhazi torvény”). Az 01j torvény alapjan a vallési
kozosségek egyhazként, vagy vallasi tevékenységet végzo egyesiiletként (az
Alkotménybirdsag altal hasznalt terminoldgia szerint ,,vallasi egyesiilet”-
ként) létezhetett. Csak azon entitdsok mindsiiltek egyhaznak, amelyek a
2011. évi egyhazi torvény Mellékletében felsorolasra keriiltek, vagy
amelyeket az Orszaggylilés bizonyos feltételek fennallasa esetén —
eredetileg 2012. februar 29-ig — egyhdzza mindsitett. A szabalyozas
alkotmanyos alapjat az Alaptorvény Atmeneti rendelkezései 21. cikkének
(1) bekezdése képezte, amely felhatalmazta az Orszaggytilést arra, hogy
sarkalatos torvényben allapitsa meg az elismert egyhazakat, és hatarozza
meg a tovabbi elismert egyhazként vald elismerés feltételeit. A korabban
bejegyzett egyhazak kérhették az egyesiiletté alakulast, s ilyenként
folytathattak tevékenységiiket; az 01 szabalyok szerint azonban koltségvetési
tdmogatasra nem voltak jogosultak. Eredetileg (az 1990. évi egyhazi
torvény alapjan) 406 bejegyzett egyhaz 1étezett; a 2011. évi egyhazi térvény
Melléklete azonban csak 14 bevett egyhazat sorolt fel. A 2012. marcius 1-
tol hatalyos Melléklet 27 egyhazat és vallasfelekezetet, Osszesen 32
egyhazat sorol fel. Az addhatdsag altal kozzétett informéciok szerint ezen
32 egyhaz nem teljesen azonos a 32 legtamogatottabb egyhazzal, ha a
tdmogatottsagot az egyhazak javara Onkéntes adofelajanlast tevd
adoalanyok szdmaval mérjiik.

2012. december 28-an az Alkotmanybirésag megsemmisitette — tobbek
kozott — az Alaptorvény Atmeneti rendelkezéseinek azon szabalyait,
amelyek az Orszaggytlést hatalmaztak fel az elismert egyhazak
megallapitasara.

23. Részben az Alkotmanybirdsag fent emlitett hatarozataira valaszul, az
Alaptorvény 2013. aprilis 1-jén hatdlyba 1épett negyedik moddositasa az
Alaptorvénybe emelte az Orszaggyiilés specialis egyhazi jogallas
megadasara vonatkozd jogkorét. A modositds bevezette az ,,egyhazak”,
valamint a ,,vallasi tevékenységet végzé egyéb szervezetek” fogalmat, S
egyhazként azon szervezeteket hatarozta meg, akikkel az allam ko6zosségi
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célok elérése érdekében egylittmiikodik, s akiket az allam ilyenként elismer.
Hasonloképpen, a 2011. évi egyhazi torvény 2013. augusztus 1-t6l hatalyos
szovege jelenleg a ,,vallasi kozosségek™ kifejezést hasznalja; a fogalom a
,oevett egyhaz”-akat, valamint a ,,vallasi tevékenységet végz6 szervezet”-
eket foglalja magaban. Ezen entitasok mindegyike jogosult arra, hogy
elnevezésében az ,,egyhdz” megjelolést hasznalja.

24. A hatalyos szabalyok szerint ahhoz, hogy egy vallasi k6zosség ,,.bevett
egyhaz”-za véljon, bizonyitania kell, hogy szdzéves nemzetkdzi miikodéssel
rendelkezik, vagy hogy husz éve szervezett formaban mikodik
Magyarorszagon, és hogy Magyarorszag lakossaganak 0,1 szazalékat elérd
taglétszammal rendelkezik. Bizonyitania kell tovabba a ko6zosségi célok
érdekében az allammal torténd egyiittmiikodés iranti szandékat, és annak
hosszll tava fenntartasara vald képességét. Ugyanakkor, egyének csoportja
»vallasi tevékenységet végz0 szervezet”’-t¢ valhat, ha legalabb tiz taggal
rendelkezik, és a birdsag ilyenként jegyezte be.

25. Az Alaptorvény 6todik modositasa (amely 2013. oktober 1-jén 1épett
hatalyba) alkotmdnyos szinten is hangstlyozni kivanta azt az elvet, hogy
mindenkinek jogaban all specialis jogalanyok (,,vallasi kozosségek™) vallasi
tevékenység végzése céljabol torténd létrehozdsa, s hogy kozdsségi célok
érdekében az allam egyiittmiikodhet ilyen kozosségekkel, ,.bevett egyhaz”
jogallast biztositva szamukra. A ,,[bevett] egyhaz”, valamint a ,vallasi
tevékenységet végz0 mas szervezet” vallasszabadsag tekintetében fennalld
azonossaganak hangsulyozasa érdekében ezen elnevezések helyébe a
,,vallasi kozosségek” globalis elnevezés keriilt az Alaptorvény szovegebe.

A magyar jog jelenlegi szabdlyai alapjan azonban a bevett egyhazak
tovabbra is kedvezményes banasmoddban részesiilnek, kiilondsen az adozas
¢és a tamogatasok terén. Kiilonosen, csak az bevett egyhazak jogosultak a
hivek rendelkezése szerinti 1%-0S személyi jovedelemado-felajanlasokra, és
az azokhoz igazod6 allami tamogatasokra. Tovabba, 6/2013. (IIL. 1.) sz.
hatarozataban az Alkotmanybirdésag példalozo felsorolast adott (Id. a
hatérozat 158-167. pontjat a 34. bekezdésben alabb) azon tevékenységekrol,
amelyek végzését a jogalkotd jogi, gazdasagi, pénziigyi és gyakorlati
szempontbol a bejegyzett egyhdzak szdmara megkonnyitette, mig mas
vallasi kozosségek szdmara nem konnyitette meg: példaul az allami
intézményeken beliili vallasoktatast €és hitéleti tevékenységet, a temetdk
milkodtetését — az egyhazi temetéseket is beleértve —, valamint a hitélethez
szlikséges kiadvanyok, kegytargyak eldallitasat és értékesitését.

Annak ellenére, hogy a kérelmezdk névlegesen visszanyerték jogallasukat,
e vonatkozasokban nem részesiilnek a kedvezményes banasmaod eldnyeibdl,
amelyek csak a bevett egyhazaknak jarnak.
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B. Alkotmanyos rendelkezések

26. Magyarorszag Alaptorvényének 2012. januér 1-jén hatalyos szovege
kimondta:

VII. cikk

“(1) Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsadgahoz. Ez
a jog magaban foglalja a vallas vagy mas meggy6z6dés szabad megvalasztasat vagy
megvaltoztatdsat és azt a szabadsagot, hogy vallasat vagy mas meggy6z6dését
mindenki vallasos cselekmények, szertartasok végzése utjan vagy egyéb modon, akar
egyénileg, akar masokkal egylittesen, nyilvanosan vagy a maganéletben kinyilvanitsa
vagy kinyilvanitasat mell6zze, gyakorolja vagy tanitsa.

(2) Az allam és az egyhazak kiilonvaltan mikodnek. Az egyhazak onalloak. Az
allam a kozosségi célok érdekében egyiittmiikodik az egyhazakkal.

(3) Az egyhazakra vonatkozo részletes szabalyokat sarkalatos térvény hatarozza
meg. ”

27. Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositdsa nyoman 2013.
aprilis 1. hatallyal az Alaptorvény VII. cikke az aldbbiak szerint mdodosult:

VII. cikk

(1) Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsigahoz. Ez a
jog magaban foglalja a vallas vagy mas meggy6z6dés szabad megvalasztasat vagy
megvaltoztatasat és azt a szabadsagot, hogy vallasat vagy mas meggy6z6dését
mindenki vallasos cselekmények, szertartasok végzése utjan vagy egyéb modon, akar
egyénileg, akar masokkal egylittesen, nyilvanosan vagy a maganéletben kinyilvanitsa
vagy kinyilvanitasat mell6zze, gyakorolja vagy tanitsa.

(2) Az Orszaggytlés sarkalatos torvényben egyhazként ismerhet el egyes vallasi
tevékenységet végzo szervezeteket, amelyekkel az allam a kdzosségi célok érdekében
egyittmikodik. Az egyhdzak elismerésére vonatkozd sarkalatos torvényi
rendelkezésekkel szemben alkotmanyjogi panasznak van helye.

(3) Az allam és az egyhazak, illetve a vallasi tevékenységet végzé mas szervezetek
kiilonvaltan miikodnek. Az egyhdzak és a wvallasi tevékenységet végzd mas
szervezetek onalloak.

(4) Az egyhazakra vonatkozd részletes szabalyokat sarkalatos torvény hatdrozza
meg. A vallasi tevékenységet végzd szervezetek egyhazként valo elismerésének
feltételeként sarkalatos torvény huzamosabb ideji  mikodést, tarsadalmi
tamogatottsagot és a kozosségi célok érdekében torténd egylittmikddésre vald
alkalmassagot irhat el6.”

28. Magyarorszdg Alaptorvényének o6todik moddositdsa nyoméan 2013.
oktober 1. hatdllyal az Alaptorvény VII. cikke az aldbbiak szerint modosult:
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VII. cikk

“(1) Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz. Ez
a jog magaban foglalja a vallas vagy mas meggy6z6dés szabad megvalasztasat vagy
megvaltoztatasat ¢s azt a szabadsagot, hogy vallasat vagy mas meggy6z6dését
mindenki vallasos cselekmények, szertartasok végzése utjan vagy egyéb modon, akar
egyénileg, akar masokkal egyiittesen, nyilvanosan vagy a maganéletben kinyilvanitsa
vagy kinyilvanitasat mell6zze, gyakorolja vagy tanitsa.

(2) Az azonos hitelveket kovetok vallasuk gyakorlasa céljabol sarkalatos torvényben
meghatarozott szervezeti formaban miikodo vallasi kozosséget hozhatnak 1étre.

(3) Az allam és a vallési kozosségek kiilonvaltan miikodnek. A vallasi kozosségek
onalloak.

(4) Az éllam ¢és a vallasi kozosségek a kozosségi célok elérése érdekében
egyittmikodhetnek. Az egyiittm{ikodésrél a vallasi kozosség kérelme alapjan az
Orszaggytilés dont. Az egyiittmiikodésben részt vevd vallasi kozosségek bevett
egyhazként miikddnek. A bevett egyhdzaknak a kozosségi célok elérését szolgald
feladatokban valo részvételiikre tekintettel az allam sajatos jogosultsagokat biztosit.

(5) A vallasi kozosségekre vonatkozd kozOs szabalyokat, valamint az
egyittmiikodés feltételeit, a bevett egyhazakat és a rajuk vonatkozo részletes
szabalyokat sarkalatos térvény hatdrozza meg.”

C. Jogszabalyi rendelkezések

29. A 2011. évi egyhazi torvény relevans rendelkezéseinek 2012. januar
1-jén hatalyos szovege kimondta:

A vallasi tevékenység

6.§

»(1) A vallasi tevékenység olyan vilagnézethez kapcsolodd tevékenység, amely
természetfelettire iranyul, rendszerbe foglalt hitelvekkel rendelkezik, tanai a valosag
egészére iranyulnak, valamint az erkdlcsot és az emberi méltdsagot nem sérté sajatos
magatartaskovetelményekkel az emberi személyiség egészét atfogja.

(2) Onmagéban nem tekinthetd vallasi tevékenységnek
a) a politikai és érdekérvényesito,

b) a pszichikai vagy parapszichikai,

C) a gyogyaszati,

d) a gazdasagi-vallalkozasi,

e) a nevelési,

f) az oktatasi,

g) a felsdoktatasi,

h) az egészségiigyi,

i) a karitativ,
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j) a csalad-, gyermek- és ifjusagvédelmi,
k) a kulturalis,
1) a sport,
m) az allat-, kornyezet- és természetvédelmi,
n) a hitéleti tevékenységhez sziikségesen tilmend adatkezelési,
0) a szocialis tevékenység. ”
Az egyhaz

7.8

»(1) Az egyhaz, vallasfelekezet, vallasi kozosség (a tovabbiakban egyiitt: egyhaz)
azonos hitelveket valld természetes személyekbdl allo, onkormanyzattal rendelkezd
autoném szervezet, amely elsddlegesen vallasi tevékenység gyakorlasa céljabol jon
1étre és miikodik.

(2) Az egyhaz jogi személy.

(3) Az egyhaz kizarolag olyan vallasi tevékenységet gyakorolhat, amely az
Alaptorvénnyel nem ellentétes, jogszabalyba nem {itkdzik, nem sérti mas kozosségek
jogait és szabadsagat, valamint az emberi méltosagot.

(4) Az Orszaggytlés altal bevett egyhazakat a melléklet tartalmazza.”
8.8

»A jelentés tarsadalmi tamogatottsaggal rendelkezd, torténelmi és kulturalis
értékeket megdrzd, nevelési, oktatasi, felsdoktatasi, egészségiigyi, karitativ, szocialis,
csalad-, gyermek- és ifjisagvédelmi, valamint kulturalis, sportintézményeket fenntarto
(a tovabbiakban: kozcélu tevékenység) egyhazzal - mikodésiik biztositasa érdekében
- az allam megallapodast kothet.”

9.§

» ... (2) Az egyhazak tényleges tarsadalmi szerepét, az altaluk ellatott kozcélu
tevékenységet az allam az egyhdzak tarsadalmi szerepéhez kapcsolodd tovabbi
jogszabalyok megalkotasanal és a veliik vald kapcsolattartas soran figyelembe
veheti.”

14.§

»(1) Az alapcélként vallasi tevékenységet végzoé egyesiilet (a tovabbiakban:
egyesiilet) egyhazként valdo elismerését legalabb ezer f0 alairasaval a népi
kezdeményezésre vonatkozd szabalyok alkalmazasaval az egyesiilet képviseletére
jogosult személy kezdeményezheti.

(2) Az egyesiilet akkor ismerhetd el egyhazként, ha
a) alapcélként vallasi tevékenységet végez,
b) tanitdsanak lényegét tartalmazo hitvalldsa és ritusa van,

c) legalabb szazéves nemzetkozi milkodéssel rendelkezik vagy legalabb husz éve
szervezett formaban, egyesiiletként mitkddik Magyarorszagon, amely huszéves
idétartamba beszamit az e torvény hatalybalépése elott a lelkiismereti és
vallasszabadsagrol, valamint az egyhéazakrdl szoldo 1990. évi IV. torvény alapjan
nyilvantartasba vett egyhazként valé miikodés is,
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d) alapszabalyat, 1étesitd okiratat, bels6 egyhazi szabalyat elfogadta,
e) igyintézo és képviseleti szerveit megvalasztotta vagy kijelolte,

f) képvisel6i nyilatkoznak arrdl, hogy az altaluk 1étrehozott szervezet tevékenysége
nem ellentétes az Alaptdrvénnyel, jogszabalyba nem iitkozik, valamint nem sérti mas
jogait és szabadsagat, és

g) az egyesiilettel szemben - mikodése soran - nemzetbiztonsigi kockdzat nem
meriilt fel,

h) tanai és tevékenységei nem sértik az ember testi-lelki egészséghez vald jogat, az
élet védelmét, az emberi méltosagot.

(3) Az Orszaggytilés vallasiigyekkel foglalkozd bizottsdga (a tovabbiakban:
bizottsag) a népi kezdeményezés alapjan az egyesiilet egyhdzként torténd elismerésére
vonatkoz6 torvényjavaslatot terjeszt az Orszaggyiilés elé. Ha a (2) bekezdésben
meghatarozott feltételek nem allnak fenn, azt a bizottsdg a torvényjavaslathoz
kapcsolodoan jelzi.

(4) A bizottsag felhivasiara az egyesiilet a (2) bekezdés a)-f) pontja szerinti
feltételeket igazolni koteles. A (2) bekezdés a)-C) pontjaban meghatarozott feltételek
fennallasarol a bizottsag a Magyar Tudomanyos Akadémia elnokének allasfoglalasat
kéri.

(5) Ha az Orszaggylilés a (3) bekezdés szerinti torvényjavaslat alapjan valamely
egyesiilet egyhazként torténd elismerését nem tamogatja, az errdl szolo dontést
orszaggyulési hatarozat formajaban kell kozzétenni. A kdzzétételtdl szamitott egy
éven beliil az egyesiilet egyhazként vald elismerésére iranyuld ismételt népi
kezdeményezés nem indithato.”

15.§

,»Az egyesiilet az e torvénynek az adott egyhaz bejegyzésére vonatkozd mddositasa
hatalybalépésének napjatol mindsiil egyhaznak.”

19. §

» --- (3) Az egyhaz céljai megvaldsitasa érdekében jogosult gazdasagi-vallalkozasi
tevékenységnek nem mindsiild tevékenységet, valamint alaptevékenysége mellett
gazdasagi-vallalkozasi tevékenységet is folytatni. Jogosult tovabba vallalkozasokat,
civil szervezeteket 1étrehozni, azokban részt venni.

(4) Az egyhaz kozcélu tevékenysége és intézménye a hasonld tevékenységet folytato
allami vagy helyi onkormanyzati intézményekkel azonos mértékli koltségvetési
tamogatasra jogosult. Az ilyen intézményben a munkaviszony tartalma a munkabér, a
munkaido és a pihendid6 vonatkozasaban a kdzalkalmazotti jogviszonyhoz igazodik.

(5) Az allami vagy Onkormanyzati intézmények foglalkoztatottaira vonatkozo
kozponti bérpolitikai intézkedések az egyhaz (4) bekezdés szerinti intézményének
foglalkoztatottaira is azonos feltételekkel terjednek ki.

(6) Az egyhdz jogszabalyban meghatirozottak szerint az dallamhdaztartas
alrendszereibdl, eurdpai unids forrasokbdl vagy nemzetkdzi megallapodas alapjan

finanszirozott programokbdl, palyazati uton vagy palyazati rendszeren kiviil, egyedi
dontés alapjan tdimogatasban részesiilhetnek....”

20. §

»---(4) Az egyhaz vonatkozasadban - ide nem értve a 6. § (2) bekezdését - nem
mindsiil gazdasagi-vallalkozasi tevékenységnek
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a) a hitéleti, nevelési, oktatasi, felsGoktatasi, egészségiigyi, karitativ, szocialis,
csalad-, gyermek- ¢és ifjisagvédelmi, kulturdlis intézmény vagy sportintézmény
mikdodtetése, valamint ezek és a kdrnyezetvédelmi tevékenység folytatasa,

b) az iidiil6 hasznositasa egyhazi személy részére torténé szolgaltatasnyijtas révén,

C) a hitélethez sziikséges kiadvany, kegytargy elballitasa, értékesitése,

d) az egyhazi célra hasznalt ingatlan részleges hasznositasa,

e) a temetd fenntartasa,

f) a kizardlag hitéleti, nevelési, oktatasi, felsSoktatasi, egészségiigyi, karitativ,
szocialis, csalad-, gyermek- és ifjusagvédelmi, valamint kulturdlis, sport ¢és
kornyezetvédelmi tevékenységet szolgald immateridlis joszag, targyi eszkoz és készlet
értékesitése, ideértve a munkaruha megtéritését is,

g) a hitéleti, nevelési, oktatasi, felsGoktatasi, egészségligyi, karitativ, szocialis,
csalad-, gyermek- és ifjisagvédelmi, valamint kulturalis, sport és kornyezetvédelmi

tevékenységhez kapcsolodd kiegészitd szolgaltatasnyujtas, a tevékenységet szolgalo
eszkdz nem nyereségszerzesi célil hasznositasa,

h) az allamtol vagy onkormanyzattol atvallalt kozfeladat ellatasa soran létrehozott
termék, jegyzet, tankonyv, kiadvany, tanulmany eléallitasa és értékesitése,

i) az egyhazi személyek ongondoskodasa céljara létrehozott nyugdijintézet vagy
nyugdijalap miikodtetése.

(5) A (4) bekezdés szerinti tevékenység bevétele kiilondsen
a) a szolgaltatas ellenértéke, dija, téritése,

b) a tevékenységhez kapcsolodo kartalanitas, kartérités, kotbér, banatpénz, birsag és
adovisszatérités,

€) a tevékenységhez kapcsoléddan visszafizetési kotelezettség nélkiil kapott -
pénziigyileg rendezett - timogatas, juttatas, és

d) a szabad pénzeszk6zok betétbe, értékpapirba elhelyezése utan a hitelintézettél, az
értékpapir kibocsatojatél kapott kamatnak, osztaléknak, illetve az értékpapir
hozamanak olyan része, amelyet a gazdasagi-vallalkozasi tevékenységnek nem
mindsiilo tevékenység bevétele az Gsszes bevételben képvisel.

(6) Az egyhaz adokedvezményben és azzal egy tekintet ala esé mas kedvezményben
részesithetd.”

23.§

,»Az egyhaz - kiilonosen az egyhazi szertartasok és az egyhazkormanyzat zavartalan
milkodése tekintetében -, valamint a templomok, a temetdk és mas szent helyek
fokozott szabalysértési és biintetéjogi védelemben részesiilnek. ”

24.§

»(1) Az egyhaz az allam és a helyi dnkorményzat altal fenntartott nevelési és
oktatasi intézményben - a tanulok és a sziilék igényei szerint - hit- és
erkoOlcstanoktatast tarthat, tovabba felsdoktatasi intézményben hitéleti tevékenységet
folytathat. ... A hit- és erkélcstanoktatas koltségeit - torvény, illetve az egyhazzal
kotott megallapodas alapjan - az allam biztositja.

(2) Az egyhaz jogszabalyban meghatarozott rendben végzett tabori lelkészi,
valamint borton- és korhazlelkészi szolgalatot vagy mas szolgalatot végezhet.”
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33.§

»(1) A miniszter a mellékletben meghatarozott egyhdzakat és az altaluk
meghatarozott, a 11. § szerinti belsd egyhazi jogi személycket az e torvény
hatalybalépésétdl szamitott 30 napon beliil nyilvantartasba veszi.

(2) A mellékletben meghatarozott egyhaz és annak belsé egyhazi jogi személye az
(1) bekezdés szerinti nyilvantartasba vétel idOpontjara tekintet nélkiill miikddhet
egyhazként, bels6 egyhazi jogi személyként... .”

34.§

s (2) A lelkiismereti és vallasszabadsdg jogardl, valamint az egyhazak,
vallasfelekezetek ¢s vallasi kozosségek jogallasarol szolo 2011. évi C. torvény
hatalyvesztéséig a lelkiismereti és vallasszabadsig jogarol, valamint az egyhazak,
vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol szold 2011. évi C. térvénynek az
egyhazkénti elismerésre vonatkozd szabalyaira tekintettel a miniszterhez kérelmet
benyljtd egyhaz e toérvény szerinti elismerésérél az Orszaggyllés - a népi
kezdeményezésre vonatkozo szabalyok kivételével - a 14. § (3)-(5) bekezdése szerinti
eljaras keretében 2012. februar 29-¢ig dont.

(3) A miniszter a (2) bekezdés szerinti egyhazakrol az altala vezetett minisztérium
honlapjan kozleményt tesz kozzé.

(4) Ha az Orszaggytlés a (2) bekezdés szerinti elismerést valamely egyhaz
tekintetében elutasitja, az egyhaz 2012. marcius 1-jét6l az e torvény és mads
jogszabalyok alkalmazasaban az (1) bekezdés szerinti szervezetnek mindsiil, akire a
35-37. §-t kell alkalmazni azzal, hogy

a) az egyhazként vald elismerésre a 14. § (5) bekezdése szerinti orszaggytilési
hatarozat kozzétételétdl szamitott egy ¢év elteltével inditott népi kezdeményezés
alapjan keriilhet sor,

b) a 35. § (1) bekezdése szerinti eljarasi cselekmények megtételére 2012. aprilis 30-
aig, a 35. § (2) bekezdése és a 37. § (2) bekezdése szerinti feltételek teljesitésére 2012.
augusztus 31-éig kertilhet sor,

c) a 35. § (3) bekezdés b) pontjanak alkalmazasa soran 2012. aprilis 30-i idépontot
kell figyelembe venni,

d) a 36. § (1) bekezdése szerinti jogutddlas iddpontja 2012. marcius 1-je, és

e) a (2) bekezdés szerinti egyhaz részére 2012. februar 29-¢éig nyujthatd egyhazi céla
koltségvetési tamogatas.

(5) A szervezet

a) a 35. §-nak megfelelden kezdeményezheti egyesiiletként valdo nyilvantartasba
vételét, és

b) ha az e torvényben meghatarozott feltételeknek megfelel, a Ill. Fejezetben
foglaltak szerint kezdeményezheti az egyesiilet egyhdzként torténd elismerését. ”
35.§

»(1) A szervezet 2012. februar 29-¢ig nyilatkozik tovabbmiikodési szandékanak
hidanyéarél vagy - tovabbmiikodési szandék esetén - az egyesiiletre vonatkozd
szabalyok szerint valtozasbejegyzési eljarast indit, amelyre a civil szervezetek
birdsagi nyilvantartasarol és az ezzel dsszefliggo eljarasi szabalyokrol szolo 2011. évi
CLXXXI. torvény 37. § (1) bekezdését, 38. §-at, valamint 63. § a) és c) pontjat kell
alkalmazni azzal, hogy alakul¢ iilésen az atalakulast elhatarozo iilést kell érteni.
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(2) A szervezet az egyesiilet nyilvantartasba vételéhez sziikséges feltételeket
legkésébb 2012. junius 30-dig teljesitheti azzal, hogy ha a szervezet vallasi
tevékenységét 2012, januar 1-jét6l a 2011. december 31-én hatalyos belsé egyhazi
szabalyaban meghatarozott szervezeti keretek kozott valtozatlanul végzi, a birdsag az
egyesiilet birdsagi nyilvantartasba vétele soran a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959.
évi IV. torvény 62. § (4) bekezdés b) pontja szerinti feltételekkel kapcsolatosan nem
vizsgalja, hogy a szervezet 1étesitd okirata megfelel-e a legfébb szerv, az iigyintézd
szerv ¢és a képviseleti szerv létrejottére ¢és hataskorére vonatkozd torvényi
szabalyoknak. E hatarid6 elmulasztasa jogveszto. ... .”

37.§

»(1) Az e torvény hatalybalépését kovetden - a (3) bekezdésben meghatarozott
kivétellel - csak a mellékletben meghatarozott egyhaznak nyujthatd egyhézi célu
koltségvetési tamogatas.

(2) A szervezet a személyi jovedelemadd meghatarozott részének az adozd
rendelkezése szerinti felhasznalasar6l szolo torvény alkalmazasaban egyesiiletnek
mindsiil, és az egyesiilet részére felajanlhato egy szazalékra jogosult, feltéve, hogy az
egyesiiletre vonatkozd jogszabalyok altal tamasztott feltételeket 2012. junius 30-aig
teljesiti.

(3) Az éllam - megallapodas alapjan - a szervezet altal 2011. december 31-¢én
fenntartott

a) kozoktatasi intézmény tekintetében 2012. augusztus 31-¢ig,

b) szocialis intézmény tekintetében 2012. december 31-¢ig

a miikodésiikhoz koltségvetési tamogatast biztosit. ”

38.§

»(1) A Kormany a kozcéla tevékenységet végzé egyhazakkal megkotott
megallapodasok tiszteletben tartasa mellett azokat attekinti és sziikség szerint 0j
megallapodasokat kezdeményez.

(2) A Kormany az e tdrvény alapjan egyhaznak nem mindsiild - kozfeladatot ellato -
szervezettel 2012. december 31-éig a kozfeladat-ellatas koltségvetési tamogatasahoz
kapcsolodd megallapodast kothet.

50. §
» -(3) Az Eftv. a kovetkezo 13. §-sal egésziil ki:

»13. § Az Ehtv. 34. § (1) bekezdése szerinti szervezet a 2012. évben jogosult a 4. §
(3) bekezdésében meghatarozott kiegészitésre, ha 2012. majus 20-4dig az Orszaggyiilés
egyhazként elismerte.”

52.§
»A 34. § helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»34. § (1) A mellékletben meghatarozott egyhazak és azok vallasos célra 1étrejott
0nallé szervezetei kivételével valamennyi, a lelkiismereti és vallasszabadsagrol,
valamint az egyhazakrdl sz616 1990. évi IV. torvény alapjan nyilvantartasba vett
szervezet és annak vallasos célra 1étrejott onallo szervezete (a tovabbiakban egyiitt:
szervezet) 2012. januar 1-jétdl egyesiiletnek mindstil.... ”

30. A 2011. évi egyhazi torvény tobbszor modositasra kertilt, kiillondsen
2013. augusztus 1-jén. A modositasok szerint a vallési tevékenységet végzo
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szervezetek szamara a ,,bevett egyhaz” jogallas megszerzésének feltételei az
alabbi eltérésekkel maradtak hasonldak a 2012. januéar 1-jén bevezetett
feltételekhez: az olyan szervezetnek, amely korabban csak Magyarorszagon
miikodott, Magyarorszag lakossaganak 0,1 szazalékat elérd taglétszammal
kell rendelkeznie (ez a kovetelmény nem alkalmazandé a korabban mar
nemzetkozileg miikddd szervezetekre); tovabba, bizonyitania kell a
kozosségi célok érdekében torténd egyiittmiikddés iranti szandékat, ¢€s
annak hosszu tavu fenntartasara vald képességét; az egyiittmiikodési
képességet kiilondsen alapszabalya, tagjainak szama, a kezdeményezést
megelézéen végzett tevékenysége, valamint az ilyen tevékenységnek a
lakossag nagyobb csoportja szamara vald hozzaférhet6 volta bizonyitja.

31. A ,bevett egyhaz’-kénti elismerési eljaras is modositasra keriilt. Az
elismerés iranti kérelmet (az Orszaggylilés helyett) a wvallasi tligyekkel
megbizott miniszterhez kell benyujtani. A miniszter megvizsgalja, hogy a
szervezet megfelel-e a jogszabalyi feltételeknek, és kozigazgatasi
hatarozatot hoz, amely ellen birosagi feliilvizsgalatnak van helye. A jogerés
hatarozat kozlésre keriil az Orszaggyiilés vallasiigyi bizottsaga felé, amely
megvizsgalja a szervezet allami egyiittmiikddésre vonatkozo szandékat és
képességét, valamint a szervezet altal vallott tanok ¢és folytatott
tevékenységek masok testi és lelki joléthez, valamint az élet és emberi
méltosadg védelméhez fliz6dd joganak valdo megfelelését. Az Orszaggytilés
Nemzetbiztonsagi Bizottsaga pedig megvizsgalja, hogy a szervezet nem
jelent-e veszélyt a nemzetbiztonsagra. A szervezet képviselbit az
Orszaggytlés vallasiigyi bizottsdga meghallgatja. Ha a vizsgélatok szerint a
szervezet az Osszes jogszabdlyi feltételnek megfelel, akkor a bizottsag
torvényjavaslatot nyajt be a ,bevett egyhdz” jogallas megadasarol.
Ellenkezd esetben a kérelem elutasitdsa iranti inditvanyt terjeszt eld,
amelyet megfeleléen indokolni kell. Ezt kovetéen az Orszaggylilés dont
arrol, hogy a torvényjavaslatot, vagy pedig a kérelem elutasitasa iranti
inditvanyt fogadja-e el. Az elutasitas torvényessége 15 napon beliil az
Alkotmanybirosag el6tt megtamadhato.

32. A 2011. évi egyhazi torvény 2013. augusztus 1-jén hatalyba Iépett
modositasanak relevans részei kimondjak:

A vallasi tevékenység és a vallasi kozosség jogallasara vonatkozo altalanos
szabalyok

6.§

»(1) Vallasi kozosség az Orszaggyiilés altal bevett egyhaz és a vallasi tevékenységet
veégz0 szervezet. Az Orszaggyllés altal bevett egyhaz bevett egyhaz.

(2) A vallasi kozosség elsodlegesen vallasi tevékenység céljabol jon létre és
mikodik.

(3) A wvallasi tevékenység olyan vilagnézethez kapcsolodo tevékenység, amely
természetfelettire iranyul, rendszerbe foglalt hitelvekkel rendelkezik, tanai a valosag
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egészére iranyulnak, valamint sajatos magatartaskdvetelményekkel az emberi
személyiség egészét atfogja.

(4) Onmagéban nem tekinthetd vallasi tevékenységnek
a) a politikai és érdekérvényesito,

b) a pszichikai vagy parapszichikai,

C) a gyogyaszati,

d) a gazdasagi-vallalkozasi,

e) a nevelési,

f) az oktatasi,

0) a fels6oktatasi,

h) az egészségiigyi,

i) a karitativ,

j) a csalad-, gyermek- és ifjusagvédelmi,

k) a kulturalis,

1) a sport,

m) az allat-, kornyezet- és természetvédelmi,

n) a hitéleti tevékenységhez sziikségesen tilmend adatkezelési, valamint
0) a szocialis

tevékenység.

(5) A vallasi kozosség kizarolag olyan vallasi tevékenységet gyakorolhat, amely az
Alaptorvénnyel nem ellentétes, jogszabalyba nem {itkdzik €s nem sérti mas
kozosségek jogait és szabadsagat.”

7.§

»A vallasi kozosség az egyhaz megjelolést elnevezésében és tevékenységére vald
utalas soran Onmeghatarozasa céljabol - a sajat hitelvei szerinti tartalommal -
hasznalhatja. A wvallasi tevékenységet végzd szervezet elnevezése az egyesiileti
kiilonos formara valé utalast nem tartalmazza.”

9.§

»(1) A jelentds tarsadalmi tamogatottsaggal rendelkezd, torténelmi és kulturalis
értékeket megorzo, nevelési-oktatasi, felsdoktatasi, egészségiigyi, karitativ, szocialis,
csalad-, gyermek- és ifjisagvédelmi, kulturalis vagy sporttevékenységet 6nmaga vagy
intézménye utjan ellatd vallasi kozosséggel - mitkodése biztositasa érdekében - a
Kormany megallapodast kothet... ”

A vallasi tevékenységet végzo szervezet
9/A. §

(1) A vallasi tevékenységet végzd szervezet olyan egyesiilet, amelynek tagjai
azonos hitelveket wvalld természetes személyek, és amelynek alapszabalyaban
meghatarozott célja vallasi tevékenység végzése.
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(2) A vallasi tevékenységet végzo szervezetre az egyesiiletre vonatkozo szabalyokat
az e torvényben meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni.”

9/B. §

»(1) A vallasi tevékenységet végzd szervezet nyilvantartasba vétele a Fovarosi
Torvényszek kizarolagos illetékességébe tartozik.

(2) A nyilvantartasba vétel iranti kérelem alapjan a birdsag kizardlag azt vizsgalja,
hogy

a) a szervezet képvisel6i nyilatkoztak arrdl, hogy az alapitas vallasi tevékenység
végzése céljabol torténik,

b) a szervezet éltal gyakorolni kivant tevékenység a 6. § (4) és (5) bekezdésével nem
ellentétes,

C) legalabb tiz tag a szervezet megalakulasat kimondta és elfogadta annak
alapszabalyat, vagy

d) a szervezet tagja kizardlag természetes személy és az alapszabaly nem teszi
lehetdvé, hogy a szervezet tagja nem természetes személy is legyen.

(3) A birdsag a nyilvantartasba vétel iranti kérelmet kizarolag abban az esetben
utasithatja el, ha a szervezet nem felel meg a (2) bekezdés a)-d) pontjaban
meghatarozott valamely feltételnek.

(4) A vallasi tevékenységet végzd szervezet alapszabalya az egyesiiletre vonatkozd
szabalyoktol eltérden hatarozhatja meg

a) a tagsagi jogviszony keletkezésének és a tagsagi jogok gyakorlasinak modjat,
valamint

b) azoknak a wvallasi tevékenységet végzé szervezettel jogviszonyban allo
személyeknek a korét, feladatat és hataskorét, akik a vallasi tevékenységet végzd
szervezet

ba) miikodésére vonatkozd belsé dontés meghozatalara és ellenérzésére, illetve
bb) tigyintézésére és képviseletére
jogosultak

(5) A vallasi tevékenységet végz0 szervezet csak vallasi tevékenységet végzo
szervezettel egyesiilhet.”

9/C. §

»(1) Az ligyésznek a vallasi tevékenységet végzd szervezet milkddése felett
gyakorolt torvényességi ellenérzése kizardlag a vallasi tevékenységet végzo szervezet
6. § (4) és (5) bekezdésének megfeleld miikddésének ellendrzésére terjed ki. Ha az e
feltételek szerinti miikodés az iigyész onkéntes teljesitésre torténd felhivasa alapjan
sem biztosithat6, az {ligyész pert indit a vallasi tevékenységet végzd szervezettel
szemben.

(2) A bir6sag a vallési tevékenységet végzo szervezetet az ligyész keresete alapjan

a) a miikodés torvényességének helyreallitisara kotelezi, ennek elmaradasa esetén
megsziinteti, vagy

b) feloszlatja, ha a wvallasi tevékenységet végzd szervezet mikodése az
Alkotmanybirosag elvi véleménye alapjan az Alaptdrvénybe iitkozik.”
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Az egyhazi jogi személy
10. §
»Egyhazi jogi személy a bevett egyhaz és annak belsd egyhazi jogi személye. ”
11. §

»(1) A bevett egyhaz azonos hitelveket valld természetes személyekbdl allo,
onkormanyzattal rendelkezé autoném szervezet, amelynek ezt a kozjogi jogallast az
Orszaggytilés a kdzosségi célok érdekében torténd egyiittmiikddés céljabol biztositja.

(2) A bevett egyhdz jogi személy.
(3) A bevett egyhazakat azonos jogok illetik és azonos kotelezettségek terhelik.
(4) A bevett egyhazakat a melléklet tartalmazza.”

A vallasi kozosség szolgalatiban allo személy
13. §

»(1) Az egyhdzi személy a bevett egyhaz bels§ szabalyaban meghatarozott, az
egyhazi jogi személy szolgalataban allo, egyhazi szolgalatot sajatos egyhazi szolgalati
viszonyban, munkaviszonyban vagy egyéb jogviszonyban teljesitd természetes
személy.

(2) Az egyhazi személy a hitéleti szolgalata soran tudomasara jutott, személyiségi
jogot érintd informacidkat nem kdteles allami hatdsag tudomasara hozni.

(3) Az egyhazi személy fokozott szabalysértési és biintetdjogi védelemben
részesiil.”

13/A. §

»(1) A vallasi tevékenységet végz0 szervezet vallasos szertartast hivatasszeriien
végz6 tagja a vallasi tevékenységet végzé szervezet szolgalataban allo,
munkaviszonyban foglalkoztatott természetes személy.

(2) A vallasi tevékenységet végz0 szervezet vallasos szertartast hivatasszeriien
végzb tagjara a 13. § (2) és (3) bekezdését alkalmazni kell.”

Az elismerés feltételei
14. §

»(1) A vallasi tevékenységet végzd szervezetet az Orszaggyiilés egyhazként ismeri
el, ha

a) elsddlegesen vallasi tevékenységet végez,

b) tanitasanak 1ényegét tartalmaz6 hitvallasa és ritusa van,
c) legalabb

ca) szazéves nemzetkozi miikodéssel rendelkezik vagy

cb) hiisz éve szervezett formaban, vallasi k6zosségként mitkodik Magyarorszagon és
Magyarorszag lakossadganak 0,1 szézalékat elér taglétszammal rendelkezik,

17



MAGYAR KERESZTENY MENNONITA EQYHAZ ES TARSAI kontra MAGYARORSZAG
ITELET (ERDEM)

d) elfogadott bels6 szabalya van,
e) igyintézo és képviseleti szerveit megvalasztotta vagy kijelolte,

f) képvisel6i nyilatkoznak arrdl, hogy az altaluk gyakorolni kivant tevékenység nem
ellentétes a 6. § (4) és (5) bekezdésével,

) tanai és tevékenységei nem sértik az ember testi-lelki egészséghez val6 jogat, az
élet védelmét, az emberi méltosagot,

h) a wvallasi tevékenységet végz6 szervezettel szemben - miik6dése soran -
nemzetbiztonsagi kockazat nem meriilt fel és

i) a kozosségi célok érdekében torténd egyiittmiikodés iranti szandékat és annak
hosszu tavu fenntartasara vald képességét kiilonosen alapszabdlya, tagjainak szama, a
kezdeményezést megelézéen a 9. § (1) bekezdése szerinti teriileteken végzett
tevékenysége €s az ilyen tevékenységnek a lakossag nagyobb csoportja szamara vald
hozzaférhetésége bizonyitja.”

A vallasi kozosség miikodésének szabalyai
19. §

(1) A vallasi kozosség sajat belsd szabalya, hitelvei és szertartasi rendje szerint
miikodik.

(2) A vallasi kozosség részt vallalhat a tarsadalom értékteremtd szolgélataban,
ennek érdekében Onmaga vagy e célra létrehozott intézménye utjan a 9. § (1)
bekezdésében meghatarozott olyan tevékenységet is ellathat, amelyet torvény nem tart
fenn kizarélagosan az allam vagy annak intézménye szamara.

(5) A vallasi kdzosség a polgari jogviszonyokban korlatozas nélkiil részt vehet,
ennek keretében jogosult gazdasagi tarsasagot és civil szervezetet 1étrehozni, azokban
részt venni.”

19/A. §

»(3) A vallasi kozosség jogszabalyban meghatarozottak szerint az allamhaztartas
alrendszereibdl, eurdpai unids forrasokbol vagy nemzetkézi megallapodas alapjan
finanszirozott programokbdl, palyazati uton vagy palyazati rendszeren kiviil, egyedi
dontés alapjan tamogatasban részesiilhet....

19/C. §

,»A vallasi kozosség - kiilondsen a szertartasok €s a bels6 szabalya szerinti miikodés
zavartalansaga érdekében -, a templom és vallasgyakorlasra rendelt mas hely,
valamint a temetd fokozott szabalysértési és biintetdjogi védelemben részesiil.”

Az egyhazi jogi személy miikodésének szabalyai
20. §

»(1) Az egyhazi jogi személy az altala vagy intézménye utjan ellatott 9. § (1)
bekezdése szerinti tevékenysége utan a hasonld tevékenységet folytaté allami vagy
helyi 6nkorményzati intézményekkel azonos mértékii tdimogatésra jogosult.

(2) A 9. § (1) bekezdése szerinti feladatot ellaté egyhdzi jogi személynél az ilyen
feladathoz kapcsolddoan foglalkoztatottak munkaviszonyanak tartalma a munkabér, a
munkaidd és a pihendidd vonatkozasaban a kozalkalmazotti jogviszonyhoz igazodik.
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Az ilyen foglalkoztatottakra az allami vagy a helyi Onkormanyzati intézmények
foglalkoztatottaira vonatkozd kozponti bérpolitikai intézkedések azonos feltételekkel
terjednek ki.

(3) Az egyhazi jogi személy - a kozosségi célok érdekében torténd
egylittmiikodésére tekintettel - adokedvezményben és azzal egy tekintet ala esé mas
kedvezményben részesithetd.”

21. §

»(1) Az egyhazi jogi személy - a koOzosségi célok érdekében torténd
egyittmikodésére tekintettel - az allam, a helyi dnkormanyzat vagy a nemzetiségi
onkormanyzat altal fenntartott nevelési-oktatasi intézményben és az allam vagy az
orszagos nemzetiségi Oonkormanyzat altal fenntartott felsdoktatdsi intézményben -
torvényben meghatarozott modon - hitéleti oktatast szervezhet....

(3) A hitéleti oktatas koltségeit - torvény, illetve a bevett egyhazzal kotott
megallapodas alapjan - az allam biztositja.”

22.§

»(1) Az egyhazi jogi személy céljai megvalositasa érdekében jogosult gazdasagi-
vallalkozasi tevékenységnek nem mindsiild tevékenységet, valamint els6dlegesen
végzett tevékenysége mellett gazdasagi-vallalkozasi tevékenységet - a 19. § (5)
bekezdésében meghatarozott kereteken tal is - folytatni.

(2) Az egyhazi jogi személy vonatkozasaban nem mindsiil gazdasagi-vallalkozasi
tevékenységnek

a) a hitéleti tevékenységet és a 9. § (1) bekezdése szerinti tevékenységet szolgalod
intézmény vagy sportintézmény mikddtetése, valamint az ilyen és a kdrnyezetvédelmi
tevékenység folytatasa,

b) az idiil6 hasznositasa egyhazi személy részére torténd szolgaltatasnyijtas révén,
C) a hitélethez sziikséges kiadvany, kegytargy elballitasa, értékesitése,

d) az egyhazi célra hasznalt ingatlan részleges hasznositasa,

e) a temet6 fenntartasa,

f) a kizarolag hitéleti tevékenységet, kornyezetvédelmi tevékenységet vagy a 9. § (1)
bekezdése szerinti tevékenységet szolgald immateridlis joszag, targyi eszkoz és
készlet értékesitése, ideértve a munkaruha megtéritését is,

g) a hitéleti tevékenységhez, a kornyezetvédelmi tevékenységhez és a 9. § (1)
bekezdése szerinti tevékenységhez kapcsolodo kiegészitd szolgaltatasnyujtas, az ilyen
tevékenységet szolgald eszkdz nem nyereségszerzési célu hasznositasa,

h) az allamtol vagy a helyi Onkormanyzattol atvallalt kozfeladat ellatasa soran
1étrehozott termék, jegyzet, tankonyv, kiadvany, tanulmany eléallitasa és értékesitése,

i) az egyhazi személyek ongondoskoddsa céljara létrehozott nyugdijintézet vagy
nyugdijalap miikodtetése,

j) az egyhazi jogi személy nevének, roviditett nevének, kéznyelvben meghonosodott
elnevezésének, cimerének, illetve logdjanak mas altal torténd hasznalatdhoz adott
hozzajarulas.

(3) A (2) bekezdés szerinti tevékenység bevétele kiillondsen

a) a szolgaltatas ellenértéke, dija, téritése,
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b) a tevékenységhez kapcsolodo kartalanitas, kartérités, kotbér, banatpénz, birsag és
adovisszatérités,

€) a tevékenységhez kapcsolédoan visszafizetési kotelezettség nélkiil kapott -
pénziigyileg rendezett - timogatas, juttatas, és

d) a szabad pénzeszk6zok betétbe, értékpapirba elhelyezése utan a hitelintézettdl, az
értékpapir kibocsatojatol kapott kamatnak, osztaléknak, illetve az értékpapir
hozamanak olyan része, amelyet a gazdasagi-vallalkozasi tevékenységnek nem
mindsiilo tevékenység bevétele az 6sszes bevételben képvisel.”

24.§

»Az egyhazi jogi személy jogszabalyban meghatarozott rendben végzett tabori
lelkészi, valamint borton- ¢€s korhazlelkészi szolgalatot vagy mdas szolgalatot
végezhet.”

33. A volt egyhazi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérdl szolod
1991. évi XXXII. térvény kimondja:

Preambulum

»---A materialista és ateista vilagnézet kizarolagossaganak elvi alapjan allo
partallam az egyhazak vagyontargyainak elkobzasaval, szervezeteik jorészének
felszamolasaval és mas hatalmi eszkdzokkel - folyamatos jogsértéseket elkovetve - az
egyhazak hitéleti tevékenységét és tarsadalmi szerepiiket sziikk korlatok kozé
szoritotta.

A jogallamisdgot megvaldsitdo Magyarorszagon az egyhdzak ismét szabadon,
korlatozas nélkiil betdlthetik tarsadalmi szerepiiket, ehhez azonban hianyoznak az
anyagi eszkozeik.

A rendszervaltast megel6zé Orszaggyiilés altal ... az egyhazakrol szol6 1990. évi IV.
torvény mar utalt arra, hogy a magyarorszagi egyhazak a hitélet korébe tartozo
munkalkodasuk mellett kulturalis, nevelési-oktatasi, szocialis, egészségligyi
tevékenységiikkel és a nemzeti tudat apolasaval jelentds szerepet toltenek be az orszag
életében. Az akkori koriilmények kozott azonban még nem keriilhetett sor e szerep
betdltéséhez sziikséges targyi, anyagi feltételek biztositasara.

Az Orszaggyllés az elkovetett sulyos jogsértések részbeni orvoslasa, részben pedig
az egyhazak tevékenységének folytatasahoz sziikséges targyi, anyagi feltételek
biztositasa érdekében az egyes volt egyhazi ingatlanok tulajdoni helyzetének
rendezésérol a kdvetkezd torvényt alkotja:”

Az egyhézak hitéleti és kozcélu tevékenységének anyagi feltételeirdl szold
1997. évi CXXIV. torvény (,,Egyhazfinanszirozasi térvény”’) kimondja:

Preambulum

,»Az Orszaggylilés

- elismerve a magyarorszagi egyhazaknak a nemzet életében és érdekében kifejtett
évezredes munkalkodasat,

- tudataban a vallasos meggy6zdodés jelentdségének a magyar tarsadalomban,

- figyelembe véve, hogy a magyarorszagi egyhazakat 1945 utdn jogfosztod
intézkedések sujtottak,
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- szem elott tartva allam és egyhaz elvalasztasanak, de a kozdsségi célok érdekében
torténd egyiittmitkodés kovetelményét,

a kovetkez6 torvényt alkotja : ... ”

1.§

B torvényt a [2011. évi egyhazi torvény] szerint nyilvantartasba vett egyhazra,
vallasfelekezetre és vallasi kozosségre ... kell alkalmazni.”

4.§

»(1) Az egyes egyhazak jogosultak - a kiilon térvényben meghatarozottak szerint - a
rendelkezd nyilatkozatot tevd maganszemélyek altal befizetett személyi jovedelemado
egy szadzalékara, amely az egyhazak belsd szabalyaiban meghatarozott mddon
hasznalhat6 fel.

(2) Az egyhaz ... a (3)-(4) bekezdése szerint meghatarozott tovabbi tamogatasra
jogosult.

(3) Amennyiben az (1) bekezdés alapjan az egyhazakat megilletd 6sszeg egylittesen
nem ¢éri el a nyilatkozattal érintett évre bevallott, az 6sszevont addalapot terheld,
adokedvezményekkel csokkentett személyi jovedelemadd 0,9 szazalékat, ennek
mértékéig az egyhazaknak ténylegesen atutalando dsszeget a kdzponti kdltségvetésbol
ki kell egésziteni.

(4) A tamogatasbol az egyes egyhdzak a javukra a személyi jovedelemadojuk 1%-
arol rendelkezé maganszemélyek aranyaban részesiilnek.”

6.§

»(1) Az egyhazak tovabbi tamogatasra (a tovabbiakban: kiegészitd tdmogatas)
jogosultak, amelynek alapja a kdzszolgaltatasokban részesiilok azon dontése, ahogyan
az adott egyhaz altal fenntartott intézmények kozszolgaltatasait igénybe veszik.... ”

D. Az Alkotmanybirdsag esetjoga

34. Az Alkotmanybirosag 6/2013. (III.1.) AB hatarozata a kovetkezd
megallapitasokat tartalmazza:

»[131] Az allam és az egyhazak kiilonvalt mikodésének (kiilonallasanak) elvét az
Alaptorvény a vallas szabadsagahoz kapcsoldddan fogalmazza meg, amely amellett,
hogy a szekularizalt allam miikodésének egyik alapelve, a vallasszabadsag egyik
garancidja is

[134]... Az Alaptorvény azt biztositja, hogy “a vallasi kozdsségek — az egyesiilési
jog alapjan létrehozhat6d szervezeti formak mellett — szabad elhatarozasuk szerint
igénybe vehetik az allami jog altal »egyhaz«-ként meghatarozott jogi format is. Az
allam e jogintézménnyel van tekintettel az egyhdzak sajatossagaira, €s teszi lehet6vé,
hogy a jogrendbe sajatos mindségiikben illeszkedjenek....”

[141]... Az Orszaggyilés tehat mar nem donthetne ugy az Alaptdrvénnyel
O0sszhangban, hogy a wvalldsi kozOsségek jogi formaban torténd miikodéséhez
egyaltalan nem alakit ki specialis “egyhazi” jogallast. Az Alaptdrvénnyel ellentétes
lenne, ha a vallasi kozosségek csak egyesiileti vagy mas 4altalanosan — a
vallasszabadsagra tekintet nélkiil — igénybe vehetd jogi formaban miikddhetnének
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Magyarorszagon, és nem létezne sajatos, a vallasszabadsagra tekintettel tobblet-
autondmiat biztositd jogi forma.

[143] 2.3. Az allam tartalmi kérdésekben a vallasok és vallasi kozosségek
onértelmezésére hagyatkozik, ugyanakkor — a vallasszabadsaghoz, s ezen beliil az
egyiittes vallasgyakorlas jogahoz igazodoan — targyilagos ¢s ésszerli feltételeket
hatarozhat meg a sajatos jogi formaban, “egyhazként” torténd elismerés tekintetében.
Ilyenek lehetnek kiilondsen az egyhazi elismerés kezdeményezésével kapcsolatos
minimalis 1étszam eldirasok, tovabba a vallasi kozosség miikodésének iddtartamara
vonatkozo kikotések.

[146] 24. A fent kifejtett szempontokra tekintettel tehat az 4allam a
vallasszabadsaghoz vald jog alapjan létrejott szervezetek ¢és kozosségek jogi
személlyé valasanak feltételeit az illetd szervezet vagy kozosség sajatossaganak
megfelelden szabalyozhatja. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor ramutat arra, hogy
egyébként az Alaptérvénnyel Osszhangban 1évé tartalmi elismerési feltételek
meghatarozasa esetén is “alkotmanyossagi kérdést [...] vetne fel, ha sszehasonlithato
szervezetek koziil a térvényhozo egyesek szamara megadna a jogi személlyé valas,
vagy egy adott szervezeti forma alapitasanak lehetéségét, mig masokat onkényesen
kizarna ebbdl, vagy aranytalanul nehézz¢ tenné szamukra e jogallas megszerzését”. ..

[152] A kozdsségi célok meghatdrozasaban — az Alaptorvény keretei kozott — az
allamnak viszonylag szabad mozgastere van; altaldban véve nem koteles valamely
egyhaz, vallasi kozosség altal kitlizott célok megvaldsitasaban kozremiikodni, ha a
tevékenységgel Osszefliggésben egyébként nem vallal allami feladatot.

[153] Az allamot szintén széles mérlegelési lehetdség illeti meg az egyhazaknak
nyUjthatd anyagi, pénziigyi tamogatasok, kedvezmények és mentességek (a
tovabbiakban egylitt: anyagi timogatasok) teriiletén, kiilonds tekintettel arra is, hogy
az Alaptorvény N) cikke alapjan Magyarorszag a kiegyensulyozott, atlathatd és
fenntarthatd koltségvetési gazdalkodas elvét érvényesiti (amelyért elsédlegesen az
Orszaggyllés és a Kormany felels). Az Alkotmanybirdsag azonban hangstlyozza,
hogy ilyen anyagi tamogatasok szabalyainak meghatarozasa soran az allamnak
kiilonds figyelemmel kell lennie a valldsszabadsaghoz vald jog sajatossagaira,
valamint arra, hogy valamely egyhaz ne keriiljon sem mas egyhazakhoz, sem pedig
veliik Osszehasonlithatd helyzetben 1év6 mas szervezetekhez képest indokolatlanul
hatranyos helyzetbe [ Alaptorvény VII. cikk, XV. cikk].

[155] Nem alkotmanyos elvaras, sem az, hogy minden egyhdz ténylegesen azonos
jogosultsagokkal rendelkezzen, sem az, hogy minden egyhazzal ténylegesen
ugyanolyan mértékben mikodjon egyiitt az allam. A vallasszabadsaghoz vald joggal
Osszefiiggd jogok érvényesitésében meglévl gyakorlati kiilonbségek alkotmanyos
hatarok ko6zo6tt maradnak mindaddig, amig nem diszkriminativ jogi szabalyozasbol
erednek, illetve amig nem diszkriminativ gyakorlat eredményei. Akar az allam altal
vallalt kozosségi feladatok megoldasarol, akar az egyhazak szamara hozzaférhetové
tett anyagi tdmogatasokrdl, akar pedig az allam és az egyhazak kotelezd kozosségi
egyiittmiikodésérél van sz6, mindharom esetkorben érvényesiilnie kell az allam
vilagnézeti semlegességének.

[156] ... [A]z Alaptorvény VII. és XV. cikkébdl eredd alkotmanyos kovetelmény,
hogy az allam a vallasi k6zosségek onalldo mikodését lehetdveé tevd sajatos egyhazi
jogallas, valamint az egyhdzak szamara hozzaférheté tovabbi jogosultsagok
megszerzését a vallasszabadsaghoz vald joghoz, illetve az adott jogosultsaghoz
igazodo, targyilagos és ésszeri feltételek alapjan, az Alaptorvény XXIV., illetve
XXVIIIL. cikkének megfeleld tisztességes eljarasban, jogorvoslati lehetdség mellett
biztositsa. ...
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[158] ... Ennek alapjan az Alkotmanybirosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
Ehtv. és mas jogszabalyok szamos esetben azonosan szabalyozzak az elismert
egyhazak és a vallasi egyesiiletek jogait, azonban tobb esetben 1ényeges kiilonbségek
is vannak. A teljesség igénye nélkiil:

[159] [2011. december 20-ig,] a torvénynek az egyhazkénti elismerésre vonatkozo
szabalyaira tekintettel a miniszterhez kérelmet benyujtd, de az Ehtv. szerint
egyhazként el nem ismert vallasi egyesiilet lelkiismereti és vallasszabadsag jogara,
valamint hitéleti, vallasi tevékenységére is vonatkoznak az elismert egyhazak nagyobb
onallosagat biztosité rendelkezések és az a jogosultsag, hogy az egyhdzi személy a
hitéleti szolgélata soran tudomasara jutott, személyiségi jogot érinté informaciokat
nem koteles allami hatésag tudomasara hozni. ... Ezek a biztositékok ugyanakkor az
Ehtv. alapjan mar nem illetik meg az egyhazi elismerést késobb kérelmezo, de azt el
nem nyerd, vallasi egyesiiletként tovabbmiik6do vallasi kozosségeket.

[160] Az Ehtv. hatalybalépését kovetéen — néhany, megallapodas alapjan idében
legfeljebb egy évvel tovabb biztosithato tamogatas kivétellel — csak elismert
egyhaznak nytjthatd egyhazi célu koltségvetési tamogatas.

[161] A vallasi egyesiilet az Ehtv. alapjan a személyi jovedelemadd meghatarozott
részének az adozo rendelkezése szerinti felhasznalasarol szolo 1996. évi CXXVI
torvény alkalmazasaban egyesiiletnek mindsiil, és az egyesiilet részére felajanlhato
egy szazalékra jogosult. A hivatkozott toérvény ennek megfeleléen a vallasi
egyesiileteket is kedvezményezettnek mindsiti, de nem egyhazi kedvezményezettnek

[162] Az elismert egyhazak a kapott adomanyokbol az egyhazi személyek (pl.
lelkészek, plébanosok stb.) részére az egyhazi szolgaltatasért, szertartasért személyi
jovedelemadd mentesen biztosithatnak jovedelmet ...

[163] Az egyhaz-finanszirozasi torvény kimondja, hogy az egyhaz levéltara,
konyvtara, miuzeuma miikodéséhez az éves koltségvetési térvényben meghatarozott
Osszegll, az allamiakhoz hasonld tAmogatasban részesiil.

[164] Az egyhaz kozcélu tevékenysége és intézménye a hasonld tevékenységet
folytato allami vagy helyi Onkormanyzati intézményekkel azonos mértékil
koltségvetési tamogatasra jogosult. Az ilyen intézményben a munkaviszony tartalma a
munkabér, a munkaiddé és a pihendidd vonatkozasaban a kozalkalmazotti
jogviszonyhoz igazodik; az ilyen intézményének foglalkoztatottaira is azonos
feltételekkel  kiterjednek az  allami  vagy  Onkormanyzati  intézmények
foglalkoztatottaira vonatkozo6 kdzponti bérpolitikai intézkedések.

[165] Az egyhaz hitéleti céli bevételeit és azok felhasznalasat allami szerv nem
ellendrizheti. ...

[166] A hit- és erkolcstanoktatas koltségeit — torvény, illetve az egyhdzzal kotott
megallapodas alapjan — az allam biztositja.

[167] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy az egyhazi
elismeréshez a hatalyos jogszabdlyok a wvalladsi egyesiiletekhez képest olyan
tobbletjogosultsagokat tarsitanak, amelyek érdemben segitik, elonyokhoz juttatjak az
elismert egyhazak vallasi és anyagi miikodését, ezaltal az érintett vallasi kozosségek
vallasgyakorlashoz valo jogat. ...

[181] Egy szervezet egyhazi jogallasa nem mindsiil az Alaptérvény altal védett
“szerzett jognak” abban az értelemben, hogy azt — ha utdlag igazolast nyer, hogy nem
alltak fenn az igénybevételének feltételei — ne lehetne feliilvizsgalni és adott esetben
visszavonni. ... [A]z egyhazi jogallas megszerzésére iranyuld eljarashoz hasonldan az
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egyhazi jogallas feliilvizsgalatara iranyuld eljarassal kapcsolatban is alkotmanyos
kovetelmény a tisztességes eljaras €s a jogorvoslati lehetéség biztositasa.

[196] Az Orszaggyiilés az egyhazi elismerést kérelmezd vallasi kozosségekkel
kapcsolatos dontése soran nem jogalkotoként, hanem jogalkalmazoként (az
Alaptorvény XXIV. cikke értelmében “hatosagként”) jar el, mivel egyedi igyben dont
a kérelmez0 jogarol....

[200] Az Alkotmanybirdsag a vizsgalata soran megallapitotta, hogy az egyhazi
elismerésrdl torténd dontéssel kapcsolatos politikai mérlegelés kockazata ... sem
zarhato ki.

[212] Az Alkotmanybirésag az eldbbiek szerint lefolytatott vizsgalat alapjan
megallapitja: az Ehtv. 14. § (1) és (3)—(5) bekezdése, valamint 34. § (2) és (4)
bekezdése nem felel meg a tisztességes eljarashoz vald jogbol és a jogorvoslathoz
valod jogbol ered6 kovetelményeknek, ezen keresztiil a vallasszabadsaghoz vald jog és

a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak sérelmét eredményezi, tehat alaptorvény-
ellenes.

[215] ... [E]zért az Alkotmanybirosag az Ehtv. 14. § (3)—(5) bekezdését a
hatalybalépésiikre, 2012. januar 1-jére visszahat6 hatallyal megsemmisiti.

[222] Az Ehtv. 2012. januar 1-jét6l 2012. augusztus 31-ig hatalyos 34. § (1)
bekezdése az Lvt. alapjan nyilvantartasba vett egyhdzakat és azok vallasos célra
létrejott onalld szervezetét foszabalyként a torvény erejénél fogva egyesiiletnek
mindsitette.

[224] ... [az Alkotmanybirdsag] ... az Ehtv. 2012. januar 1-jétél 2012. augusztus
31-ig hatalyos 34. § (1) bekezdés[ét illetden] ... a panaszosok vonatkozasaban a
rendelkezés visszahato hatalyt alkalmazhatatlansagat mondta ki.”

35. A 2011. évi egyhazi torvény 34. § (1) bekezdése kimondta, hogy
2012. januar 1-jétél a torvény Mellékletében felsorolt egyhazakon kiviili
egyhazak ¢és wvallasi szervezetek egyesiiletnek mindsiilnek. Bar az
Alkotmanybirdsag csak a kivaltsagos egyhazak ezen onkényes elismerését
¢és felsorolasat talalta alkotmanyellenesnek, ugy hatdrozott, hogy a
jogbiztonsadg érdekében nem csupan a ,,Mellékletében meghatarozott”
kifejezést, hanem a 34. § (1) bekezdését teljes egészében megsemmisiti.

I1l. AZ ORSZAGGYULES EMBERI JOGI, KISEBBSEGI, CIVIL- ES
VALLASUGYI BIZOTTSAGANAK JEGYZOKONYVEI

36. Részletek a 2012. februar 10-1 iilés jegyzOkonyvebdl:

L,ELNOK [DR. LUKACS TAMAS (KDNP- Kereszténydemokrata Néppart)]: [...] a
parlament altal elfogadott torvénnyel Magyarorszagon a valldsszabadsag teljes
mértékben biztositott egyéni és kdzosségi szabadsagjogként egyarant. Hozzateszem,
bizonyos értelemben ki is terjedt a kdzosségi vallasgyakorlas szabadsaga, hiszen jogi
személy esetében a korabbi szaz taggal szemben ma az egyesiileti jog alapjan akar tiz
tag is jogosult a kozOsségi joggyakorlasra, mint egyesiilet jogosult az 1 szazalék
igénybevételére, és ha intézményt tart fent, az allam vele szerz6dést kdthet. Ennek
kovetkeztében az eurdpai modell szerint az egyhazi statusz nem érinti kdzvetlen
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moddon a vallasszabadsag kérdését. Ha ezt a torvénymodositast elfogadjuk, akkor az
egyhazi statusszal —a 2011. évi népszamlalasi adatok feldolgozasa utan pontos szamot
is tudok majd mondani — az 6nmagukat vallasosnak mondd emberek mintegy 97
szazalékat lefedjik. ...

11 olyan orszag van Eurépaban, ahol vagy minisztérium, vagy allami szerv, vagy a
parlament adja meg az egyhazi statuszt. ... Ezeket az egyhazi statuszokat jo
lelkiismerettel ajanljuk. ... Ez persze nem jelenti azt, hogy adott esetben mas vallasi
kozosségek alakilag nem felelnének meg, és nem jelenti azt, hogy egy 0] eljarasi
rendben tovabbi egyhazi statuszok nem adhatdk meg. ...

Mint mar korabban is jeleztiik, az egyik f6 szempont volt a nemzetkdzileg jelentds
nagy protestans kozosségek, valamint a vilagvallasok magyarorszagi képviseldinek az
egyhazi statusz megadédsa. ... Mint mar mondtam, a dolgot még nem tekintjiik
lezartnak. Ha a késébbieckben valaki komoly tarsadalmi szerepvallalast, 1étszamot
vagy nemzetkozi jelentséget tud igazolni és benyujtja a kérelmét, akkor a torvényben
maghatéarozott eljarasi rend szerint fogunk eljarni....

Azok szama, akik a KIM-nél december 20-ig kérelmezték az egyhazi statusz
folyamatos fenntartasat, 84 vagy 85. ... Ezek koziil azok szama, akik biztosan
megfelelnek a 20 éves bejegyzésnek, vagy van a nemzetkdzi szervezettdl igazolasuk a
100 évrol, 34. Ezek koziil van ez a 13 kivalasztva. ...

Szlovékia pedig tavalyeldtt valtoztatta meg a tdrvényt, és Osszesen 14 egyhdzat
ismert el, tudniillik az egyhazi statuszt 20 ezres 1étszamhoz koti. Hozzateszem, hogy
Anglidban és Svédorszagban egy egyhaz van. Tehat mindenféle megtalalhatod
Eurépaban. ...

HARRACH PETER (KDNP): ... A politikai dontés gondolatihoz egy mondatot
engedjenek meg nekem. A politikai dontés nem o6rdogt6l valo, az az allam felelds
képviseldinek a megnyilatkozasa tarsadalmi szempontok szerint. Azt azért szogezziik
le, hogy a hitelesség kérdését se a parlament, se mas politikai szervezet nem
vizsgalhatja, hiszen az Isten-ember kapcsolat, a transzcendencia iranti nyitottsag
megitélése nem tartozik a hataskorébe. Csak mint szervezetet mindsitheti az allam a
vallasi k6zosségeket, vagyis azoknak a tarsadalmi szerepével foglalkozhat. Vagy ha
nagyon leszlkitjik, az intézményfenntartd szerepével, hiszen itt gyakorlatilag az
egyhazakat megillet tAmogatasokrol van szo. A vallasszabadsag teljes és nem sériil,
és ezt a torvény biztositja, akar egyesiileti, akar egyhazi keretekben torténik a
vallasgyakorlas. ...

ELNOK: ... Magyarorszagon a vallasi kozosségek szabadsaga teljes mértékben
biztositott. Az egyhazi statusz megadéasa Eurdpaban csaknem mindenhol elvalik attol,
van, ahol csak egy egyhazat ismernek el, példaul a demokratikus orszagként
emlegetett Angliaban és Svédorszagban. Az eurdpai kontinensen a legtobb esetben ezt
a kétszintli rendszert alkalmazzak. Az egyhazi statusz nem jog, amit mindenki
szdmara kotelez6 megadni. A 8/1993-as alkotmanybirdésagi hatdrozat szerint a
torvényalkoto tehet kiillonbséget az egyhazak kozott tarsadalmi sulyuk, torténelmi
szereplik, nemzetben betdltott szerepiik és mas szempontok alapjan. Most ez tortént.

HARRACH PETER: ... A vallasi kozosségek tarsadalmi szerepérél hozott dontés
viszont valoban az Orszaggyiilés feladata, és ez eurdpai gyakorlat.”

37. Részletek a 2012. februdr 13- iilés jegyzOkonyvébdl:

LELNOK: ... Az elfogadott tdrvény értelmében az egyhazi stitusz biztositasa nem
jelent alanyi jogot. ... Az 6t vilagvallas magyarorszagi képviselete biztositott. ... a
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buddhista egyhazak megallapodast kotdttek egymassal, ami szamunkra az értelmezést
rendkiviili médon megkdnnyitette, és az iszlam kozdsségeknél is van ilyen szandék.
Ez azért jo, mert a buddhizmust vagy az iszlamot nem tudnank olyan mélységben
elemezni, amit 6k maguk meg tudnak tenni. ...

Vannak olyan egyhazak, vallasi kozosségek, amelyek a bizottsaghoz vagy a KIM-
hez idékodzben olyan irasbeli nyilatkozatot juttattak el, hogy nem kivanjak az egyhazi
statusz megadasat. Ok e nyilatkozatuk alapjan errél a listardl hianyoznak. Olyan
egyhazi k6zosség is van, amelyik az MTI-nek nyilatkozott, hogy nem kéri az egyhazi
statuszt, ezt azonban én nem tudom jogérvényes nyilatkozatnak elfogadni. Ezt akkor
tudom megtenni, ha a bizottsagnal vagy a KIM-nél is hasonlé modon nyilatkoznak....

Magyarorszagon 1947-ben megszakadt a jogfolytonossag. Az 1947. évi torvény
hatalybalépése és az Allami Egyhéziigyi Hivatal megalakuldsa utan teljesen masrol
sz6lt az egyhazligy, moszkvai mintdra, a moszkvai utasitasoknak megfeleléen
mikodtek az egyhazak. ...

Ezért azt mondtuk, hogy visszatériink az 1947 elétti helyzethez, és ez a lista az
1895. évi torvény alapjan késziilt. Persze van egy kivétel, ... az a kivétel ma
szociologiai értelemben a harmadik legnépesebb egyhdz. A mostani logika azon
alapul, ha elvarjuk, hogy a tobbségében keresztény egyhdzak se Eurdpaban, se a vilag
mas részein ne legyenek {ildozve, akkor meg kell tenniink azt, hogy a nagy
vilagvallasok magyarorszagi képvisel6i egyhazi statuszt kapjanak. ...”

38. Részletek a 2012. februdr 14-i iilés jegyzOkonyveébdl:

LELNOK: ... Ami pedig a megfeleldséget illeti, szeretném nagyon hatarozottan
elmondani, hogy ebben a sommas eljarasban, amikor 85 egyhaz aktajat kellett
atvizsgalni, azt gondolom, hogy vannak bizonyos [rettenetesen kérddjeles] pontok, ...
és jelen eljarasban [ezek tisztazasara] nincs lehetdségiink ....

Tehat azt kell vilagosan latni, hogy most azt kivanjuk elérni, hogy a nagy
vilagvallasok autentikus hazai képvisel6i [kapjanak egyhazi elismerést], és itt
vizsgalandd majd ... az igazolasok hitelessége és valodisaga. ...”

IV. RELEVANS NEMZETKOZI DOKUMENTUMOK

39. Az Egyesiilt Nemzetek Emberi Jogi Bizottsdga 22. sz. altalanos
megjegyzésének (U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.1 at 35 (1994)) relevans része
kimondja:

»2. A 18. cikk védelemben részesiti a teista, a nem teista, az ateista meggy6z6dést,
€s az ahhoz valo jogot is, hogy valaki semmilyen vallast vagy meggy6z6dést ne
valljon magaénak. A ,,meggy6z6dés” és ,,vallas” kifejezéseket tagan kell értelmezni.
A 18. cikk alkalmazasa nem korlatozodik a hagyomanyos vallasokra vagy intézményi
jellemzdkkel rendelkezé vallasokra és meggy6zddésekre, vagy a hagyomanyos
vallasokhoz hasonl6 gyakorlatra. A Bizottsag ezért aggodalommal szemlél minden
olyan tendenciat, ami barmilyen indok alapjan az egyhazak vagy meggy6zddések
kozotti megkiilonboztetésre iranyul, beleértve az 0 alapitas tényére, €s az arra torténd
hivatkozast is, hogy az adott vallds vagy meggy6z6dés olyan vallasi kisebbséget
képvisel, amelyhez a meghatarozé vallasi k6zosség ellenségesen viszonyul. ...
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4. ... [A] vallas, illetve meggy6z06dés gyakorlasa és tanitasa olyan cselekedeteket
foglal magaban — példaul a vallasi vezet6k, papok és tanitok megvalasztasanak
szabadsaga, szeminariumok és vallasi iskolak alapitdsanak a szabadsaga, vallasi
szovegek és kiadvanyok készitésének és terjesztésének szabadsaga —, amelyek
elvalaszthatatlanul hozzatartoznak a vallasi csoportok alapvetd ligyeinek viteléhez. ...

40. Az Eurodpai bizottsag a demokracia érvényesitésére a jog eszkozeivel
(,,Velencei Bizottsag™) altal a 2011. évi egyhaziigyi torvényrdl készitett
Jelentés [amelyet a Velencei Bizottsag 90. plenaris {ilésén fogadott el
(Velence, 2012.marcius 16-17)], az alabbi megallapitasokat tartalmazta:

»-- 18. A Velencei Bizottsag emlékeztetni kivan arra, hogy a vallasszabadsag és a
lelkiismeret szabadsaganak joga nem pusztin kivaltsagok, allami tdmogatasok és
adokedvezmények bevett egyhazak részére torténd nyujtasara, hanem tobb elemre is
kiterjed. A gondolat-, a lelkiismereti és a vallasszabadsag a ,,demokraciatarsadalom"
alapja. Annyira fontos, hogy eltérést egyaltalan nem tiir, s még nemzetbiztonsagi
alapon sem korlatozhato.

19. A gondolat-, a lelkiismereti és a vallasszabadsag (EJEE 9. cikk és PPINE 18.
cikk) komplex jog, amely szorosan kapcsolodik az egyesiilési szabadsaghoz, S
amelyet az egyesiilési szabadsaggal (EJEE 11. cikk és PPJNE 22. cikk), valamint a
megkiilonboztetés tilalmaval egyiitt kell értelmezni (EJEE 14. cikk és PPINE 26.
Cikk). ...

28. A torvény 7. § (1) bekezdése szerint ,,Az egyhaz, vallasfelekezet, vallasi
kozosség (a tovabbiakban egyiitt: egyhdz) azonos hitelveket vallo természetes
személyekbol allo, oOnkormanyzattal rendelkez6 autondém szervezet, amely
els6dlegesen vallasi tevékenység gyakorlasa céljabol jon létre és miikodik.” ...

32. Ezért a Velencei Bizottsag a Torvényben foglalt azon kotelezettséget, mely
szerint az egyhazalapitas feltétele az Orszaggyiilés altali elismerés, a vallasszabadsag
korlatozasanak tartja.

33. ... A Velencei Bizottsag szerint kérdéses, hogy a magyarorszagi egyhazalapitas
tekintetében elbirt, a magyar Orszaggytlés altali kétharmados tobbséggel torténd
elismerésre vOnatkozd kovetelmény igazolhatéo-e a nemzetkozi standardok
fényében. ...

39. A Velencei Bizottsag mas Osszefliggésben mar megallapitotta, hogy a kiilonb6z6
kozosségek eltérd szervezeti formainak befogadasara alkalmas, kellden rugalmas jogi
személy statuszhoz torténd ésszerii hozzaférés a vallas kifejezésre juttatdsa
szabadsaganak kdzponti fontossagu eleme.

40. Ugyanilyen fontos az is, hogy ha valamely entitdas ilyen moédon kertil
megszervezésre, akkor ezen entitasnak képesnek kell lennie arra, hogy ,.teljes kortien
gyakorolja a vallasi tevékenységeket, valamint a bejegyzett nem-kormanyzati jogi
entitasok altal altalaban végzett tevékenységeket™....

52. [tagsagra vonatkozd] feltétel azonban akadallya valhat az elismerésre varo kis
vallasi csoportok szamara. A nehézség elsOsorban azon vallasi csoportok esetében
jelentkezik, amelyek nem kiterjed6 egyhdzként, hanem teoldgiai alapon, kiilénallo
gyiilekezetekben szervezoének. Egyes ilyen gyiilekezetek viszonylag Kicsik lehetnek,
igy szamukra nehézséget jelent az okmanyon sziikséges1,000 alairds megszerzése.
Magyarorszagi latogatasa soran a delegacio gy értesiilt, hogy a buddhista kdzosségek
kénytelenek voltak egyesiilni annak érdekében, hogy elérjék a tdorvényben megszabott
minimalis létszamot. Az ilyen egyesiilés vagy egyiittmikodés nem mindig konnyi
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olyan vallasi kozOsségek szamara, amelyek évszazadokkal ezel6tt éppen hitelvi
kérdések miatt valtak szét.

53. Bar a Torvény kifejezetten nem irja eld, hogy csak a vallasi kozosség tagjai
irhatjak ald az okmanyt, ez a feltétel egyértelmiien akadalyat képezi annak, hogy a kis
vallasi csoportok is €lvezzék a Torvényben biztositott védelmet.

54. A nyilvantartasha vételhez megkovetelt 1étszamfeltételeket illetéen a Velencei
Bizottsag tobb alkalommal a korlatozott 1étszamkdvetelmények alkalmazasara hivott
fel. A Bizottsig — az Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgytilésének ajanlasaival
Osszhangban — a vallasi szervezetek minimalis alapit6éi 1étszamanak az egyéb civil
szervezetek alapitdi 1étszamahoz torténd igazitasat szorgalmazta.

55. A vizsgalt kdvetelmény célja csupan a Torvény altal nytjtott védelemben vald
részesedés, és nem érinti maganak a vallasi csoportnak a bejegyzését. A 10 millio
lakoshoz viszonyitva a minimum 1000 alair6 szama nem tulzott. Az Osztrak
Alkotmanybirosag példaul megallapitotta, hogy egy magasabb tagsagi kiiszob nem
mindsiil talzottan magasnak a vallasszabadsag vonatkozasaban, és a birdsag az EJEE
9. cikke alapjan elfogadhat6 korlatozasként fogadta el a magasabb kiiszobértéket.

56. Mindaddig, amig az alairasokkal kapcsolatos kovetelmény nem fosztja meg a
vallasi csoportot a jogi személyiség megszerzésének lehetéségétol, a Velencei
Bizottsag ugy véli, hogy ez a kovetelmény nem értelmezheté az EJEE 9. cikkének
megsértéseként.

57. A Torvény 14. § (2) bekezdése a mikodési id6tartamra vonatkozoan legalabb
szazéves nemzetkozi miikodést, vagy legalabb husz éves magyarorszagi, Szervezett
formaban torténd, egyesiiletkénti mitkodést kivan meg.

64. A Velencei Bizottsig szamara egyértelmii, hogy az egyesiiletekkel szemben
tamasztott, legalabb 100 éves nemzetkozi, és legalabb 20 éves magyarorszagi
fennallast megkivand altalanos kovetelmény mind a jogi személyiség elismerése,
mind pedig az egyhazaknak nyujtott egyéb kivaltsagok tekintetében tlzott. Ez aligha
egyeztethetd 6ssze az EJEE 9. és 14. cikkével.

Kovetkezésképpen a Velencei Bizottsag az idétartammal kapcsolatos kovetelmény
olyan feliilvizsgalatat javasolja, amely Osszhangban all az Emberi Jogok Eurodpai
Birosaga altal nemrégiben hozott mértékado itélettel.

70. A Velencei Bizottsag a 14. § (2) bekezdésében foglalt, a nemzetbiztonsagra
torténd hivatkozas torlését, valamint annak pontosabb meghatarozasat javasolja, hogy
az egyesiiletnek kiilongsen mely jogszabalynak kell megfelelnie ahhoz, hogy eleget
tegyen az elismerési kovetelményeknek. ...

72. A Velencei Bizottsagot kiilonds aggodalommal tolti el, hogy a Toérvény nem
tartalmaz eljarasi garanciakat az egyhazak elismerésére vonatkozo rendelkezések
semleges és partatlan alkalmazasara. ...

74. Az el6adok rendelkezésére allo legfrissebb informacidok szerint a Parlament
2012. februar 29-én elfogadott egy elismerési torvényt 32 elismert egyhazrol. Sem az
eléadok, sem a kiilvilag szamara nem vilagos, hogyan és milyen kritériumok és
anyagok alapjan tudtak a parlamenti bizottsag tagjai és a parlamenti képviselok
megvitatni a 32 egyhazat tartalmazo6 listat, és hogyan voltak képesek néhany napon
beliil eléitéletmentesen rendezni a vallasi tevékenységek és az egyhazak torvényi
meghatarozasaval kapcsolatosan felmeriilé kényes kérdéseket.

76. A fentiekbdl arra kell kovetkeztetni, hogy a vallasi kozOsség (szervezet)
elismerése, illetve az elismerés megvondsa tovabbra is teljes mértékben az
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Orszaggyiilés kezében van, amely tobbé-kevésbé — elkeriilhetetleniil — politikai
megfontolasok alapjan hoz dontést. Nemcsak azért, mert az Orszaggylilés 6nmagaban
aligha képes elvégezni a Torvényben szerepld meghatarozasok értelmezéséhez
kapcsolodo részletes vizsgalatokat, hanem azért is, mert ez az eljaras nem nyujt kelld
garancidkat a Torvény semleges és partatlan alkalmazasara. Tovabba, ésszeriien
feltehetd, hogy a Parlament Osszetétele valtozik — példaul az egyes valasztasok utan —,
ami 0j egyhazak tetszés szerinti elismerését, és régi egyhazak elismerésének tetszés
szerinti visszavonasat eredményezheti, ami potencialisan karosan hat a jogbiztonsagra
¢s a vallasi kdzosségek Onbizalmara.

77. A Torvény els6é alkalmazasabol nyilvanvalo, hogy az alkalmazott feltételek nem
vilagosak, az eljaras pedig egyaltalan nem atlathat6. A magyar Orszaggyiilés
hatarozatainak inditékai nem nyilvanosak, és az alapul szolgdlé okok nem ismertek.
Az elismerést egy parlamenti bizottsag végzi (pozitiv dontés esetén) toérvény
formajaban, illetve (negativ dontés esetén) hatarozat formajaban. Ez nem tekinthet6 a
megfeleld térvényes eljaras (due process) kovetelményeivel 6sszhangban allonak. ...

90. Az egyhazak jogallasuktdl valdo megfosztasat a vallasszabadsag korlatozasanak
kell tekinteni, amit a nemzetk6zi dokumentumokban foglalt szigori korlatozasi
klauzulak alapjan meg kell indokolni. A Velencei Bizottsag kétli, hogy az egyhazak —
gyakran mar hosszii évek Ota élvezett — jogallasuktol tortént megfosztasa a
megfosztast igazold indokok megnevezése nélkill a nemzetkdzi standardok szerinti
értelemben ,,nyomos tarsadalmi sziikség”-nek, és ,,az elérni kivant céllal aranyos”-nak
tekintheto.

91. Az sem egyértelmii a Velencei Bizottsag szamara, hogy a megfosztas egy
demokratikus tarsadalomban a kozbiztonsag, a kozrend, kozegészség vagy a
kozerkoles védelme, vagy masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében
sziikségesnek tekintheté (EJEE 9. cikk 2. bekezdés), vagy hogy a kozbiztonsag, a
kozrend, vagy masok alapvetd jogainak és szabadsigainak védelme érdekében
sziikséges (PPINE 18. cikk 3. bekezdés).

92. A Velencei Bizottsag a Torvény atirasat javasolja annak érdekében, hogy —
specifikus indokokkal alatdmasztott igazolas hidnydban — ne keriilhessen sor
nyilvantartasbol valé torlésre, és rendelkezések visszamendleges hatalya
alkalmazasara. Azt is javasolja, hogy toroljék az elkobzasra vonatkozd rendelkezést,
amely indokolatlanul korlatozza a jogi-entitas statuszhoz val6 hozzaférés jogat. ...

103. Végiil, a szoban forgd egyhazak megfosztasa jogallasuktol, valamint a
jogallashoz tapado jogoktol és kivaltsagoktol azt is eredményezi, hogy az egyhazakat
nem kezelik egyenlé alapon. Ha az intézkedésre nincs ,,objektiv és ésszerti igazolas”,
akkor az ilyen nem egyenld banasmodot a nemzetk6zi normak szerint
diszkriminativnak kell tekinteni.”

41. A Velencei Bizottsag Magyarorszag Alaptorvényének negyedik
modositasarol szolo (a Velencei Bizottsag 95. plenaris ilésén elfogadott)
Jelentése (Velence, 2013. junius 14-15) az alabbi bekezdéseket tartalmazza:

»32. Magyarorszag 0j alkotmanyarol szo6lo Véleményében a Bizottsag a VII. cikk
eredeti valtozatat az EJEE 9. cikkével 6sszhangban allonak talalta ugyan, az egyhazak
Orszaggylilés altali elismerésének eljarasat azonban a VII. cikk (2) bekezdése
alkotmanyos szintre emelte. A magyarorszagi lelkiismereti és vallasszabadsagi jogrol,
valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi k6zosségek jogallasarol szolo 2011.
évi CCVL. torvényrdl szold Véleményében a Bizottsag kritikaval illette ezt az eljarast
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33. A Hattéranyagban a magyar kormany fenntartja, hogy az egyhazak
Orszaggylilés altali elismerése nem akadalyozza a t6bbi vallasi kozosséget abban,
hogy a ,vallasos tevékenységet végz0 szervezet” jogi formajaban — teologiai
értelemben egyhazként — szabadon gyakoroljak vallasukat vagy egyéb vallasi
meggy6zddésiiket.

34. A Bizottsag szerint ez az allitas a hatalyt illetden tovabbra is kételyeket tdmaszt.
Emlékeztetni kell arra, hogy a vallasi szervezeteket nemcsak akkor védi az
Egyezmény, amikor szitkk értelemben vett vallasi tevékenységet gyakorolnak. Az
EJEE 9. cikkének 1. bekezdése magiban foglalja a vallas istentisztelet, tanitas,
gyakorlat és szertartds formdajaban torténé gyakorlasahoz vald jogot is. Az
Egyezmény értelmében a vallasi tevékenységet végz6 szervezeteket — a magyar
Orszaggytilés altali elismeréstdl fliggetleniil — védelem illeti meg, nemcsak akkor,
amikor sziik értelemben vett vallasi tevékenységet végeznek, hanem akkor is, amikor,
példaul, k6z6sségi munkat végeznek, amennyiben az ilyen munka — a bevett esetjog
szerint — ,,valodi kapcsolatban all a hittel”. Az EJEE 14. cikkével egyiitt olvasott 9.
cikk arra kotelezi az allamot, hogy ’szabalyozasi jogkorének a vallasszabadsag terén
torténd gyakorlasa soran semleges €s partatlan maradjon’.

35. A Hattéranyag nem tér ki az elismerés megtagadasaval szembeni jogorvoslat
kérdésére. A mddositott VII. cikk (2) bekezdése az elismerési kritériumok helytelen
alkalmazasa esetén rendelkezésre allo jogorvoslatra utal: ,,Az egyhazak elismerésével
kapcsolatos sarkalatos torvények rendelkezéseivel szemben alkotmanyjogi panasznak
lehet helye.” Budapesti megbeszélései soran a Velencei Bizottsdg azt a tajékoztatast
kapta, hogy ilyen jogorvoslat bevezetését tervezik, de ezen jogorvoslat csak az
Orszaggyiilés altali elismerési eljaras ellendrzésére fog korlatozodni. Ugy tinik, hogy
az ezzel kapcsolatos torvényjavaslat vitaja jelenleg folyamatban van a magyar
Orszaggytlés eldtt, de a Velencei Bizottsighoz nem nyujtottak be a szdveget
véleményezés céljabol. Azonban, az EJEE 9. cikkel egyiitt olvasott 13. cikkében
foglalt kovetelményre figyelemmel, egy pusztan eljarasi jogorvoslat nyilvanvaléan
elégtelen. Az Alaptorvény VII. cikkének (2) bekezdése anyagi jogi kritériumokat
hataroz meg, igy az alkalmazott eljaras feliilvizsgalata nem teszi lehetévé annak
ellenérzését, hogy az Orszaggylilés ezen kritériumokat alkalmazta-e.

36. Az Alaptorvény negyedik modisitasa megerdsiti, hogy egyhazak elismerésére az
Orszaggyiilés rendelkezik hataskorrel, kétharmados tobbséggel. Tovabba, a
,,k0zOsségi célokért torténd egyiittmiikodésre vald alkalmassag” 1j kritériuma
nélkiilozi a pontossagot, és tulsdgosan széles mérlegelési jogkort biztosit az
Orszaggyllés szamara, amely e jogkort egyes vallasok eldnyben részesitésére
hasznalhatja. Pontos kritériumok, tovabba — legalabb — egy olyan jogorvoslat
hidnyaban, amely egyhazi elismerésre iranyuld kérelem diszkriminativ elutasitasa
esetén igénybe vehetd, a Velencei Bizottsag ugy talalja, hogy a hazai jogban nem all
rendelkezésre kell6 alap az EJEE 13. cikke szerinti értelemben vett hatékony
jogorvoslathoz.”

42. A Velencei Bizottsag altal kibocsatott, a vallassal és wvallasi
meggy6zodéssel kapcsolatos jogalkotas feliilvizsgalatara felhivo 2004. évi
Iranymutatas [amelyet a Velencei Bizottsag 59. plenaris iilésén fogadott el,
(Velence, 2004. junius 18-19)], megallapitotta:

. »II.LB.3. Egyenldség ¢és megkiilonboztetés nélkiili banasmod. Az allamok
kotelesek tiszteletben tartani és mindenfajta — igy faj, borszin, nemi hovatartozas,
nyelv, vallas vagy hit, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy egyéb szarmazas,
tulajdon, sziiletési vagy egyéb helyzet alapjan torténd — megkiilonboztetés nélkiil
biztositani a joghatosaguk ald tartozd egyének szamara a vallas, illetve vallasi
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meggy6z6dés szabad gyakorlasahoz vald jogot. A jogszabalyokat feliil kell vizsgalni
annak biztositasa érdekében, hogy a vallasok kozotti barmiféle megkiilonboztetés
valodi objektiv tényezOk alapjan indokolt legyen, és hogy az eléitéletes banasmod
kockazata minimalissa, vagy elkeriilhet6vé valjon. A kiilonb6z6 vallasoknak az adott
orszag torténelmében jatszott eltérd torténelmi szerepét elismerd jogi szabalyozas
csak addig megengedett, amig nem megkiilonboztetés igazolasara hasznaljak. ...

II. F.1. ... A vallasi egyesiilésre vonatkozo, a jogi személyiség nyilvantartasba
vétellel, bejegyzéssel és mas hasonld6 modon torténé megszerzését szabalyozo
torvények a vallasi szervezetek szamara kiilondsen fontosak. Ezen a teriileten az
alabbi fobb, kezelést igényld problémakorok meriilnek fel: ...

- Jogi személyiség megszerzéséhez magas minimalis taglétszam eldirdsa nem
megengedett;

- Bejegyzést megel6zé hosszu fennallas megkdvetelése az adott allamban nem
helyénvalo;

- A jogi személyiség megszerzése elé gorditett egyéb, tilzott terhet jelentd
kotelezettség vagy idébeli késleltetés eldirasa megkérddjelezendo;

- A jovahagyasok megadasa terén talzott kormanyzati mérlegelési jogkort biztosito
rendelkezések nem megengedettek; a vallasszabadsag homalyos rendelkezések utjan
vagy mas modon torténd hatdsagi korlatozasat gondosan limitalni kell;

- A bels6 vallasi ligyekbe — az egyhazi struktarak anyagi jogi feliilvizsgalataval, a
vallasi kinevezések €s mas hasonld iigyek biirokratikus feliilvizsgalataval, valamint
korlatozasok alkalmazasaval — torténé beavatkozas nem megengedett... ;

- A visszamendleges hatalytl vagy a szerzett jogokat védelemben nem részesitd
(példaul vallasi entitasok 0j kritériumok alapjan torténd ismételt bejegyzését eldird)
rendelkezések megkérdéjelezendok.

- Uj szabélyok bevezetése esetén megfeleld atmeneti szabalyokat kell alkalmazni,

- Az autonomia elveivel Gsszhangban, az allam nem donthet ugy, hogy valamely
vallasi csoportnak egy masik vallasi csoport ald kell rendelédnie, vagy hogy a
vallasoknak hierarchikusan kell felépiilniiik (egy, mar nyilvantartasba vett vallasi
entitds nem rendelkezhet vétdjoggal egy masik vallasi entitas bejegyzését illetden).”

AJOG

|. Egyesitett kérelmek
43. Mivel a kérelmek alapvetden ugyanazt a kérdést érintik, a Birosag a

Birdsag Eljarasi Szabalyzata 42. § (1) bekezdése alapjan ugy hataroz, hogy
egyesiti azokat.
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Il. AZ EGYEZMENY 9. ES 11. CIKKENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

44, A kérelmezok a 9. cikkel egylitt olvasott 11. cikk alapjan panaszt
nyujtottak be arra vonatkozodan, hogy az egyhazak nyilvantartasbol valo
torlése ¢és diszkrecionalis 1jboli nyilvantartasba vétele sértette a
vallasszabadsaghoz és az egyesiilési szabadsaghoz vald jogukat.

45. A Birésag emlékeztet arra, hogy vallasi szervezet 1jboli
nyilvantartasba vételének elutasitdsdval Osszefliggésben egy korabbi ligy
kapcsan az Egyezmény 9. cikkével egyiitt olvasott 11. cikk szempontjabol
lényegében hasonld panaszt vizsgalt (1d. Moscow Branch of the Salvation
Army v. Russia, no. 72881/01, §§ 74 and 75, ECHR 2006-XI). A Bir6sag
ugy véli, hogy a jelen ligyben ugyanezt a megkdzelitést célszerti alkalmazni.

46. A 9. cikk kimondja:

,»1. Mindenkinek joga van a gondolat-, a lelkiismeret- és vallasszabadsaghoz; ez a
jog magaban foglalja a vallds vagy meggy6zddés megvaltoztatasanak szabadsagat,
valamint a vallasnak vagy meggy6zddésnek mind egyénileg, mind egyiittesen, mind a
nyilvanossag el6tt, mind a maganéletben istentisztelet, oktatas és szertartasok végzése
utjan valo kifejezésre juttatdsanak jogat.

2. A vallds vagy meggy6z0dés kifejezésre juttatdsanak szabadsagat csak a
téorvényben meghatarozott, olyan korlatozasoknak lehet alavetni, amelyek egy
demokratikus tarsadalomban a kozbiztonsag, a kozrend, kozegészség vagy az
erkolesok, illetbleg masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében
sziikségesek.”

A 11. cikk kimondja:

,»1. Mindenkinek joga van a békés célu gyiilekezés szabadsagahoz és a masokkal
vald egyesiilés szabadsagdhoz, beleértve érdekei védelmében a szakszervezetek
alapitasat és az azokhoz vald csatlakozasnak a jogat.

2. E jogok gyakorlasat csak a torvényben meghatarozott, olyan korlatozasoknak
lehet alavetni, amelyek egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag vagy
kozbiztonsadg, a zavargas vagy bilindzés megakadalyozasa, a kozegészség, az
erkdlesok, illetdleg masok jogai és szabadsagai védelme érdekében sziikségesek...”

47. A Kormany vitatta a megallapitast.

A. Elfogadhatésag

48. A Kormany a kérelmek elfogadhatatlannd nyilvanitasa érdekében
tobb  jogalapra hivatkozott. A  kérelmezOk vitattdk ezeket az
megallapitasokat.

49. A Kormany kiilondsen azzal érvelt, hogy a kérelmezék nem
meritettek ki minden rendelkezésre all6 hazai jogorvoslati lehetOséget.
Néhanyuk nem kérelmezte Orszaggytiilés altali elismerését vagy inditott
népi  kezdeményezést wugyanezen célbol. Igaz ugyan, hogy az
Alkotmanybirosag a Birésagnak az Egyezmény 6. cikkén alapul6 itélkezési
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gyakorlataban foglalt alapelvek tiikrében alaptérvény-ellenesnek itélte ezt a
jogorvoslatot, a Kormany szerint ez a megfontolas nem volt elegendd
ahhoz, hogy mentesitse a szoban forgd kérelmezdket ezen jogorvoslati
lehetdség kihasznalasa aldl, amely tizennyolc més esetben sikeres volt.

A Kormany ezen feliil megjegyezte, hogy tizennégy kérelmezének a
2011. évi egyhaztorvény ellen benyujtott alkotméanyjogi panasza sikeres
volt, amelyet az Alkotmanybirdsag 6/2013. (IIl. 1.) AB hatarozata zart le
(1d. a fenti 34. és 35. bekezdést). Ezért, amely kérelmezdk nem igy jartak el,
nem meritették ki az Egyezmény 35. cikke 1. bekezdése altal eldirt Gsszes
hazai jogorvoslati lehetdséget.

50. A Birésag megjegyzi, hogy az Alkotmanybirdsag eredeti forméjaban
visszamendleges hatallyal megsemmisitette a kifogasolt jogszabalyt. Ez
olyan helyzetet teremtett, amelyben a kérelmet benyujtdé kozosségek
visszakaptak hivatalos egyhazi statuszukat. Az egyhdzak azon, a tarsadalmi
szerepeket is ellatd egyhazak nézdpontjabol kulcsfontossagu, képességére
vonatkoz6 sérelmét nem orvosoltak, hogy adomanyokat és tamogatasokat
fogadhassanak. Ebbdl kovetkezik, hogy az alkotmanyjogi panasz a
kérelmezok sérelmét nem tudta teljes mértékben orvosolni, fiiggetleniil
attol, hogy ténylegesen ¢éltek-e ezzel a jogi lehetdséggel vagy sem.
Kovetkezésképpen a kérelmeket a jogorvoslati lehetdség ki nem meritése
okan nem lehet elutasitani.

51. Tovabba, ami a torvényi kovetelményeknek meg nem feleld
kérelmezdket illeti, az Orszaggyiilés altali elismerésre iranyulo,
nyilvanvaloan hidbaval6 kérés az adott koriilmények kozott nem tekinthetd
a jogorvoslati lehetdség hatékony kimeritésének. Mindenestre, az a kérdés,
hogy az Orszaggyiilés altal inditott elismerési eljaras olyan jogi ut-e, amely
az allitdlagos jogsértésre képes jogorvoslatot biztositani, szorosan
kapcsolodik a kérelmek érdemeihez €s k6zos vizsgalat celjabol hozza kell
csatolni.

52. A kormany emellett azt kérte a Birosagtol, hogy utasitsa vissza a
41463/12. szamu kérelmet, azon az alapon, hogy az ratione personae
Osszeegyeztethetetlen az Egyezmény rendelkezéseivel, mivel a londoni
székhelyli kérelmez6, a European Union for Progressive Judaism, az
Egyezmény 1. cikke alkalmazasdban soha nem tartozott magyar joghatosag
ald (azaz magyar egyhazként soha nem vették nyilvantartasba, és sosem
kapott az orszagban allami tdAmogatast).

A Birdsag megjegyzi, hogy a kérelmezd jogi helyzetét nem befolyasolta
a 2011. évi egyhaztorvény hatalybalépése és a korabbival azonos jogi
feltételek mellett, tovabbra is szabadon gyakorolhatja a valldsszabadsadghoz
valo jogat. Ezért a kérelem ezen része a 35. cikk 3. bekezdése (a) pontja
értelmében ratione personae Osszeegyeztethetetlen az Egyezmény
rendelkezéseivel, és a kérelmet az Egyezmény 35. cikkének 4. bekezdése
alapjan el kell utasitani.
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53. A Kormany azt is kérte, hogy a Birdsag utasitsa vissza az
alkotményjogi panasszal ¢l kérelmezdk kérelmeit, azon okbol, hogy azok
ratione personae osszeegyeztethetetlenek az Egyezmény rendelkezéseivel.
A kérelmezdk tobbé mar nem tekinthetdk éaldozatoknak az Egyezmény
szerint jogaik megsértése kapcsan, mivel az Alkotmanybirdsag a
kérelmezok jogallasat érintd rendelkezéseket hatalyon kiviil helyezte (Id.
fenti 17., 18., 34. és 35. bekezdés).

A birésadg szerint nem bizonyitott, hogy a kérelmezdk — az
Alkotmanybirdsag azon hatarozatatol fiiggetleniil, amely 2012. januar 1-
jével alaptorvény-ellenesnek nyilvanitotta a létezd egyhdzak egyestiletté
torténd alakulasat — megfeleld jogorvoslatban részesiiltek. Ezzel
kapcsolatban emlékeztet még arra, hogy vallasi k6z0sség magat sérelem és
kar hianyaban is aldozatnak tekintheti, amennyiben az jboli bejegyzés
elutasitasa kozvetleniil érintette jogi helyzetét (1d. Moscow Branch of the
Salvation Army, fent, §§ 64-65); és gy véli, hogy ez a megkdzelités a
kérelmezok nyilvantartasbol vald tényleges torlésével kapcsolatos jelen
helyzetre is alkalmazhato.

Kovetkezésképpen a Birdsag meggy6zodott arrdl, hogy e kérelmezok
megtartottak aldozati statuszukat, és a kérelmet ratione personae
Osszeegyeztethetetlenség okan nem lehet visszautasitani.

54. A kormany tovabba kérte a 70945/11., 23611/12. és a 41553/12.
szamu kérelmeknek az Egyezmény 35. cikke 3. bekezdése (a) pontja alapjan
torténd elfogadhatatlannd nyilvanitasat azon kérelmezdkre nézve, amelyek
megsértették az egyéni kérelmek benyujtasahoz vald jogot, mivel 6k vallasi
tevékenységiik folytatasara vonatkozoan hazai birésagokhoz nem nyujtottak
be szdndéknyilatkozatot.

A birésdg ugy véli, hogy egy szandéknyilatkozat igazsagiligyi
hatosagokhoz torténd benyljtasa nem volt alkalmas arra, hogy megeldzze
vagy orvosolja a kérelmezOk vallasi szabadsaganak allitolagos jogsértését,
mivel az adott koriilmények kozott ilyen inditvanyokbdl nem volt varhatd
az eredeti allapot visszanyerése. Az a tény, hogy az érintett kérelmezok nem
nyujtottak be ilyen nyilatkozatot, nem értelmezheté az egyéni kérelem
benyujtasahoz vald joggal valo visszaélésnek.

55. A Kormany azt is allitotta, hogy a kérelmek ratione materiae
Osszeegyeztetetlenek az Egyezmény rendelkezéseivel, mivel a kérelmezdk
jogképessége valtozatlan maradt, €s egyhdzi statuszuk elvesztése ellenére
egyesiiletként tovabb folytathattak valldsi tevékenységiiket.

A Bir6sag megjegyzi, hogy az 1iigy targya nem a kérelmezdk
jogképessége, hanem a kérelmezdk megfeleld jogosultsagokkal rendelkezd
egyhazként torténd elismerése. A kérdés az Egyezmény 9. és 11. cikkének
hatdlya ald tartozik. Az 0j nyilvantartasba vételi rendszer tagadhatatlanul
befolyasolta a kérelmezd vallasi kézosségek autonom miikodését, €s igy a
vallas egyiittes gyakorlasat (1d. Metropolitan Church of Bessarabia and
Others v. Moldova, no. 45701/99, §114, ECHR 2001-XII;
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Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas and Others v. Austria, no.
40825/98, § 61, 31 July 2008). igy nem lehet azzal érvelni, hogy a kérelmek
ratione materiae 6sszeegyeztethetetlenck az Egyezmény rendelkezéseivel.

56. A Birdsag ugy véli tovabba, hogy a kérelmek az Egyezmény 35.
cikke 3. bekezdésének a) pontja értelmében nem nyilvanvaldan
megalapozatlanok. Megjegyzi tovabba, hogy a hazai jogorvoslat nem-
kimeritésének kérdésétol eltekintve semmilyen mas alapon nem
elfogadhatatlanok (1d. 51. bekezdés fent). A 41463/12. szaml kérelem
kivételével ezért elfogadhatova kell nyilvanitani oket.

B. Erdem
1. A felek allitasai

a. A Kormany

57. A Kormany ugy vélte, hogy a panaszolt cselekmények és események
nem mindsiiltek a kérelmezdk vallasszabadsdgahoz ¢és egyesiilés
szabadsagahoz fliz6d6 jogai megsértésének.

58. Eldszor is megjegyezték, hogy a 2011. évi egyhaztorvény szerinti
egyhazként torténd elismerés nem befolyasolta a vallasszabadsagot
koriilvevé  kiilonbozé  jogokat, nevezetesen a lelkiismeret- és
vallasszabadsaghoz vald jogot, a vallas egyiittes kifejezésre juttatasanak
szabadsagahoz valé jogot, a wvalladson vagy meggy6zddésen alapulod
megkiilonboztetéstél valdé mentességet, a sziilék vallasi és vilagnézeti
meggy6zO0désével  Osszhangban 1évé  oktatashoz  valé  jogot, a
vallasszabadsaghoz vald jogot az oktatasban, a szocialis ellatdsban, a
gyermekgondozasban és a biintetés-végrehajtasi intézményekben, a vallési
nézetek médidkon keresztiil torténd kozvetitésének szabadsagat, vagy az
egyén vallasat érinté személyes adatok védelmét. A kérelmezok allitasaival
ellentétben e jogok, amelyek a vallasszabadsag alapvetd elemei voltak, nem
a bevett egyhazak és tagjai szamara voltak fenntartva.

59. Masodszor, a Kormany azt allitotta, hogy a Birdsag altal korabban
megvizsgalt tigyekkel, nevezetesen a Moscow Branch of the Salvation Army
(a fent hivatkozott 96-97. bekezdés) tiggyel ellentétben a kérelmet benyujtd
egyesiiletek jogi személyisége a mostani kérelmekben nem forgott
veszélyben. A kérelmezOk nem vitattak, hogy jogi személyiségiiket nem
szlintették meg. Nem szamoltak fel dket, és a jogi személy vonatkozésaban
megtartottak  teljes  jogképességiiket. Jogi  személyiségiik iddbeli
megszakitas nélkiil a torvény erejénél fogva atalakult. Ennél fogva e
tekintetben sem sértették meg a kérelmezdok 9. €s 11. cikk szerinti jogat.

60. A kormany tovabba azt allitotta, hogy a 9. cikk szerint értelmezett
vallas vagy meggy6zddés kifejezésre juttatasanak szabadsidga nem ruhazta
fel a kérelmezd egyesiileteket vagy tagjaikat olyan jogosultsaggal, hogy az
allami koltségvetésbdl tovabbi tamogatast biztositson. Ugyancsak nem
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biztositott jogot arra vonatkozon, hogy egyhdzként allami tamogatasokat
kapjanak. Ezért az ilyen tdmogatdsok elvesztése nem tekinthetd a
kérelmezok Egyezmény 9. cikke szerinti jogai megsértésének.

61. A Kormdny az is Allitotta, hogy bar a panaszolt 2011. évi
egyhaztorvény beavatkozasnak tekinthetd, azt az orszaggyulési képviselok
kétharmados tobbségével elfogadott torvény irta eld. Az Alkotmanybirdsag
visszautasitotta a kérelmezdk azon allitasat, miszerint a 2011. évi
egyhaztorvény kozjogi értelemben érvénytelen. A 2011. évi egyhaztérvény
alaptorvény-ellenesnek talalt rendelkezései nem befolyasoltak a kérelmezok
helyzetét, mig a kérelmezOk altal panaszolt mas rendelkezéseket nem
talaltak alaptorvény-ellenesnek.

62. Emellett, az allitélagos beavatkozas jogszeri célja a kozrend,
valamint masok jogainak ¢és szabadsidganak védelme volt. A személyi
jovedelemaddé meghatarozott részének az ad6zé rendelkezése szerinti
felhasznalasarol szold 1996. évi CXXVIL torvény és az egyhazi
tevékenységek allami finanszirozasat szabalyozo 1997. évi vatikéni
szerz6dés hatalyba 1épése utan, az 1990. évi egyhdztérvény vdratlan
visszaélésekre adott okot, amelyet az 1989. évi Alkotmany altal teremtett
jogi kornyezetben nem lehetett megakadalyozni. Az 10j torvény hatalyba
helyezésének célja az volt, hogy véget vessen az ugynevezett ,,egyhaz
businessnek”, amikor is vallasos tevékenység végzése nélkiil, csupan allami
tamogatasok megszerzésére hoztak 1étre egyhazakat, amelyek célja szocialis
¢s oktatdsi intézmények fenntartdsa, illetve akar személyes haszonszerzés
volt. A 2011. év végére Magyarorszagon, abszurd modon 406 egyhazat
tartottak nyilvan. Tekintettel az dllam csokkend koltségvetési forrasaira és a
tényleges valldsi tevékenységet folytatd szervezetek rendelkezésre allod
er6forrasainak ezzel parhuzamosan bekovetkezd csokkenésére, nyomos
tarsadalmi érdek 1épett fel az egyhazi tdmogatasokkal torténd visszaélések
megsziintetésére.

63. Tovabba, a tarsadalmi ¢és oktatdsi intézmények &ltalanos
finanszirozasi rendszerének folyamatban 1év6 reformja a vallasi kozosségek
altal mikodtetett ilyen intézmények allami finanszirozasaban is
modositasokat tett sziikségessé. Igy nyomés tarsadalmi érdek lépett fel az
egyhazak nyilvantartasba vételének jraszabalyozasara.

64. Megtartva azt az alapelvet, hogy az allamnak tartézkodnia kell a
vallasi kozosségek teologiai értelemben vett dnmeghatdrozasédba torténd
beavatkozastol, a 2011. évi egyhdztorvény az egyhazak, mint az allam-
egyhdz kapcsolatanak rendszerében szerepld résztvevok elismerésének
céljabol kizardlag jogi oldalrol hatdrozta meg a vallasi tevékenységek
fogalmat. A szamos eurdpai allamban uralkodd6 modellhez hasonloan, a
magyar torvényhozas is kétszintli rendszert vezetett be a vallasi kozosségek
Jogi személy statuszara. Mig az 6nmagukat meghatarozoé vallasi k6zosségek
az Egyezmény 9. és 10. cikkével Osszhangban szabadon miikddhettek
egyesiiletként, addig azoknak a vallasi kozosségeknek, amelyek kiilonleges
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kapcsolatot kivantak fenntartani az allammal ¢és annak tarsadalmi
feleldsségét osztani, at kellett esniiik tevékenységeik jellegének hatosagok
altali értékelésén.

65. A Kormény azzal érvelt, hogy megkozelitésiik 0sszhangban allt az
Egyezmény itélkezési gyakorlataval, kiilondsen azon ligyek soran, amikor a
Birosag a ,vallas” fogalmanak a nyilvantartasba vétel céljabol torténd
meghatarozasakor a hazai hatosagok allaspontjara tamaszkodott (1d. Kimlya
and Others v. Russia, nos. 76836/01 és 32782/03, § 79, ECHR 2009). Ezért
a 2011. ¢évi egyhaztorvény altal megadott wvallasi tevékenységek
meghatarozasa ¢€s egy szervezet vallasi jellegének allami hatésagok altali
értékelése nem volt ellentétes az Egyezmény 9. cikkével. A 2011. évi
egyhaztorvény megfelelt a semlegesség és partatlansag kovetelményeinek,
mivel nem egy adott vallas sajatossagait vette alapul, valamint alkalmas volt
arra, hogy vallasok és vallasi meggy6zddések széles korét képviseld
egyhazak elismerését biztositsa.

66. Az egyhazként torténd nyilvantartasba vétel elétt barmely szervezet
vallasi jellegének hatosagok altali elismerését nem kellett meghatarozo
tényezonek tekinteni Magyarorszagon, mivel az 1990. évi egyhaztorvény
alapjan az egyhéazként torténd nyilvantartasba vétel kizarolag a szervezet
alapitoinak Onmeghatarozasan alapult, amely nélkiilozte a hatosagok
barminemi alapos értékelését. Ezt a fajta értékelést eldszor a 2011. évi
egyhaztorvény vezette be, azzal a céllal, hogy megakadalyozza az
Onmeghatarozas talzott mértékli atvételébdl eredd visszaéléseket. Az
Alkotmanybirosag 6/2013. (III. 1.) AB hatarozataban példakat hozott fel
arra vonatkozdéan, amikor az egyhazként torténd nyilvantartasba vételi
esetekben illetékes igazsagligyr hatosagok az 1990. évi egyhdztérvény
alapjan a nyilvantartasba vételt kérdé onmeghataroz6 egyhazak alapszabalyai
altal eldirt tevékenységek vallasi jellegének feliilvizsgalatat végezték; ez a
feliilvizsgalat azonban nem volt moddszeres, a vallast és a vallasi
tevékenységet jogilag nem hataroztak meg, €s ezért ezen a teriileten eltérd
volt a joggyakorlat. Csak az Alkotmanybirosag ezen hatarozata tisztazta azt,
a kérelmezOk allitdsaival szemben, hogy az allami hatésagok nincsenek
eltiltva annak ellendrzésétdl, hogy egy leendd vagy meglévé egyhaz
meghatarozott meggydzddése ¢€s tényleges gyakorlata valdoban vallasi
jellegli-e. Masrészt, az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy az allami
hatosdgoknak tovabbi eljarasi garancidkat kell csatolni ezen hataskorok
gyakorlasahoz.

67. A kormany azt allitotta, hogy az Alkotmanybirdsagnak az eljarasi
garancidkban fellelheté hianyossdgokat érintd megallapitasai ellenére
barmely szervezet tevékenységei vallasi jellegének alapos értékelését az
2011. évi egyhaztorvény alapjdn semlegesen és partatlanul végezték. A
jogalkoto eredetileg, hasonldan a nemzeti kisebbségek elismerésére irdnyulod
eljarashoz, egy fliggetlen intézmény, a Magyar Tudomanyos Akadémia,
partatlan véleményét kivanta kikérni. Amikor az Akadémia megtagadta azt,
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hogy szakértelmét a dontéshozok rendelkezésére bocsdssa az érintett
teriileteken, a vallési ligyekkel foglalkoz6 parlamenti bizottsag tigy dontott,
hogy mas fiiggetlen és megbizhat6 szakértoktdl kér utmutatast, €s a jelolt
egyhaz tanitasainak vallasi jellegével kapcsolatos dontését a nemzetkozi
elismerés meglétére vagy hianyara alapozta. Tekintve, hogy a Birosag a
vezérelvre is hivatkozott, a magyar hatdésagok ilyen megkozelitése nem
tekinthetd dnkényesnek vagy sajat mérlegelési jogkoron kiviil esének.

68. A fenti célok elérése érdekében alkalmazott intézkedések
aranyossagat illetéen a Kormany azon a véleményen volt, hogy az jboli
bejegyzés 2011. évi egyhdztorvény szerinti modja a lehetd legkevésbé
korlatozé intézkedés volt, és igy aranyos az elért céllal. Nem rott aranytalan
terhet a vallasi szervezetekre: vallasi tevékenységiik folytatdsa érdekében
egy egyszerl szandéknyilatkozatot kellett tenniilik, valamint néhany kisebb
kiigazitast eszk6zolni alapszabalyukban, hogy megtarthassdk jogi
személyiségliket. Jogosultak maradtak arra, hogy egyhazi statuszukat az
Orszaggytilés egyszerl elismerési eljarasa keretében visszakoveteljek.

b. A kérelmezék

69. A kérelmezdk arra hivatkoztak, hogy a szokvéanyos egyhazi
staituszuknak a  2011. ¢évi egyhaztdrvény miatti elvesztése a
vallasszabadsagukba torténd beavatkozast jelentett. Az egyhazi kozosségek
megfeleld milkddéséhez sziikség volt arra, hogy a kozosségek
rendelkezzenek a sajatos és megfeleld jogi statusszal, vagyis a jogi
értelemben  vett egyhdzi statusszal. Magyarorszagon a  vallasi
kozosségeknek 1990 ota ésszerli lehetdségiik volt az egyhéazként vald
bejegyzésre, és a kérelmezOk rendelkeztek is ezzel a statusszal. Az a tény,
hogy 2012. januar 1-én az egyhazak dontd tobbsége (Oket is beleértve)
elvesztette a szokvanyos egyhazi stituszat, és arra kényszerilt, hogy
egyszerll civil egyesiiletté alakuljon 4t, vagy hogy jogi értelemben
megsziinjon, Onmagadban is a vallasszabadsdgba torténd beavatkozast
jelentett, annal is ink&bb, mivel az egyhazi statusz elvesztése olyan elénydk
elvesztését jelentette, amelyek elémozditottak a vallasos tevékenységiiket.
Az a tény, hogy ezek az eldnydk ettdl kezdve csak az Orszaggytilés altal
bevett egyhdzakat illették meg, olyan helyzetet teremtett szamukra, amely
alapvetden hatranyos volt rajuk nézve.

70. A kérelmezok ugy vélték, hogy a vallasszabadsag joga magaban
foglalja azt az elvarast, hogy a tagok szabadon egyesiilhessenek az allam
onkényes beavatkozasa nélkiil. Az adllamnak tehat nem volt joga 6nkényesen
szabalyozni az allam és az egyhdz viszonyat; ezen a terlileten minden
beavatkozéasnak torvényben meghatirozottnak, térvényes célt szolgalonak
¢s egy demokratikus tarsadalom miikodéséhez sziikségesnek kell lennie. Az
egyhdzak bejegyzéséhez kapcsolédo feltételeknek objektiveknek és
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ésszeriieknek kell lenniiik, mert ebben a kérdésben az allamnak
semlegesnek ¢€s partatlannak kell maradnia. Kovetkezésképpen, ha egy
vallasi kozosség teljesitette a jogi feltételeket, jogosultnak kell lennie arra,
hogy bejegyezzék egyhazként, és a bejegyzési eljarasnak biztositania kell a
tisztességes eljarast.

71. Az egyhazként valdo Ujboli bejegyzésiik feltételei és az ahhoz
kapcsolddo eljaras azonban nemcsak szigortbbakka valtak az 1990. évi
egyhaztorvényben szerepld rendszerhez képest, hanem egyszersmind
¢ésszertitleniil nehézkesek €s igazsagtalanok is lettek, ami lehetévé teszi az
Orszaggylilés szamara, hogy politikai megfontolasok alapjan, 6nkényesen
visszautasitsa az 1jboli bejegyeztetést.

72. Bar elismerték, hogy a hosszu id6 ota fennalld mikddés objektiv
feltétel, ugy veéltek, hogy ez a kritérium ésszerlitlen. Rdmutattak, hogy a
kommunista rendszer még csak alig tobb mint hasz éve ért véget
Magyarorszagon. A rendszervaltids eldtt szinte lehetetlen volt, hogy az
orszagban 1j vallasi mozgalmak jojjenek létre és mikddjenek. Ebbdl
adododan a 9. cikket megsértve gyakorlatilag az 6sszes 11j vallasi mozgalmat
kizartak azokbol az elonyokbdl, amelyeket az ,,egyhazza” valas jelent.

73. Emellett a 2011. évi egyhdztorvény kevésbé objektiv feltételeket is
tartalmaz, nevezetesen azt, hogy a vallasi k6zdsség miikodése nem jelenthet
semmilyen nemzetbiztonsagi kockazatot, és tanai nem sérthetik az ember
testi-lelki egészséghez vald jogat, az ¢let védelmét vagy az emberi
méltosagot. A kérelmezdk ujboli bejegyzési kérelmét annak -ellenére
elutasitottak, hogy nem volt bizonyiték arra, hogy barmiféle fenyegetést
jelentettek volna az 4llamra vagy a kozrendre nézve.

74. A fentiek alapjan a kérelmezdk hangstlyoztak, hogy a 2011. évi
egyhaztorvény szerint a vallasi kozdsségek bejegyzését akkor is vissza lehet
utasitani, ha megfelelnek az eldirt objektiv feltételeknek, ami onkényességre
mutat.

2. A Birosag értékelése

a. Altaldnos elvek

15. A Birosag emlékeztet arra, hogy, amint azt a 9. cikk tartalmazza, a
gondolat-, lelkiismeret- és vallasszabadsag egy ,,demokratikus tarsadalom”
egyik alapjat jelenti az Egyezmény értelmében. A valldsszabadsag —
mikdzben elsdsorban egyéni lelkiismereti kérdés — magaban foglalja ,,a
vallas (az egyén vallasanak a) kinyilvanitdsanak a szabadsagat” is, egyediil
vagy masokkal kozosen, nyilvanosan, vagy azoknak a korében, akiknek
ugyanaz a hite, mint az adott személynek. A szavakkal és cselekedetekkel
torténd tantsagtétel hozzatartozik a vallasos meggydz8déshez (l1d.
Kokkinakis v. Greece, 25 May 1993, § 31, Series A no. 260; Buscarini and
Others v. San Marino [GC], no. 24645/94, § 34, ECHR 1999-1).
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76. A Bir6sag nem tartja sziikségesnek in abstracto eldonteni, hogy a
vallasi kozosségek hivatalos bejegyzésének aktusai beavatkozast jelentenek-
e az Egyezmény 9. cikke altal védett jogokba. Hangsulyozza azonban, hogy
az allamnak semlegesnek és partatlannak kell maradnia, amikor a
vallasszabadsag terén gyakorolja a szabalyozé hatalmat, valamint a
kiilonbozé vallasokhoz, felekezetekhez ¢s meggy6zddésekhez fiz6do
viszonyaban (lId. Metropolitan Church of Bessarabia, fentebb idézve, § 116;
Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas, fentebb idézve, § 97). A tények,
amelyek arra utalnak, hogy a hatdésagok nem maradtak semlegesek, amikor
ezen a teriileten gyakoroltdk a hatalmukat, sziikségszerien ahhoz a
kovetkeztetéshez vezetnek, hogy az allam beavatkozott a hivék azon jogéba,
hogy vallasukat kifejezésre juttathassak az Egyezmény 9. cikke értelmében.
A Birosag felidézi, hogy — az egészen kivételes esetektdl eltekintve — a
vallasszabadsagnak az Egyezmény altal biztositott joga kizdr minden
mérlegelési lehetdséget az allam részérdl annak meghatarozasaban, hogy a
vallasi meggy0z6dés vagy az annak kifejezésére hasznalt eszkozok
torvényesek-e (Id. Hasan and Chaush, fentebb idézve, §§ 77-78). Valojaban
az allam kotelezd semlegessége ¢€s partatlansdga, amint azt a Birosag
esetjoga meghatirozza, 0sszeegyeztethetetlen barmely olyan jogkorrel az
allam részérdl, amely a vallasi meggy6zddések torvényességét vizsgalja (1d.
Metropolitan Church of Bessarabia, fentebb idézve, § 123).

77. Ebben az 0Osszefiiggésben a 9. cikket az Egyezmény 11. cikke
tikkrében kell értelmezni, amely védelmezi az egyesiilési tevékenységet az
indokolatlan allami beavatkozassal szemben. A birdsag emlékeztet az ehhez
kapcsolodd megallapitasaira, amelyeket a Hasan and Chaush tigyben tett
(fentebb idézve, § 62):

,»A Birosag emlékeztet arra, hogy a vallasi kozosségek hagyomanyosan és altalaban
szervezett formaban mikddnek. Olyan szabalyokat tartanak be, amelyeket a vallas
kovet6i isteni eredetiicknek vélnek. A hivék szamara a vallasi szertartasoknak sajatos
tartalma és szent jelentése van, amennyiben azokat az emlitett szabalyok szerint arra
felhatalmazott egyhazi személy végzi. Az egyhazi személyek személyisége
kétségteleniil fontos a kozdsség minden tagja szamara. A részvétel a kozosség
¢életében tehat az egyén vallasanak kifejezése, amelyet az Egyezmény 9. cikke
védelmez.

Amennyiben a vallasi kdzosség szervezetérdl van szd, az Egyezmény 9. cikkét az
Egyezmény 11. cikke tiikrében kell értelmezni, amely védelmezi az egyesiileti
tevékenységet az indokolatlan allami beavatkozassal szemben. Ebbdl a szempontbdl
nézve a hivok joga a vallasszabadsaghoz magéaban foglalja az elvaréast, hogy a
kozosségnek lehetdsége legyen a békés miikodésre, amely mentes az 6nkényes allami
beavatkozastol. A vallasi kozosségek autondm 1étezése elvalaszthatatlan a
demokratikus tarsadalmak pluralizmusatél, és ebbdl adéddan szorosan hozzatartozik a
9.cikk éaltal nyujtott védelemnek a lényegéhez. Nemcsak onmagaban a kozosség
szervezetét érinti kozvetlenill, hanem a vallasszabadsag joganak a kdzosség Osszes
aktiv tagja altali tényleges gyakorlasat is. Ha a kdzdsség szervezeti €letét nem védené
az Egyezmény 9. cikke, az egyén vallasszabadsaganak minden egyéb eleme
sériilékennyé valna.”
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2. A birésag tovabba megismétli, hogy a jogi személy létrehozasanak
képessége kozos érdekeket szolgald kozos tevékenység folytatasa céljabol
az egyesiilési szabadsag egyik legfontosabb eleme, amely nélkiil e jog nem
jelentene semmit. A Birosag allando itélkezési gyakorlata alapjan a
kérelmezdk egyesiilési joga gyakorldsaba torténd beavatkozasnak szamit, ha
a nemzeti hatdsagok visszautasitjak, hogy egy egyénekbdl allo egyesiiletnek
jogi személyi statuszt adjanak (1d. Gorzelik and Others v. Poland [GC], no.
44158/98, § 52 et passim, ECHR 2004-I; és Sidiropoulos and Others
v. Greece, 10 July 1998, § 31 et passim, Reports of Judgments and
Decisions 1998-1V). Az allamoknak jogukban all megbizonyosodni arrdl,
hogy egy egyesiilet célja ¢és tevékenysége megfelel-e a torvényhozas altal
lefektetett szabalyoknak, ezt azonban az Egyezménybol kovetkezd
kotelezettségeikkel dsszhangban, és az Egyezmény szerveinek ellendrzése
alatt kell megtenniiik (Id. Sidiropoulos, fentebb idézve, § 40). Ahol a vallasi
kozosség szervezetérdl volt szo, a szervezetet elismerése elutasitasarol
szintén azt allapitotta meg a Birésdg, hogy a kérelmezok
vallasszabadsaghoz val6 joga gyakorlasidba torténd beavatkozasnak szadmit
az Egyezmény 9. cikke alapjan (1d. Metropolitan Church of Bessarabia,
fentebb idézve, § 105).

3. Az allamnak azt a hataskorét, amellyel megvédheti az intézményeit és
polgarait az azokat veszélyeztetd egyesiiletektdl, mértéktartassal kell
alkalmaznia, mivel az egyesiilési szabadsag szabalya aloli kivételeket
szllken kell értelmezni, és csakis meggy6zd ¢és kényszeritdé okok
indokolhatjak e szabadsag korlatozasat. Minden beavatkozasnak valamely
,»hyomos tarsadalmi érdeknek” kell megfelelnie; igy a ,,szlikséges” fogalma
nem rendelkezik az olyan kifejezések rugalmassagéaval, mint a ,,hasznos”
vagy ,kivanatos” (Id. Gorzelik, fentebb idézve, §§ 94-95, tovabbi
hivatkozéasokkal).

80. Amikor a Bir6sag vizsgalatot folytat, nem az a feladata, hogy a sajat
véleményét helyezze az €rintett nemzeti hatdsdgok véleményének a helyébe,
hanem az, hogy feliilvizsgalja a mérlegelési joguk gyakorldsa soran hozott
dontéseiket. Ez nem azt jelenti, hogy csupan annak megallapitisara
szoritkozhat, hogy az alperes allam ésszerlien, gondosan és johiszemiien
gyakorolta-e a mérlegelési jogat; a Birosagnak az ligy egésze tiikrében kell
megvizsgalnia a panaszolt beavatkozast, és kell eldontenie, hogy az
»aranyos volt-e a kitlizott torvényes céllal”, és a nemzeti hatdsagok altal a
beavatkozéds igazolasara felhozott indokok ,relevansak és elegenddk*
voltak-e. Ennek soran a Birosagnak meg kell bizonyosodnia arr6l, hogy a
nemzeti hatésagok olyan normdkat alkalmaztak, amelyek Osszhangban
allnak az Egyezményben foglalt alapelvekkel, tovabba arrol, hogy a
dontéseiket a relevans tények elfogadhato értékelésére alapoztak (1d. United
Communist Party of Turkey and Others v. Turkey, 30 January 1998, § 47,
Reports 1998-1; és Partidul Comunistilor (Nepeceristi) and Ungureanu
v. Romania, no. 46626/99, § 49, ECHR 2005-1 (részletek)).
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b. Ezen elvek alkalmazasa a jelen iigyre

i. Tortént-e kozbeavatkozas?

81. A Birdsag észrevételezi, hogy a kérelmezd kozosségek az illetékes
birosag altal az 1990. évi egyhaztorvénnyel Osszhangban bejegyzett
egyhazakként torvényesen léteztek és miikddtek Magyarorszagon. A 2011.
évi egyhdztorvény — a 2011. évi egyhaztdrvény mellékletében felsorolt
bevett egyhazak kivételével — minden azeldtt bejegyzett egyhdz statuszat
atalakitotta egyesiiletté. Amennyiben tovabbra is egyhdzakként szerettek
volna miikddni, a wvallasi kozosségeknek az Orszaggyuléstol kellett
kérvényezniiik, hogy egyénileg egyhazként elismerjék oket.

82. A Birosag két korabbi tigyben megallapitotta (1d. Moscow Branch of
the Salvation Army, fentebb idézve, § 67; és Church of Scientology Moscow
v. Russia, no. 18147/02, § 78, 5 April 2007), hogy az ujboli bejegyzés
elutasitdisa beavatkozast jelent egy valldsi szervezet egyesiilési
szabadsaghoz valo jogaba, valamint a vallasszabadsaghoz valo jogaba.

83. A Birosag ugy véli, hogy a szoéban forgo intézkedés gyakorlatilag a
kérelmez6k egyhdzként valdo bejegyzésének megsziintetését jelentette, és
beavatkozasnak mindsiilt a 9. és 11. cikkekben foglalt jogaikba. Ezért a
Birosagnak meg kell allapitania, hogy a beavatkozas megfelelt-e a fenti
rendelkezések 2. bekezdésének, vagyis ,torvény altal eldirt” volt-e,
torvényes célt vagy célokat szolgalt-e , és ,,egy demokratikus tdrsadalomban
sziikséges” volt-e (Id. sok mas itélet mellett, Metropolitan Church of
Bessarabia, fentebb idézve, § 106).

84. Az allamnak a hataskorét e téren mértéktartassal kell hasznalnia, az
egyesiilési szabadsag szabélya aloli kivételeket sziiken kell értelmeznie, és
csakis meggy6z6 ¢és kényszeritd okok indokolhatjdk e szabadsag
korlatozasat. Ennek kapcsan a Birosag emlékeztet a Gorzelik (fentebb
idézve, §§ 94-95) és a Jehovah’s Witnesses of Moscow v. Russia,
(no. 302/02, § 100, 10 June 2010). ligyekben kialakitott allaspontjara. Az
alperes Korméanynak kell bizonyitania a kényszeritd okok meglétét. (1d.,
mutatis mutandis, Vallianatos and Others v. Greece [GC], nos. 29381/09
and 32684/09, § 85, ECHR 2013). Ezért a jelen iigyben a Kormanynak kell
igazolnia, hogy a tdrvényes célok érdekében, amelyekre tdmaszkodott,
sziikkséges volt, hogy megtiltsa, hogy a mar bevett egyhazak wvallési
tevékenységiik, vagyis a hitlik kinyilvanitasa kapcsdn megtarthassdk a
statuszukat.

ii. Torvény dltal eldirt

85. Ez a kérdés nem volt vita targya a felek kozott. A Birosag
meggy0z6dott arrdl, hogy a panaszolt beavatkozas torvény altal eldirt volt,
nevezetesen a 2011. évi egyhaztorvény altal.
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iii. Torvényes cél

86. A Kormany arra hivatkozott, hogy — amennyiben tortént ilyen — a
kifogasolt beavatkozéasra ugy lehet tekinteni, mint amely maésok jogai,
valamint a kézrend védelmének a torvényes céljait szolgalta, a 9. cikk 2.
bekezdése értelme szerint, nevezetesen azaltal, hogy megsziintette azokat a
kozosségeket, amelyek azt allitottdk magukrdl, hogy valldsi tevékenységet
folytattak, valdjaban azonban anyagi eldnydkre igyekeztek szert tenni. A
kérelmezok vitattak ezt a véleményt.

A Birésag ugy véli, hogy a kérdéses intézkedés tekinthetd olyannak, mint
amely a rendbontas és a blindzés megeldzésének torvényes céljat szolgalja,
a 11. cikk 2. bekezdésének megfeleld szandékkal, nevezetesen azaltal, hogy
igyekszik fellépni a megtévesztd magatartas ellen.

iv. Sziikséges egy demokratikus tarsadalomban

o. A mérlegelési jogkor szélessége

87. Tekintettel arra, hogy a Kormany a Kimlya-iigyben kifejtett elvre
tdmaszkodik (id. h.) (Id. a 65. bekezdést fentebb), amely szerint a
szcientologia tanainak megkérddjelezheto jellege azt eredményezte, hogy a
Birosag e tanok nemzeti értékelésére hagyatkozott, a Birdsag megjegyzi,
hogy abban az iigyben az eurdpai konszenzus hianyara utalt az a tény, hogy
kiilonb6zd orszdgokban a hatésdgok eljarast kezdeményeztek a szoban
forgo vallasi csoport képviseldi ellen. A Birosag szamara ezek a 1épések azt
bizonyitottdk, hogy hivatalos vita folyik a tanok vallasi jellegérdl. Ebben a
sajatos kontextusban fordul eld, hogy egy allitdlagos vallas vitatott jellege
kapcsan az allamnak széles mérlegelési mozgastere lehet, amikor a vallasi
tanokat értékeli.

88. A Birdsadg azonban ugy véli, hogy ezt a megkdzelitést nem lehet
automatikusan atvinni mas olyan helyzetekre, ahol egy vallasi csoportot egy
vagy tobb eurdpai igazsagszolgaltatasban egyszerlien nem ismernek el
torvényesen szokvanyos egyhdznak. Az egyértelmii konszenzusnak ez a
hianya 6nmagaban nem jelenthet alapot arra, hogy a kérdést ugyanolyan
mértekben utaljak a nemzeti értékelés korébe, kiilondsen akkor, amikor
egyébként elfogadott vallasok (korabban teljes jogu egyhazak) szervezeti
elismerésének kereteirdl van szd, nem pedig ellentmondésos tanok bizonyos
csoportjanak vallasként valo elismerésérol. Az ettdl eltérd vélemény azt
jelentené, hogy a nem hagyomanyos vallasok alapvetden azért veszithetik el
az Egyezmény altal nyujtott védelmet az egyik orszdgban, mert mas
orszagokban jogilag nem ismerték el azokat. Ez azonban jorészt
illuzorikussa tenné az Egyezmény 9. és 11. cikke szerinti garancidkat a
vallasi szervezetek megfeleld forméja biztositasa szempontjabol.

89. Ezért a Birdsag ugy véli, hogy, bar az allamoknak van bizonyos
mérlegelési mozgasteriik ezen a téren, ez nem terjedhet ki odaig, hogy a
vallasokat és a vallasi szervezeteket teljes mértékben nemzeti értékelés ala
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vonjak, és az egyes tagallamokban a torvények alapjan alkalmazandé jogi
megoldasoknak 6sszhangban kell allniuk a Birdsag esetjogaval, és a Birosag
altali ellendrzés targyat kell képezniiik.

B. Pozitiv kotelezettségek

90. A Birésag ugy véli, hogy az éallamnak pozitiv kotelezettsége olyan
elismerési rendszert bevezetni, amely megkonnyiti, hogy a wvallasi
kozosségek jogi személyiséget kaphassanak. Ez a megfontolds a vallds és
valléasi tevékenységek fogalmanak meghatarozasa tekintetében is érvényes.
A Birésag megitélésében ezeknek a meghatdrozdsoknak kozvetlen
kovetkezményei vannak az egyének valldsszabadsdghoz kapcsolddo
jogénak gyakorlasara, és korlatozhatjdk ez wutobbit, ha az egyén
tevékenységét nem ismerik el valladsi tevékenységként. Az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete Emberi Jogi Bizottsaga nézete szerint (Id. a 39.
bekezdést fentebb) — amellyel egyetért a Birdsag — az ilyen meghatdrozasok
nem alkothatok meg a nem hagyomanyos vallasi formak karara. A Birosag
ebben a kontextusban felidézi, hogy az allam kdotelezd semlegessége és
partatlansaga, amint azt a  Birdésdg esetjoga meghatirozza,
Osszeegyeztethetetlen barmely olyan jogkorrel az allam részérdl, amely a
vallasi meggy6z6dések torvényességét vizsgalja. (1d. Metropolitan Church
of Bessarabia, fentebb idézve, §§ 118 and 123, és Hasan and Chaush,
fentebb idézve, § 62). A jelen ligynek azonban 6nmagédban nem targya a
vallds meghatarozasa a magyar jogban.

91. A Birdsag tovabba ugy véli, hogy a 9. cikkel egyiitt olvasott 11. cikk
nem hatdroz meg olyan jogot a vallasi szervezetek szamara, amely alapjan
kiilonleges jogi statusz illeti meg Oket. Az Egyezmeény 9. és 11. cikke csak
azt irja eld, hogy az 4allamnak biztositania kell a lehetdséget a vallasi
kozosségek szamara, hogy a polgari jog szerinti jogalanyként jogképességet
szerezhessenek, és nem irjak eld, hogy kiilonleges kozjogi statuszt kell
kapniuk.

92. A vallasi kozosségeknek adott jogi statuszbeli kiillonbségeknek nem
szabad a vallas kovetdit kedvezdtlen szinben feltiintetniiik a kdzvélemény
elétt, mivel ez utobbi érzékeny a vallasok — és az azokat megtestesitd
egyhazak — hivatalos, az allam altal a kozéletben megjelenitett megitélésére.
Szdmos orszag hagyomdanyaiban a felekezet egyhazi mivolta, és annak
allami elismerése kulcsfontossagl a tarsadalmi elismertség szempontjabol,
amely nélkiil a vallasi kozosség gyanus szektanak tlinhet. Més szdval a
vallasi kozosségek egyhazként vald elismerésének elutasitasa novelheti
ezeknek a — gyakran kisebb — kozosségeknek a tagjai elleni el6itéleteket,
kiilondsen az 0j vagy szokatlan tanokat hirdetd vallasok esetében.

93. A vallasi kozosségek kozotti jogi statuszbeli kiilonbség és az abbol
ad6do banasmodbeli kiilonbség — az allammal valo egylittmikodés
szempontjabol torténd — értékelésénél (ahol az allam a mérlegelési
mozgasterén beliil valasztja ki az egylittmiikodés alkotmanyos modelljét), a
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Birdsag tovabba megjegyzi, hogy ezek a megkiilonboztetések hatassal
vannak a ko6zdsség szervezetére és ezen keresztiil az egyéni vagy kozos
vallasgyakorldsra. A vallasi egyesiiletek nem csupan az egyéni vallasi célok
kovetésének az eszkdzei. Mélyrehaté mdodon olyan kdzeget teremtenek, ahol
az egyéni onrendelkezés kibontakozik, és a tarsadalmi pluralitast szolgaljak.
Az egyesiilési szabadsag hivoknek nyujtott védelme lehetévé teszi az
egyének szamara, hogy kollektiv dontéseket hozzanak a kozos hitiik altal
meghatdrozott egylittes projektek megvalositasarol.

94. A Birosag nem hagyhatja figyelmen kiviil annak veszélyét, hogy egy
vallas kovetdje ugy érezheti, legfeljebb toleraljak — de semmiképpen sem
fogadjék szivesen —, ha az allam nem hajland6é elismerni és tamogatni a
vallasi szervezetét, mikozben ugyanezt megadja mas felekezetek szamara.
Ezt azért nem lehet figyelmen kiviil hagyni, mert az adott vallas tanai 4ltal
megszabott formaban torténd kozos vallasgyakorlas nélkiilozhetetlen Iehet a
vallasszabadsag joganak akadalyok nélkiili gyakorldsdhoz. A Birdsag
szemében az ilyen alacsonyabbrendiiségi érzést okozo helyzetek az egyén
vallasa kinyilvanitasanak jogat érintik.

v. A kérelmez6 vallasi kozosségek torlése a nyilvantartasbol

95. A Bir6sag megjegyzi, hogy a 2011. ¢évi egyhaztorvény
¢letbelépésének kozvetlen hatdsaként a kérelmezd jogalanyok, amelyek
korabban kivaltsagokban, tdmogatasban és adomanyokban részesiilo teljes
jogu egyhazak voltak, elvesztették ezt a statuszt, és legjobb esetben is olyan
egyesiiletekké fokozodtak le, amelyek jorészt elestek a fenti lehetdségektol.
Igaz ugyan, hogy az Alkotménybirésag ennek kapcsan sziiletett dontése
névleg érvénytelenitette ezt a beavatkozast, és a Kormany beadvanyai
szerint ez teljes jogorvoslatot jelentett az 4llitolagos sérelmekért, a
kérelmezdk azonban azt allitottdk, hogy mar soha nem szerezhetik vissza a
korabbi statuszukat sértetlen formaban.

96. E lépés értékelésénél, amely gyakorlatilag tordlte a nyilvantartasbol
a kérelmezd kozosségeket, fontos szempont, hogy azokat kordbban a
magyar hatosagok egyhdzakként elismerték egy olyan torvény alapjén,
amely hatdlyban volt, amikor Magyarorszdg csatlakozott az
Egyezményrendszerhez, és hatalyban is maradt egészen a 2011. évi
egyhaztorvény hatalybalépéséig.

A Bir6sag ezen felil — mikozben elismeri, hogy jogos a Korméany
aggodalma a kordbban az orszdgban mikodé egyhdzak nagy szamaval
Osszefliggd problémak miatt (Id. a 62. bekezdés fentebb) — megjegyzi, hogy
a Kormany ugyanakkor nem bizonyitotta, hogy a hatosagok altal észlelt
problémadra nem alltak rendelkezésére kevésbé drasztikus megoldasok, mint
példaul a birdi feliilvizsgalat, vagy a bizonyitottan visszaélést elkdvetd
egyhazak feloszlatasa.

97. A Birosagnak feltétleniil meg kell jegyeznie, hogy a vitatott torvény
eredményeként fennalld és mikodo egyhazakat fosztottak meg a jogi
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kereteikt6l, méghozza esetenként Uigy, hogy az messzemend anyagi €s az
egyhaz megitélését érintd kovetkezményekkel jart.

3. A kérelmez6 kozosségek tijra bejegyzésének lehetdségei

98. A Bir6sag megjegyzi, hogy a hatalyos jogszabalyok szerint ma
Magyarorszagon egy kétszintli egyhaz elismerési rendszer miikodik.
Néhany egyhaz, az tugynevezett bejegyzett egyhdzak teljes egyhazi
statusszal rendelkeznek, igy jogosultak kivaltsdgokra, allami tdmogatasra és
adofelajanlasra. A tobbi vallasi egyesiilet, noha 2013 augusztusatol
szabadon nevezhetik magukat egyhédznak, kevésbé kivaltsagos helyzetben
van, és csak korlatozott lehetdségiik van arra, hogy éatkeriiljon a bevett
A kérelmezdk, akik kordbban teljes jogli egyhazak voltak, most a masodik
csoportba tartoznak, és jogaik, valamint a vallasuk gyakorlasahoz sziikséges
anyagi lehetdségeik sulyosan lecsokkentek, akar a kordbbi statuszukhoz,
akar a jelenleg bevett egyhdzként elismert kozdsséghez képest.

99. A Bir6sag figyelembe veszi a Kormany érveit, amelyek egyrészrol
azon alapulnak, hogy egyik kategdriabol at lehet keriilni a masikba,
masrészrél azon, hogy az atkeriiléshez sziikséges feltételek ésszertiek,
kiilonosképpen az objektiv kritériumok, mint példaul a valldsi kozdsség
fennallasanak ideje és a kozosséghez tartozo tagok szdma, valamint az a
kritérium, hogy a vallasi koOzosség ne jelentsen veszélyt a
nemzetbiztonsagra, amelyrdl végiil a Parlament dont.

100. A kétszintli egyhdz elismerési rendszerrel kapcsolatban a Birdsag
azon az allasponton van, hogy egy ilyen rendszer beletartozhat az allam
mérlegelési mozgasterébe (1d. Sindicatul “Pastorul cel Bun” v. Romania
[GC], no. 2330/09, § 138, ECHR 2013 (kivonat)). Mindazonaltal az ilyen
rendszerek altaldban az azokat fenntartdo allamok torténelmi-alkotmanyos
hagyomanyain alapulnak; az allamegyhazat lehet igy tekinteni, mint ami
Osszhangban all a 9. cikkben foglaltakkal, kiilondsen, ha a kérdéses helyzet
mar azel6tt is fennallt, hogy a részes allam ratifikalta volna az Egyezményt.
(Id. Darby v. Sweden, no.11581/85, Report of the Commission,
9 May 1989, § 45, Series A no. 187).

Pé¢ldaul, a Birdsag elfogadta, hogy nem sértik az Egyezményt az
allamegyhéaznak a kozponti koltségvetésbdl juttatott tovabbi tdmogatasok,
tobbek kozott arra tekintettel, hogy az dllamegyhdz alkalmazottjai nemcsak
a gyiilekezetiik tagjai, hanem a tdrsadalom egésze tekintetében rendelkeznek
jogokkal és kotelezettségekkel. (Id. Asatriiarfélagio v. lceland (dec.), no.
22897/08, §34, 18 September 2012). Altalanossigban, a Birésag
hozzatenné, hogy az egyhéazaknak juttatott egyéb anyagi €s pénziigyi
tdmogatasok, ameddig nem ellentétesek az Egyezménnyel, nem lehetnek
diszkriminativak és eltilzottak, igy kifejezetten nem lehetnek aranytalanok
az adott tarsadalomban hasonld tevékenységeket folytatd egyéb
szervezeteknek juttatott timogatdsokhoz képest.
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101. Azonban a jelen esettel kapcsolatban a Birdsag megallapitja, hogy a
Kormany nem hozott fel bizonyitékokat arra, hogy az, hogy a kérelmez6
egyesiileteket nem vette be a 2011. évi egyhaztorvény mellékletében
talalhato bejegyzett egyhdzak listdjaba, a magyar torténelmi hagyomanyokat
tilkrozné teljes egészében és azt ugy lehetne értelmezni, hogy az 0jabb
keletli torténelmi fejleményeket figyelmen kiviil hagyva az 1895. évi
helyzetre tekint vissza (I1d. az illetékes parlamenti bizottsag iilésérdl késziilt
jegyzOkonyv kivonatat a 37. bekezdésben).

102. A Birdsag megjegyzi, hogy az egyhazak elismerése a Parlament,

egy a politika altal rendkiviil meghatérozott testiilet hataskorébe tartozik,
amely kétharmados tobbséggel kell, hogy dontsoén a kérdésben. A Velencei
Bizottsag észrevétele, hogy az eloirt szavazati arany nyilvanvaloéan fligg a
valasztasok eredményétdl (1d. 40. bekezdés, 76. pont). Ennek megfelelden,
egy kozosség egyhazként torténd elismerése vagy annak elutasitasa politikai
eseményekhez vagy a politikai helyzethez kotddhet.
Ez a rendszerrel magaban hordja a semlegesség kovetelményének figyelmen
kiviil hagyasat és az Onkényesség veszélyét. Az a helyzet, amelyben a
vallasi kozOsség annak vannak kitéve, hogy a politikai partoknak a
szdmukra kedvezd szavazataiért udvaroljanak, Osszeegyeztethetetlen az
allammal szemben az ‘érintett teriileten tdmasztott semlegességi
kovetelménnyel.

103. A Birdsag ugy itéli meg, hogy a kérelmezd egyhazi kdzosségektol
nem véarhatd el, hogy olyan eljarast megkezdését kezdeményezzEék, amely
nem tartalmaz olyan garancidkat, amelyek a nem politikai testiiletek el6tti, a
tisztességes eljaras  kovetelményeinek  megfeleld eljarasokban
megtalalhatoak. Az, hogy a kérelmezOk nem indultak el ezen a jogi Uton,
nem eredményezheti a kérelem elfogadhatatlansagat azon az alapon, hogy
nem meritették ki a hazai jogorvoslatokat, kiilonosképpen akkor, ha nem
feleltek meg a fennallasra ¢és taglétszdm nagysagara vonatkozo
eldirasoknak.

A Kormény tiltakozasat (1d. 49. bekezdés), miszerint a hazai
jogorvoslatokat nem meritették ki a kérelmezdk, el kell utasitani.

104. Eltekintve attol, hogy az egyhazként vald bejegyzés politikai
elfogultsagoknak ki van-e téve, a Birdsag ugy talalja, hogy a bejegyzés azon
okbol torténd elutasitdsa, hogy a kozdsség nem szolgaltatott informaciodt a
vallas alapelveirdl, kiilonds esetekben indokolt lehet amiatt, hogy el kell
donteni, hogy az egyhazként torténd elismerésért folyamodo felekezet nem
jelent-e veszélyt egy demokratikus tarsadalomra (1d. Cdrmuirea Spirituala a
Musulmanilor din Republica Moldova v. Moldova (dec.), no. 12282/02, 14
June 2005). Mindazonaltal a Birosag szerint a Kormany a jelen esetben nem
tudta megindokolni, hogy a mar aktiv egyhazakat miért kell ismét
vizsgalatnak alavetni a tarsadalomra valo veszélyessége szempontjabol vagy
arra kotelezni 6ket, hogy tanitasuk tartalmat igazoljak, amint azt a 2011. évi
egyhaztorvény implicit modon eldirja (1d. a 14. bekezdésben, modositva, €s
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a 29. és 32. bekezdésben). Valamint nem tudta azt sem bizonyitani, hogy
barmilyen veszélyes elem allna fenn a kérelmezd entitdsok részérdl. (cf.
Church of Scientology Moscow, cited above, § 93). A Birdsag megjegyzi,
hogy az érintett idészakig a kérelmezOk mar tobb éve jogszertien miikodtek
vallasi kozosségként. A Birosag elott nem merilt fel arra vonatkozdan
bizonyiték, hogy barmely hatosag eljarast inditott volna a kérelmezd
kozosségek megsziintetése irant kiillonosen azon az alapon, hogy azok
torvényteleniil vagy a joggal visszaélve miikddtek volna. Az ujra bejegyzési
kotelezettségnek ezért sulyos és kényszerité koriilményekkel kellett volna
alatamasztani (Id. Church of Scientology Moscow, cited above, § 96; and
Moscow Branch of The Salvation Army, cited above, § 96). Jelen esetben
ilyen okokat a hazai hatdsdgok nem tudtak felmutatni.

105. Azonban, még akkor is, ha azt feltételezziik, hogy ezek a stlyos és
kényszerité okok fennalltak, a Birésag akkor sem tehet mast, minthogy
megallapitsa, hogy a kérelmezd valldsi kozosségeknek nem allt
rendelkezésiikre a tisztességes eljaras kovetelményének megfeleld lehetdség
(Id. Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas, cited above, § 92) ahhoz,
hogy a kérelmezett jogi elismerést megszerezzék, kiilonds tekintettel az
eljaras politikai természetére.

€. A kérelmezd kozosségek lehetdségei a tekintetben, hogy vallasuk
kifejezéshez  anyagi tamogatast kapjanak, ¢és e tekintetben
egylittmikodjenek az allammal

106. A Birosag felidézi, hogy Egyezménynek a vallds vagy
meggy6z0dés szabad kifejezésérdl szold 9. cikke alapjan a kérelmezd
egyesiiletek €és azok tagjai nem jogosultak kiegészité allami tdmogatasra a
kozponti koltségvetésbdl, (1d. Asatriarfélagid, cited above, § 31), de azokat
a tdmogatasokat, amelyeket az allam kiilonb6zé6 modokon biztosit a
kiilonbozé  vallasi  kozosségeknek, és igy kozvetleniil kiilonbdzd
vallasoknak, szigoruan meg kell vizsgalni (I1d., mutatis mutandis, Gorzelik,
cited above, § 95).

107. A Bir6sag mar felismerte, hogy a vallasi egyesiileteknek, kiilondsen
az addzas teriiletén biztositott privilégiumok, hozzajarulnak az egyesiiletek
vallési céljainak eldsegitéséhez (1d. Association Les Témoins de Jéhovah v.
France, no. 8916/05, §§ 49, 52-53, 30 June 2011) és ezért az Egyezmény 9.
cikke alapjan az allam hatosagai kotelesek a semlegesség elve szerint eljarni
(see Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas and Others v. Austria, cited
above, § 92) az emlitett forrdsok elosztasat és a privilégiumok megadasat
biztositd hatdskoriik gyakorldsa kdzben. Amikor az allam a 9. és 11. cikk
alapjan fennallo pozitiv kotelezettsége alapjan 6nként ugy dont, hogy az
allami tamogatasokhoz valo jogot biztositja a valldsi szervezeteknek, mivel
ezek a jogok az Egyezmény cikkeinek szélesebb értelemben véve a hatalya
ald esnek, az allam a tdmogatdsok megadasandl nem jarhat el
megkiilonboztetd modon. (I1d. mutatis mutandis, E.B. v. France [GC],
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no. 43546/02, §§ 48-49, 22 January 2008; Savez crkava “Rijec Zivota” and
Others v. Croatia, no. 7798/08, § 58, 9 December 2010). Hasonloképpen,
amikor az allam gy dont, hogy a vallasi szervezeteket megilletd bizonyos
kedvezményeket lecsokkent vagy megvonja az azokat, szintén nem jarhat el
megkiilonboztetd mdodon.

108. A Birdsadg nézdpontja szerint az allamok jelentds szabadsaggal

rendelkeznek a kiilonb6z6 vallasokkal valo egylittmikodések formainak
megvalasztdsdban, kiillondsképpen azért, mert tanitdsaikbol fakaddan a
vallasok sokban kiilonboznek egymastdl szervezetiik, tagsaguk mérete €s
tevékenységeiket illetden. Ez a szabadsag kifejezetten a meghatarozott
tevékenységekkel kapcsolatos egylittmiikodéssel érintett  partnerek
kivalasztasanal valosul meg. Az allam ezen eldjoga még inkabb elétérbe
keriil olyankor, amikor a vallasi kozosségek olyan kozérdeki, tarsadalmi
feladatokat vallalnak fel, amelyek nem kapcsolodnak kozvetleniil a lelki
¢letiikhoz (amelyek nem kapcsolddnak példaul a vallasi kotelezettségekbdl
fakado jotékonysagi tevékenységekhez).
Ebben az Osszefliggésben az allamok bizonyos mérlegelési jogosultsaggal
rendelkeznek a wvallasi kozosségekkel vald egyiittmiikodés kialakitasa
tekintetében. Ebben a helyzetben a Birosdg megemliti a Magyar allam és az
egyhazak kapcsolatanak sajatos helyzetét, kiilondsen azt, 1945 utdn a
magyar egyhdzak jogkorlatozast szenvedtek. (Id. a 33. bekezdésben irt két
preambulumot).

109. Annak eldontésekor, hogy mely vallasi kozdsségeknek szervez ki
kozérdekl feladatokat mint partnereinek, az dllam nem kiilonboztetheti meg
a vallasi kozosségeket. Az allam semlegessége megkivanja, hogy amikor
kivélasztja, hogy mely vallasi kozosségekkel milkodik egyiitt, a dontését
megallapithato feltételek, mint példaul az érintettel anyagi kapacitasa,
alapjan kell meghoznia. Az egyhazként torténd elismerés, a partnerség €s a
tdmogatasok vonatkozasaban az allam altali megkiilonboztetés nem vezethet
olyan helyzethez, amiben a wvalladsi kozdsség tagjai vallasi okokbol
masodrendli allampolgarnak érzik magukat az 4llamnak az adott kdzosségre
vonatkoz6 kevésbé kedvez6 hozzaallasa miatt.

110. A Birésag megallapitja, hogy a Magyar jogban a bevett egyhazak
kedvezményes elbdnasban részesiilnek, kiilonosképpen az addzéas és az
allami tamogatasok tekintetében (ld. fentebb 32. bekezdés 20.§, valamint
33.§). A bevett egyhdzak altal megszerzett elony alapvetd, és a szervezeti
formajuknak megfelelden segiti eld a vallasi céljaik elérését.

111. A Bir6sag szerint az allamoknak az a szabadsaga, hogy az
egyhazakkal valo kapcsolatukat szabdlyozzak, magéban foglalja azt is, hogy
jogalkotési eszkozokkel ujrafogalmazzak ezeket a kivaltsagokat. Azonban
ez a szabadsag nem terjedhet ki olyan mértékben, ami mar az allamtol az e
teriileten elvart semlegesség kovetelményét sértené.

Ebben az esetben a kedvezmények megvonasa (amit az allam az
egyhdzak bejegyzésének megsziintetésével €s a bevett egyhazi statusz
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megtagadasaval ért el) csak bizonyos felekezeteket érintett, ideértve a
kérelmezoket. Az igaz, hogy a kérelmezd kozosségek ugy tlinik, nem
felelnek meg a jogalkotd altal tamasztott egyiittes kovetelményeknek,
nevezetesen a tagok minimalis 1étszama ¢és a fenndllas ideje tekintetében.
Ezek a feltételek a kérelmezdket, amelyek koziil néhany 1) k6zosség vagy
méretét tekintve kicsi, vitathatdan hatranyos helyzetbe hoztdk, ami
ellentétben 4all a semlegesség ¢és partatlansag kovetelményével. Ami a
fennallas iddtartamanak kérdését illeti, a Birosadg elfogadja, hogy egy
ésszerii id6tartam elbirasa sziikséges lehet az Gijonnan alapitott és ismeretlen
vallasi csoportok esetében. Azonban ez alig igazolhatd — a hatosagok altal
mostanra mar bizonyara megismert - olyan valldsi csoportok tekintetében,
amelyeket a magyarorszagi kommunista rezsim véget érése utan alapitottak,
amikor a hitélet mar nem litk6zott akadalyokba, de az eldirt fennalldsi
kovetelményt nem érik el. A Birosag ezzel kapcsolatban megemliti a
Velencei Bizottsdg nézOpontjat, amely szerint az érintett id6szakok tulzott
mértékiliek (1d. fentebb a 40. bekezdést).

112. A Bir6ésag nem taldl arra mutatdo jelet, hogy a kérelmezdk
akadalyozva lennének abban, hogy jogi személy formaban, egyesiiletként,
gyakoroljdk a valldsukat, ami biztositja az allammal szembeni alaki
autondémidjukat. Mindazonaltal a hatalyos jogszabalyok alapjan bizonyos,
egyhazak Aaltal végzett vallasi tevékenységek nem elérhetéek a wvallasi
egyesiiletek részére, ami a Birdsag véleménye szerint hatassal van a vallas
kollektiv szabadsagara. A Birdsdg ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy az
Alkotmanybirosag a 6/2013. (III. 1.) AB hatarozatdban, nem kimeritd
jelleggel meghatarozott nyolc, csak egyhazakat megilletd kivaltsagot (1d. a
34. bekezdésben olvashatd hatdrozat 158-197. pontjait). Elsdsorban
kizarolag a bevett egyhazak jogosultak a személyi jovedelemadé hivek altal
felajanlott egy szdzalékara és a hozza kapcsolodo allami tamogatasra. Ezek
az 0sszegek a hittel kapcsolatos tevékenységeket hivatottak tdmogatni. Ezen
okbol kifolydlag a Birdsag megallapitja, hogy a megkiilonboztetés nem felel
meg az allamtdl elvart semlegesség kovetelményének és nélkiilozi a
megkiilonboztetett bandsmod  objektiv  aldtdmasztasat. Az ilyen
megkiilonboztetés a kisebb vallasi kozosségekhez tartozo hivekre objektiv
¢s igazolhat6 indok nélkiil 16 terhet.

113. Ezzel kapcsolatban a Birdsag azt tenné hozza, hogy barhol, ahol az
allam, a 9. és 11. cikkel Gsszhangban, jogszerlien gy dont, hogy olyan
rendszert tart fenn, amelyben egy adott vallashoz kotodik, (Id. Darby, fent
hivatkozva), mint amire tobb eurdpai orszag is példa, és jogszerlien eldirt
kozérdek eldmozditasa érdekében néhany wvallasi jogalanynak allami
tamogatast biztosit, mig masoknak nem, ezt a kozérdek eléréséhez k6tddod
¢ésszerll feltételek alapjan kell megvaldsitania (1d. példaul, a fent hivatkozott
Asatriiarfélagio,).

114. Ezen szempontokra tekintettel a Birosag feleslegesnek tartja annak
vizsgalatat, hogy eléfordulhat-e megkiillonboztetés — a gyakran a
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vallasgyakorlashoz kapcsolddo, - temetdk iizemeltetése, vallasi kiadvanyok,
kegytargyak eldallitasa ¢és értékesitése tekintetében, illetve a hitoktatas
lehetésége, foglalkoztatds ¢és  kozérdekli  tevékenységek kapcsan
megvalosuld, az dllammal valo egylittmiikodéssel kapcsolatos kérdésekben.

C. Kovetkeztetések

115. A Birosdg megallapitja, hogy a kevésbé szigori eszkozok
alkalmazdsa helyett a  kérelmezék egyhdz  statuszanak teljes
megsziintetésével, a politikatol befolyasolt bejegyzési eljaras kialakitasaval,
amelynek az indokoltsdga egyébként is megkérddjelezhetd, és végiil azzal,
hogy a kérelmezdket nem csak az egyiittmiikodés terén, hanem a hittel
kapcsolatos ~ tevékenységekhez  kapcsolodd  elényok  terén  is
megkiilonboztetik a bevett egyhdzaktol, a hatoésagok figyelmen kiviil
hagytdk a kérelmezé kozosségekkel szemben fennalld semlegesség
kovetelményét. Ezek az elemek egylittesen lehetdvé teszik a Birdsagnak,
hogy megallapitsa, hogy a megtamadott eszk6zok mogott nem all sulyos
tarsadalmi sziikség.

Az Egyezmény 9. cikkének fényében olvasva a 11. cikk megsértése
mindezek alapjan megvalosult.

I1l. AZ EGYEZMENY 9. ES 11. CIKKEVEL EGYUTT OLVASOTT 14,
CIKK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

116. A kérelmezok tovabba azt is sérelmezték, hogy az Egyezmény 9. és
11. cikkével egyiitt olvasott 14. cikke alapjan hatranyos megkiilonboztetés
érte Oket vallasi kisebbségi voltuk miatt.

A 14. cikk szdvege igy szol:

“A jelen Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok élvezetét minden
megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas,
vagyoni helyzet, sziiletés vagy egyéb helyzet alapjan torténd megkiilonboztetés nélkiil
kell biztositani.

117. A Birosdg megismétli, hogy a 14. cikk Onmagdban nem
alkalmazhat6, de fontos szerepet jatszik az Egyezmény és Kiegészitd
Jegyz6konyvei rendelkezéseinek a kiegészitésében annak biztositasaval,
hogy az azonos helyzetben 1€v6 természetes személyeket az Egyezményben
meghatarozott jogaik gyakorldsidban ne érje megkiilonboztetés. Abban az
esetben, ha az Egyezmény vagy valamely Kiegészité Jegyzokonyvének
alapvetd cikkére torténik hivatkozas, akar 6nalldan van a 14. cikkel egyiitt,
¢és a 14. cikk alapjan megallapithato kiilon jogsértés, a Birosagnak nem kell
sziikségszerlien megvizsgalnia az esetet a 14. cikk alapjan is, kivéve, ha az
esetben az érintett jog gyakorldsaval kapcsolatban az egyenld banasmod
elvének sériilése alapveté szempont (1d. Chassagnou and Others v. France
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[GC], nos. 25088/94, 28331/95 and 28443/95, § 89, ECHR 1999-IlI,
Dudgeon v. the United Kingdom, 22 October 1981, § 67, Series A no. 45).

118. A Birdsag a jelen eset koriilményeinek vizsgalatat kovetden arra
jutott, hogy az egyenldtlen elbanast, amelynek a kérelmezdk eléadasuk
szerint aldozatai, a fenti értékelésben, ami az Egyezmény érdemi
rendelkezései megsértésének megallapitasdhoz  vezetett, megfeleld
mértékben figyelembe vették (Id., kiilonosképpen a 115. bekezdésben).
Mindebbdl az kovetkezik, hogy, habar ez a kérelem is elfogadhatd, nincs ok
arra, hogy a kérelmet a 14. cikk szempontjabol is megvizsgaljak (Id.
Metropolitan Church of Bessarabia, cited above, § 134; Church of
Scientology Moscow, fent emlitett, § 101).

IV.AZ EGYEZMENY 14. CIKKEVEL EGYUTT, VALAMINT
ONALLOAN OLVASOTT ELSO KIEGESZITO JEGYZOKONYV 1.
CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

119. A 70945/11, 23611/12, 26998/12, 41150/12, 41155/12 és 41463/12
szamu kérelmekben a kérelmezOk tovabba azt kifogasoltak az egyediil,
valamint az Egyezmény 14. cikkével egyiitt olvasott, az Egyezmény
Kiegészitd Jegyzokonyve 1. cikkének alapjan, hogy a korabbi egyhazi
statuszuk elvesztése miatt elestek allami tamogatasoktol.

A Kiegészitd Jegyzokonyv 1. cikkének a szovege igy szol:

“Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartasahoz.
Senkit sem lehet tulajdonatol megfosztani, kivéve, ha ez kdzérdekbdl és a térvényben
meghatarozott feltételek, valamint a nemzetkozi jog altalanos elvei szerint torténik.

Az el6z6 bekezdésben foglaltak nem korlatozzak az allam jogat olyan torvények
alkalmazasaban, melyeket sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a koz
érdekében torténd hasznalatat szabalyozhassak, illetéleg az adok, mas kodzterhek vagy

29

birsagok megfizetését biztositsak..” ...

120. A Kormany vitatta ezt az érvelést.

121. A Birdésag ugy itéli meg, hogy az egyhazakat megilletd allami
tdmogatasokhoz torténd hozzaférés nagymértékben hasonldsdgot mutat az
Egyezmény 9. és 11. cikke értelmében vizsgalt esetekhez. A kérelmezd
egyesiiletek kivaltsagainak elvonasat e tekintetben kelld6 mértékben
figyelembe vette (Id. 106. bekezdéstdl 115. bekezdésig fentebb), annal is
inkabb, mert az ezen jogcim alatt benyujtott kérelmek nem kiilonboznek
sokban a 41. cikk alapjan benyujtott igényektdl az Egyezmény 9. és 11.
cikkének allitolagos megsértése tekintetében. Ebbdl kdvetkezdéen, noha a
kérelmek elfogadhatoak, nincs ok arra, hogy az Els6 Kiegészitd
JegyzOkonyv alapjan, akédr onalldan véve akar a 14. cikkel egyiittolvasva
ugyanazon tényeket kiilon megvizsgaljak.
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V. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

122. A kérelmezOk azt panaszoltadk, hogy a kozosségeik egyhazi
staituszanak  torlésére, valamint Wjra-bejegyzésére iranyuld eljarés
tisztességtelen volt, az az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését sérti.

Az Egyezmény 6. cikke 1. bekezdése kimondja:

,Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét ... [a] birdsag tisztességesen ... targyalja
... polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban...”

123. Tekintettel az Egyezmény 11. és 9. cikkeivel kapcsolatos
megallapitasaira (lasd fent: 115. bekezdés), a Birdsag ugy itéli meg, hogy
nem sziikséges kiilon vizsgalni sem a panasz elfogadhatosdgat sem annak
érdemét.

VI. AZ EGYEZMENY EGYEB ALLITOLAGOS MEGSERTESE

124. A kérelmezok azt is panaszoltak, hogy — az Egyezmény 13. cikkét
megsértve — az ¢érintett térvénnyel szemben nem allt rendelkezésiikre
hatékony jogorvoslati lehetdség.

A Birosag ugy itéli meg, hogy a 13. cikk nem megy el odéig, hogy olyan
jogorvoslati jogot kovetelne meg, amely alapjan - az Egyezmény
megsértésére hivatkozva — vitatni lehetne a szerz6dé allam térvényeit mint
olyanokat, valamely nemzeti hatosaga eldtt. (1asd, egyéb hatésagok mellett,
a fent hivatkozott Vallianatos, 94§; Roche v. the United Kingdom [GC], no.
32555/96, § 137, ECHR 2005-X; Paksas v. Lithuania [GC], no. 34932/04, §
114, ECHR 2011). Jelen tigyben a kérelmezdk 13. cikk alapjan benytjtott
panasza ezzel az elvvel ellentétes. Kovetkezésképpen, ez a panasz
nyilvanval6an alaptalan és ezért, az Egyezmény 35. cikke 3. bekezdésének
(a) pontjaban és 4. bekezdésében foglaltaknak megfeleléen
elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

VIl. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

125. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

“Ha a Bir6sag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6do Fél bels6 joga csak részleges jovatételt
tesz lehet6vé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

126. Vagyoni kartéritésként a kérelmezOk az aldbbi 0Osszegeket
kovetelték:

(i) a 23611/12 szamu kérelemben: Evangéliumi Szolnoki Gyiilekezet
Egyhaz — 33.579.732 forintot (koriilbeliil 111.900 eurd); Soos P. J. — havi
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159.080 forintot (530 euro) 2012. februar 29-t61 a Birdsag dontéséig terjedd
1d6szakra;

(if) a 26998/12 szamu kérelemben: Budapesti Autonom Gyiilekezet —
27.225.032 forintot  (90.750 eurd); Gorbicz T. — havi 160.000 forintot
(530 eur6) 2012. junius 1-t6l a Birosag dontéséig terjedd idOszakra;

(ili) a 41150/12 szamu kérelemben: Szim Salom Egyhdz -
96.965.719 forintot (323.200 eurd);

(iv) a 41155/12 szamu kérelemben: Magyar Reform Zsido Hitkozségek
Szovetsége Egyhaz —50.653.431 forintot (168.850 euro);

(V) a 54977/12 szama kérelemben: Magyarorszdagi Evangéliumi
Testvérkozosség — 1.461.192.932 forintot (4.710.000 euro);

(vi) a41553/12 szamu kérelemben:

— ANKH Az Orék Elet Egyhdza — 2.491.432 forintot (8.300 eurd);

— Arpad Rendjének Jogalapja Tradiciondlis Egyhdz — 3.415.725 forintot
(11.400 eurd);

— Dharmaling Magyarorszag Buddhista Egyhaz — 10.261.637 forintot
(34.200 euro);

— Feény Gyermekei Magyar Esszénus Egyhdz —8.855.523 forintot
(29.500 eurd);

— Mantra Magyarorszagi Buddhista Egyhdza — 18.203.096 forintot
(60.700 eurd);

— Szangye Menlai Gediin, a Gyogyito Buddha Kozossége Egyhdz —
2.099.453 forintot (7.000 eurd);

— Univerzum Egyhdza — 5.665.877 forintot (18.900 euro);

— Usui Szellemi Iskola Koézosség Egyhaz — 114.822.096 forintot
(382.750 euro);

— Ut és Erény Kozossége Egyhiz — 4.937.194.474 forintot
(16.457.300 euro);

Ezen 0sszegek A4llitolagosan lényegében megegyeznek az add
felajanlasok ¢s az allami tadmogatasok 0Osszegével, amelyektdl ezen
egyhazak a vitatott torvény kovetkeztében kiilonb6zé moddokon elestek,
vagy el fognak esni. Soos P. J. és Gorbicz T. kartéritési igénye az igy
elvesztett lelkészi javadalmukra vonatkozik.

127. Nem vagyoni kartéritésként a kérelmezok az alabbi Osszegeket
kovetelték:

(i) Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz (70945/11 sz.), Evangéliumi
Szolnoki Gyiilekezet Egyhdz (23611/12 sz.), Budapesti Autonom Gyiilekezet
(26998/12 sz.), Szim Salom Egyhdz (41150/12 sz.), Magyar Reform Zsido
Hitkozségek Szovetsége Egyhaz (41155/12 sz.) and Magyarorszagi Biblia
Szol Egyhadz (56581/12 sz.): egyenként 70.000 euro;

(if) Izsak-Bacs J. (70945/11 sz.), So6s P. J. (23611/12 sz.), Gorbicz T.
(26998/12 sz.), Guba G. G. (41150/12 sz.) és Bruck L. M. (41155/12 sz.):
fejenként 30.000 eurd;

(iii) a41553/12 szamu kérelemben: kérelmezénként 100.000 euro.
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4. A Birésag elott felmeriilt kiadasok ¢és koltségek megtéritésére a
kérelmezok az alabbi 0sszegeket kdvetelték:

(i) a 70945/11, 23611/12, 26998/12, 41150/12, 41155/12 és a 56581/12
szamu kérelmekben a kérelmezdk kdzosen 41.910 eurdt koveteltek, amely
Osszeg az tugyvédjiik altal kiszamlazandé, 200 eurd + AFA oradijjal
szamitott 165 6ranyi jogi munka dijanak felel meg;

(if) a 54977/12 szamu kérelemben a kérelmezd6 5.250 eurdt kovetelt az
ligyvédje altal kiszamlazando, 150 euré + AFA éradijjal szamitott 35 6ranyi
jogi munkéért;

(ili) a 41553/12 szamu kérelemben a kérelmezok kozosen 18.000 eurot
koveteltek, amely 0Osszeg az lgyvédjik 4ltal kiszamlazando,
150 eur6 + AFA éradijjal szamitott 120 6ranyi jogi munka dijanak felel
meg.

129. A Kormany a fenti koveteléseket tiilzonak talélta és vitatta.

130. A Birdsag ugy itéli meg, hogy Izsak-Bacs J. (70945/11 sz.), Sods P.
J. (23611/12 sz.), Gorbicz T. (26998/12 sz.), Guba G. G.(41150/12 sz.) és
jogsértés megallapitdsa megfeleld igazsagos elégtételt nyujt.

131. A Birosag tovabba ugy véli, hogy a 41. cikk alkalmazésat érintd
tobbi kérdésben még nem lehet hatarozatot hozni, kiilonds tekintettel az
anyagi eldnyodk Osszetettségére, amelyektdl a kérelmezdk allitdsuk szerint
elestek. Ezért, tekintettel az alperes allam ¢és a kérelmezd kozotti
megallapodas lehetséges megkotésére, a kérdés fenntartdsa sziikséges. (a
Birésag Eljaréasi Szabalyzata 75.§ 1. és 4. pontja).

132. Ennek megfelelden, a Birosag a kérdést fenntartja és felszolitja a
Kormanyt ¢és a kérelmezdket, hogy az Egyezmény 44. cikke 2.
bekezdésében foglaltaknak megfelelden az itélet jogerdre emelkedésétdl
szamitott hat honapon beliil értesitsék a Birdsagot az altaluk esetlegesen
megkotott barmiféle megallapodasrol.

EZEN OKOKBOL KIFOLYOLAG, A BIROSAG
1. egyesiti a kérelmeket;
2. a41463/12. szamu kérelmet egyhangulag elfogadhatatlannak nyilvanitja,
3. az ligy érdeméhez csatolja a Kormanynak a hazai jogorvoslati lehetdség
kimeritésével kapcsolatban megfogalmazott kifogasat ¢és azt

egyhangulag elutasitja,

4. egyhangulag elfogadhatonak nyilvdnitja a tobbi kérelmezd altal a 9. cikk
figyelembevételével — az akar onalldan, akar a 14. cikkel egyiitt olvasott
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—11. cikk alapjan eldterjesztett panaszokat, valamint az 6nalléan vagy a
14. cikkel egyiitt olvasott 1. Jegyzokdnyv 1. cikke alapjan el6terjesztett
panaszokat;

5. egyhangulag elfogadhatatlannak nyilvdnitjia a tobbi kérelmez6 altal az
Egyezmény 13. cikke alapjan el6terjesztett panaszokat;

6. Ot szavazattal ketté ellenében megallapitja, hogy az Egyezmény O.
cikkével egyiitt olvasott 11. cikkét megsértették;

7. Ot szavazattal kettd ellenében megdllapitja, hogy az Egyezmény 11. és
9. cikkével Osszefliggésben értelmezett 14. cikke alapjan elGterjesztett
panaszokat nem sziikséges kiilon megvizsgalni;

8. hat szavazattal egy ellenében megdllapitia, hogy az Onalléan vagy az
Egyezmény 14. cikkével egyiitt olvasott 1. Jegyz6konyv 1. cikke alapjan
eldterjesztett panaszokat nem sziikséges kiilon megvizsgélni;

9. 6t szavazattal kettd ellenében megdllapitia, hogy az Egyezmény
6. cikkének 1. bekezdése alapjan eléterjesztett panaszok
elfogadhatdsagat, illetve érdemét nem sziikséges kiilon megvizsgalni;

10. 6t szavazattal kettd ellenében megdllapitia, hogy lzsék-Bécs .
(70945/11 sz.), Soo6s P. J. (23611/12 sz.), Gorbicz T. (26998/12 sz.),
Guba G. G. (41150/12 sz.) és Bruck L. M. (41155/12 sz.) nem vagyoni
kartéritési igénye tekintetében a jogsértés megallapitisa megfeleld
1gazsagos elégtételt nyujt;

11. 6t szavazattal kettd ellenében megallapitia, hogy az Egyezmény
41. cikkének alkalmazédsara vonatkozd tobbi kérdésben még nem lehet
hatarozatot hozni és ennek megfelelden,

(a) fenntartja a fent emlitett kérdéseket;

(b) felszolitia a Kormanyt és a kérelmezoket, hogy az Egyezmény
44. cikkének 2. bekezdésében foglaltaknak megfeleléen az itélet
jogerére emelkedésétdl szamitott hat honapon beliil értesitsék a
Birdsagot az altaluk esetlegesen megkotott barmiféle megallapodasrol;
(c) az eljaras tovabbi részét fenntartja, és a Kamara elnokét hataskorrel
ruhéazza fel ennek sziikség esetén torténd meghatarozasara.
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Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2014. éaprilis 8-an a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77.§ 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Stanley Naismith Guido Raimondi
hivatalvezetd elnok

Az Egyezmény 45.§ 2. bekezdésének, valamint a Birdsag Szabalyzata
74.§ 2. pontjanak megfelelden, Spano biré kiilonvéleménye, melyhez
csatlakozott Raimondi bird is, ennek az itéletnek a mellékletét képezi.

G.RA.
S.H.N.

57



MAGYAR KERESZTENY MENNONITA EGYHAZ ES TARSAI kontra MAGYARORSZAG
(ERDEMI) ITELET

SPANO BIRO KULONVELEMENYE,
AMELYHEZ CSATLAKOZOTT RAIMONDI BiRO

1. Az iigy érzékelhetd ténybeli Osszetettségének rétegeit lehdmozva,
Iényegében a kdvetkezd fobb elemek maradnak.

2. A kommunizmus alatt a vallasgyakorldsra vonatkoz6 kommunista
politikai doktrindknak megfelelden a magyarorszagi vallasi kozosségeket
megfosztottak tulajdonuktdl. A kommunizmus 1989. évi bukasat kdvetden
az allam ugy hatérozott, hogy a korabban elkobzott egyhdzi vagyonért
cserébe allami tamogatast nyujt, és széleskori egylittmiikodést alakit ki
néhény torténelmi egyhdzzal. Tovabb4, az 1990. évi magyar egyhaztorvény
az Ujonnan alakuld egyhdzak bejegyzése tekintetében rugalmas
kovetelményeket allapitott meg. Az e torvény alapjan bejegyzett egyhédzak a
kozponti koltségvetésbdl jutottak anyagi tamogatdshoz; kozvetleniil az
adobevételekbdl ¢és kozvetett modon egyéb koltségvetési eszkdzok
segitségével.

3. A bejegyzés rugalmas keretei, valamint az 1990. évi egyhaztérvény
szerinti egyhdz és allam kozotti egyiittmiikodés azt eredményezték, hogy az
egyesiileti formaban folytatott valldsi tevékenységek széles rendszere
alakult ki. 2011-ig 406 vallasi kozosséget jegyeztek be Magyarorszagon,
amelyek tobbségét kozvetve vagy kozvetleniil részben az allam
finanszirozta.

4. Ennek a helyzetnek a kezelésére a Kormany elfogadta a 2011. évi
egyhaztorvényt, amely az Osszes bejegyzett vallasi kozosség bevett
egyhazkent, vagy vallasi tevékenységet végzo szervezetkent torténd
besorolasaval ténylegesen felszdmolta a kordbbi rendszert; az elébbiek
tovabbra is a koltségvetés terhére részesiiltek anyagi tamogatasokbol, mig
az utobbiak ilyen tdmogatast mar nem kaptak. Azok a vallasi kozosségek,
amelyeknek bevett egyhdzként kiemelt statuszért kellett folyamodniuk
ahhoz, hogy az allamtdl anyagi tdmogatast kaphassanak, nem veszitették el
ugyanakkor jogi személyiségiiket és, amennyiben az 0j szabalyozas szerint
tovabbfolytattdk tevékenységiiket nem fenyegette dket jogi személyiségiik
megsziinésének a veszélye sem.

5. Amint azt az aldbbiakban bdvebben is kifejtem, nem tudok
egyetérteni a Birdsaggal abban, hogy a kérelmezdknek az Egyezmény 9. és
11. cikkei szerinti jogaikba beavatkozas tortént volna, ahogyan azt a tobbség
megallapitotta. A mai itélet az egyesiileti formaban folytatott vallasi
tevékenységek tekintetében oly mértékben kiterjeszti az 6ndlldoan vagy a 11.
cikkel egyiitt olvasott 9. cikk hatalyat, hogy az mar nem 0sszeegyeztethetd
sem ezen rendelkezések szovegével vagy céljaval, sem e tevékenységeknek
a Birdsag itélkezési gyakorlatdn beliili alakulasaval. Ezért én ezzel,
tisztelettel, nem értek egyet.
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6. Az Egyezmény 9. cikkének 1. bekezdése hatarozottan kimondja, hogy
a vallasszabadsag magaban foglalja ,a wvallds vagy meggy6z0dés
megvaltoztatasanak ~ szabadsagat, valamint a  vallasnak  vagy
meggyozddésnek mind egyénileg, mind egyiittesen, mind a nyilvdnossag
elétt, mind a magénéletben istentisztelet, oktatas és szertartdsok végzése
utjan valo kifejezésre juttatdsanak jogat”. Amint az a szOvegbdl is
egyértelmiien kitlinik, a vallds vagy meggy0z6dés kifejezésre juttatisa a
9. cikk szerinti jog magjat képezi. A kifejezésre juttatas koncepciojat a
szoveg bdvebben is kifejti, amikor kijelenti, hogy ez magaban foglalja az
istentisztelet, oktatds és szertartasok végzésének, illetve vallas vagy
meggydzodés gyakorlasnak a szabadsdagdt. Ahhoz, hogy ebben az
értelemben kifejezésre juttatdasrol beszélhessiink, a torvénynek szorosan a
hithez kellene kapcsolodnia. Barmely allami intézkedés, amely egy egyént
kozvetleniil vagy kozvetve megakadalyoz abban, hogy akér egyediil, akar
egy kozosség tagjaként a 9. cikk szerinti moédon kifejezésre jutassa vallasat
vagy meggy6zOddését, a szabadsdgjogokba torténd beavatkozasnak mindsiil
¢s az ugyanezen cikknek a 2. bekezdésben meghatarozott indokokkal kell
alatdmasztani. Ellenben, ha az allitélagosan beavatkozdsnak mindsiild
intézkedés ellenére az egyén méltanytalan nehézség vagy kellemetlenség
nélkiil kifejezésre juttathatja valldsdt vagy meggy6zO0dését, elvben nem
mertil 6l a 9. cikket sértd koriilmény.

7. Minthogy a vallasi kdzosségek hagyoméanyosan szervezett forméaban
1éteznek, az Egyezmény 9. cikkét a 11. cikk fényében értelmezték, amely az
egyesiileti format védi az igazolatlan allami beavatkozasokkal szemben. A
vallasi kozosségek autondom létezése ezért elvalaszthatatlan a demokratikus
tarsadalmak pluralizmusatol, és ebbdl adoddan szorosan hozzatartozik a
9. cikk altal nyujtott védelemnek a lényegéhez. (Id. Hasan and Chaush v.
Bulgaria [GC], no. 3098596, § 62, ECHR 2000-XI, és
Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas and Others v. Austria,
no. 40825/98, § 61, 31 July 2008).

8. A Birosag allandd itélkezési gyakorlata alapjan a kérelmezdk
egyesiilési joganak gyakorldsdba torténd beavatkozdsnak mindsiil, ha a
nemzeti hatosdgok visszautasitjak, hogy egy egyénekbdl allo egyesiiletnek
jogi személyi statuszt adjanak (ld. Gorzelik and Others v. Poland [GC],
no. 44158/98, § 52 et passim, 17 February 2004; Sidiropoulos and Others
v. Greece, 10 July 1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-1V, § 31
et passim; and Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas and Others,
fentebb idézve, § 62). Ahol a valldsi kozosség szervezetérdl volt szo, a
szervezetet elismerése elutasitasardl szintén azt allapitotta meg a Birosag,
hogy a kérelmezdk vallasszabadsaghoz valé joga gyakorldsaba torténd
beavatkozasnak szamit az Egyezmény 9. cikke alapjan (Id. Metropolitan
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Church of Bessarabia and Others v. Moldova, no. 45701/99, § 105, ECHR
2001-XI1).

9. Az Egyezmény 11. cikkével egyiitt értelmezett 9. cikkben garantalt
egyesiileti formaban folyo vallasgyakorlas szabadsaga mellett, a
vallasszabadsaghoz valo jog elvben kizarja az allam részér6l annak
mérlegelését, hogy a wvallasi meggy6zddések vagy azok kifejezésére
hasznalt eszkozok torvényesek-e (Id. Hasan and Chaush, fentebb idézve, §
78). Ezért az Egyezmény 14. cikke értelmében az allamnak semlegesnek ¢€s
partatlannak kell maradnia, amikor a vallasszabadsag terén gyakorolja a
szabalyoz6 hatalmat, valamint a kiillonb6z6 vallasokhoz, felekezetekhez és
meggy6zddésekhez fliz6d6 viszonyaban (1d. Metropolitan Church of
Bessarabia and Others, fentebb idézve, § 116; Religionsgemeinschaft der
Zeugen Jehovas and Others, fentebb idézve, § 97; and Savez crkava “Rijec¢
zivota” and Others v. Croatia, no. 7798/08, § 88, 9 December 2010). Az
adott allam hatosagait terheld, a 9. cikk szerinti, a jogkoreik vallési teriileten
torténd gyakorldsara vonatkozo kotelezettség, valamint a 14. cikkben
megfogalmazott valldsi alapon torténd megkiilonboztetés tilalma
megkoveteli, hogy amennyiben egy allam vallasi csoportoknak anyagi
tdmogatast nyujto rendszert alakit ki, példaul az ad6 rendszeren keresztiil,
minden vallasi csoportnak, amely ezt igényli egyenld esélyt kell biztositani
arra, hogy ilyen statuszért folyamodhasson és a felallitott kovetelményeket
megkiilonboztetés nélkiil, objektiv és ésszerli mdédon kell alkalmazni (1d.,
mutatis mutandis, Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas and Others,
fentebb idézve, § 92, és Asatrdarfélagié v. Iceland, no. 22897/08, § 34,
18 September 2012).

10. A 81. bekezdésben a tobbség megallapitja, hogy a kérelmezd
kozosségek az illetékes birosag altal az 1990. évi egyhaztérvénnyel
Osszhangban bejegyzett egyhazakként térvényesen léteztek és miikddtek
Magyarorszagon. A 2011. évi egyhdztorvény — a 2011. évi egyhaztérvény
mellékletében felsorolt bevett egyhazak kivételével — minden azel6tt
bejegyzett egyhaz statuszat atalakitotta egyesiiletté. Amennyiben tovabbra is
egyhazakként szdndékoztak miikddni, a valldsos kozdsségeknek az
Orszaggytiléstdl kellett kérvényeznilik, hogy egyénileg egyhazként
elismerjék Oket”.

11. Ezutén a 82. bekezdésben, a tobbség a Birdsag két korabbi iigyére
hivatkozik (Moscow Branch of the Salvation Army v. Russia, no. 72881/01,
§ 67, ECHR 2006-XI, és Church of Scientology Moscow v. Russia,
no. 18147/02, § 78, 5 April 2007), ahol a ,bejegyzés -elutasitasa”
beavatkozast jelentett egy vallasi szervezet egyesiilési szabadsaghoz vald
jogaba, valamint a valladsszabadsadghoz valo jogaba. Ez alapjan a Birdsag a
83. bekezdésben megallapitja, hogy a szoban forgo intézkedés gyakorlatilag
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a kérelmezok egyhazként vald bejegyzésének megsziintetését jelentette, €s
beavatkozasnak mindsiilt a 9. és 11. cikkekben foglalt jogaikba™.

V.

12. A 11. cikkel egyiitt értelmezett 9. cikk szdvege, targya és célja,
valamint a Birosag allando itélkezési gyakorlata fényében nem értek egyet
azzal, hogy a kérelmezék — ahogyan azt a tobbség megallapitotta —
sikeresen bizonyitottak — altalanosan és elvont modon — azt, hogy a magyar
torvényhozéas altal a 2011. évi egyhaztdrvényen keresztiil elfogadott
intézkedés a fent emlitett értelemben kozvetleniil vagy kozvetve
beleavatkozott volna a vallasuk vagy meggydzddésiik kifejezésre juttatdisdara
vonatkozo szabadsdagjogaikba (lasd fent: 6. bekezdés). Sem a 2011. évi
egyhaztorvény, sem annak modositasai, altalaban véve, nem voltak hatassal
a kérelmezdk jogi személy statuszara. Gyakorlatilag nem torolték jogi
személyiségliket, csupan megvaltoztattak a besorolasukat azért, hogy allami
tdmogatasokat kaphassanak vagy jogosultak legyenek egyiittmiikodési
megallapodast kotni az allammal, és — azon egyhazak kivételével, amelyek
nem nyilatkoztak arrol, hogy folytatni kivanjak tevékenységeiket — nem
fenyegette Oket az a veszély, hogy allami intézkedés hatasara
megsziinjenek. Ennélfogva a tobbség altal az itélet 82. bekezdésében
hivatkozott két korabbi birdsagi eset (lasd fent: 11. bekezdés) nincs hatassal
annak eldontésére, hogy ebben az ligyben tortént-e jogsértés.

13. Valo6jaban, ahogyan azt a 112.bekezdésben a Birosag is
egyhangtlag kinyilvénitotta ,,nem utal semmi arra, hogy a kérelmezdket,
mint jogi személyeket, azaz egyesiileteket — amely forma védi formalis
autonomidjukat az allammal szemben — megakadalyoztdk volna vallasuk
gyakorlasaban” a 2011. évi egyhaztorvény, illetve annak modositadsainak
elfogadasa eredményeképpen. A Birdsagnak a 9. és 11.cikk szerint
egyesiileti formdban folyd valldsgyakorlds szabadsagara vonatkozo
itélkezési gyakorlata fényében, ennek kellett volna zarnia az tigyet. Az,
hogy ,egy vallasi kozosség tagjai, vallasi okokbol, masodrangi
allampolgarnak érzik magukat a kozosségiiket érintd kevésbé kedvezd
allami allasfoglalas kovetkeztében” a 9. és a 11.cikk céljait tekintve
irrelevans, amennyiben jogilag elismert egyesiileteken beliil a vallasi
meggy0zddésiik kifejezésre juttatdsanak nincs alaki €s 1ényegi akadalya. Ki
kell emelni, hogy az [Emberi Jogok] Eurdpai Bizottsaganak egy korabbi
allaspontjat idézve a Birdsag kovetkezetesen Ugy itélte meg, hogy ,,az
allamegyhaz rendszer 6nmagaban nem tekintheté az Egyezmény 9. cikke
megsértésének” (Id. Darby v. Sweden, 23 October 1990, a Bizottsag
allasfoglalasa, § 45, Series A no. 187, és Asatriiarfélagid, fentebb idézve,
§ 27).

14. Fontos kiemelni, hogy a Birdsag korabban soha nem éallapitotta meg
azt, hogy a 11.cikkel egyiitt értelmezett 9.cikk szerinti vallas vagy
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meggy0zddés kifejezésre juttatdsanak szabadsagaba vald beavatkozasnak
mindsiil, ha egy dallam 0gy dont, hogy visszavonja a szabdlyszeriien
bejegyzett és jogi személyiséggel rendelkezd wvallasi kozosségeknek
biztositott anyagi tdmogatdsokat. Amint az a Birésagnak a fenti
9. bekezdésben foglalt itélkezési gyakorlatabdl is kitlinik, az Egyezménnyel
kapcsolatos vitathatd kérdés e tekintetben csak akkor meriil f6l, ha egy
kérelmez6é tényekkel ala tudja tdmasztani azt, hogy szabalyozoi jogkore
gyakorldsa soran az allam egyes vallasi kozosségektl megvonta az anyagi
tamogatasokat, mig masokat tamogatott és azt, hogy az ilyen
kiilonbségtételt nem lehet objektiv és ésszerii okokkal igazolni. Egy ilyen,
az Egyezmény 14. cikke szerinti értékelés — természeténél fogva —
megkivanja annak egyedi megvizsgalasat, hogy tortént-e megkiilonboztetés.
Ennek megfelelden a Birésagnak meg kellett volna vizsgalnia a kérelmezdk
panaszat az Egyezmény 9. és 11. cikkével egyiitt értelmezett 14. cikk
alapjan. Am a tobbség elutasitotta a panasz ezen részének kiilon
megvizsgalasat, amely dontéstdl az én véleményem eltért. Ezért ebben a
kiilonvéleményben a 14. cikkre vonatkozo kérdésben nem fejtem ki a
nézeteimet.

15. Osszegzésként, a Birosagnak mindig szem eldtt kell tartania azt,
hogy az Egyezményben biztositott jogok és szabadsiagok terjedelme nem
korlatlan. Mint jogszabalyok, ezek terjedelmét a megfelelé rendelkezés
szovegén belill kell definidlni, ahogyan azok a targyuk ¢és céljuk szerint
ésszerlien értelmezendOk. Az Egyezmény anyagi hataskorének korlatlan
kiterjesztése az emberi jogok eurdpai feliigyeleti rendszere legitimitasat
veszélyezteti.
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