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A Kovacs Istvan Gabor kontra Magyarorszag iigyben,
az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (Masodik Szekcié) Kamaraként
tartott {ilésén, melynek tagjai voltak:
Francoise Tulkens, elndk,
Danuté Joc¢iené,
Dragoljub Popovic,
Sajo Andras,
Is1l Karakas,
Guido Raimondi,
Paulo Pinto de Albuquerque, birdck,
és Stanley Naismith, a Szekcié Hivatalvezetdje,
2011. december 13-i zart ilésén lefolytatott tanacskozasat kovetden
az utobb emlitett iddpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az iigy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(15707/10. sz.), amelyet az emberi jogok és alapveté szabadsagok
védelmérdl szoldo egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy
magyar allampolgar, Kovacs Istvan Gabor (,,a kérelmez6”’) 2010. marcius 5-
én terjesztett a Birdsag elé.

2. A kérelmezé6t Szirtesi Zs., Szegeden praktizalo tigyvéd képviselte. A
Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) Holtzl L. kormanyképviseld képviselte a
Kozigazgatasi és Igazsagiligylr Minisztériumbol.

3. A kérelmezd tobbek kozott azt allitotta, hogy fogva tartasanak
koriilményei embertelen és megalazé banasmodnak, valamint a csaladi élet
tiszteletben tartasahoz vald joga megsértésének mindsiiltek.

4. 2010. szeptember 13-an a Masodik Szekcio elndke tigy hatarozott,
hogy kozli a panaszt a Kormannyal. Arr6l is dontés sziiletett, hogy a
kérelem érdeme és elfogadhatosaga egyidejiileg keriil elbiralasra (29. cikk
1. bekezdés).

A TENYEK

I. AZUGY KORULMENYEI

5. A kérelmezd 1969-ben sziiletett és Szatymazon ¢él. A kérelem
benyujtasakor a Szegedi Fegyhéaz és Bortonben tartottdk fogva a kérelmezot.
6. A kérelmezdt 2008. januar 8-an Orizetbe vették. 2008. januér 11-t6l
kezd6édéen jovedéki orgazdasag gyantja majd vadja alapjan a Szegedi
Fegyhéz és Bortonben eldzetes letartoztatasban tartottak. 2009. oktober 9-én
a Csongrad Megyei Birosdg btindsnek taldlta a kérelmezdét az ellene
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felhozott vadpontokban. A Szegedi [télétabla 2010. janius 9-i itélete
nyoman hiarom év és hat honapos, fegyhaz fokozatban végrehajtando
szabadsagvesztés biintetését a Szegedi Fegyhaz és Bortonben toltotte le a
kérelmez6. Elbzetes letartoztatasat beszamitottdk a szabadsagvesztés
tartamaba.

7. A Szegedi Fegyhaz és Borton két kiilonallo részbdl all: az 1. Objektum
fegyhaz- ¢és bortonfokozata létesitmény elitélt fogvatartottak szdmara; a II.
Objektum elbézetes fogvatartottak elhelyezésére szolgal. A kérelmezd —
panasz targyat képezo — eldzetes fogva tartasara a II. Objektum kiilonb6z6
zarkaiban, szabadsagvesztése tovabbi részének letoltésére pedig — 2010.
junius 10-t8] — az I. Objektumban kertilt sor.

8. A kérelmez0 elbterjesztette, hogy a butorokat nem szamitva atlagosan
16,00 m? alapteriiletii zarkdkat 5-7 személlyel osztott meg, s naponta csak
koriilbeliil egy orat tartozkodhatott a zarkan kiviil. Azt is eldadta, hogy
havonta csak egy oraban fogadhatott latogatokat (kivéve batyjat, aki
szdmara harom tovabbi, alkalmanként két 6rds latogatast engedélyeztek); e
latogatdsok alatt azonban egyaltalin nem érinthette meg csalddtagjait.
Tovabba, a bortonhatdsag a kérelmezd kérése ellenére sem latta el ingyenes
pipereszerekkel, s azt sem engedélyezte szamara, hogy védekezésére vald
felkésziilés céljabol személyi szamitdogépet tartson zarkajaban, holott nem
lett volna internetes hozzaférése. Végiil el6terjesztette, hogy a bortén nem
biztositott szamara ingyenes papir- és iroszereket annak érdekében, hogy a
folyamatban 1évd biintetdperének vitelével megbizott hatosagok szamara
beadvanyokat postazhasson.

9. A Kkérelmezé elGterjesztette, hogy a fenti tigyekkel és a
bortonétkeztetéssel kapcsolatosan a bortonvezetés kiilonbozo szintjeihez
benyujtott kérelmei és panaszai hidbavalonak bizonyultak. A zarkdjaban
tartandd személyi szamitdogép engedélyezésének bortonvezetés Aaltali
elutasitasa ellen formalis jogorvoslattal is élt a kérelmezd. Mig a Kormany
eldterjesztette, hogy a Szegedi Fegyhdz ¢s Bortont a biintetés-végrehajtas
torvényességi feliigyeletét ellatdo tligyész kéthetente legalabb egyszer
meglatogatta, a kérelmezd azt allitotta, hogy fogva tartdsa alatt a II
Objektumban ilyen latogatasra nem kertilt sor.

10. Az Orszagos Biintetés-végrehajtasi Szolgalat weboldalan® kozzétett
statisztikak szerint a magyar bortonokben az atlagos telitettségi szint 2008-
ban 118%, 2009-ben 124%, 2010-ben pedig 133% volt.

II. RELEVANS HAZAI JOG

11. A biintetések és az intézkedések végrehajtasarol szold 1979. évi 11.
torvényerejii rendelet 118 § (1) bekezdése kimondja, hogy az elézetes
fogvatartottnak havonta legalabb egy latogatashoz joga van.

L www.bvop.hu
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12. A Szegedi Fegyhaz és Borton Hazirendjének 25. pontja kimondja,
hogy a fogvatartott minden honapban egy oOra iddtartamti latogatasra
jogosult.

13. A 34. pont szerint a fogvatartott ¢és latogatdja kozott nem
engedélyezett a fizikai érintkezés, kivéve, ha egy erre a célra szolgalo
szobaban tigynevezett ,,csaladi beszé16”-re keriil sor.

14. A 38. pont kimondja, hogy csaladi beszélot inkabb a fogvatartott
nevel6je, semmint a fogvatartott kezdeményezhet.

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 3. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

15. A kérelmezd azt panaszolta, hogy tilzstufolt zarkdkban foganatositott
fogva tartasa embertelen és megalazo banasmodnak mindsiilt, ami sértette
az Egyezmény 3. cikkét, amely kimondja:

»Senkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megalaz6 bandsmédnak vagy
biintetésnek alavetni.”

16. A Kormany vitatta a panaszt.
A. Elfogadhatosag

17. A Kormany ugy érvelt, hogy a kérelmez6 nem meritette ki a hazai
jogorvoslatokat, mivel ezzel kapcsolatosan nem terjesztett elé formalis
panaszt, nevezetesen a biintetés-végrehajtds torvényességi feliigyeletét
ellato ligyészhez.

18. A kérelmezd ezt céafolta, ramutatva, hogy tobbszor panaszolta a
bortonvezetésnél a zsufolt koriilményeket.

19. A Birdsag emlékeztet arra, hogy a Kormany altal a Budapesti
Fegyhaz és Bortonnel kapcsolatban felvetett hasonld kifogast a Birdsag a
hivatkozott jogorvoslat sikerének — a Iétesitmény magas telitettségi szintjére
figyelemmel — csekély kilatasa miatt elutasitotta (ld. Szél kontra
Magyarorszag, 30221/06. sz., 11-13. pont, 2011. junius 7.). Mivel a szoban
forgd iddszakban (1d. fenti 10. pont) a magyar bortonok atlagos telitettségi
szintje 118-133% wvolt, a Birdésag nincs meggy6zodve arrol, hogy a
bortonvezetéshez intézett panaszokon kiviil egy tovabbi, az ligyésznek
cimzett panasz orvosolni tudta volna a kérelmezd helyzetét, amely lathatéan
anyagi kényszerekbdl fakadt. Ezért a Birosag nem lat okot arra, hogy
korabbi kovetkeztetésétdl eltérjen, és megallapitja, hogy a panaszt nem lehet
elutasitani a hazai jogorvoslatok kimeritésének elmulasztasa miatt.
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20. Tovabba, a Birosag megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaloan
alaptalan az Egyezmény 35. cikke 3. bekezdésének (a) pontja szerinti
értelemben. Tovabbd megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem
elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatova kell nyilvanitani.

B. Erdem

21. A kérelmez6 el6terjesztette, hogy olyan zarkakban tartottdk, ahol a
berendezési targyak altal elfoglalt helyet nem szamitva 2,50 m? személyes
tér jutott szamara, melynek elviselését nagyon nehéznek talélta, kiilondsen a
2008. és 2009. évi nyari forrésagban.

22. A Kormany ramutatott arra, hogy a berendezési targyak altal elfoglalt
hely levonasa nélkiil szamitott atlagos személyes tér azokban a zéarkékban,
amelyekben a kérelmezo6t eldzetesen fogva tartottdk az aldbbiak szerint
alakult: 3,5 m? (1 nap), 4,00 m? (260 nap), 4,41 m? (174 nap), 4,77 m? (64
nap), 5,09 m? (151 nap), 5,42 m? (98 nap), 5,60 m? (86 nap), 7,00 m? (1
nap), 7,75 m? (6 nap) és 10,33 m? (6 nap). Elismerve, hogy ezek az adatok a
relevans zarkak atlagos telitettségi szintjét tiikrozik, s hogy a kérelmezo
szempontjabol relevans iddszakban a fogvatartottak aktudlis szama
mindegyik zarkaban mutatott némi fluktuaciot, a Korméany hangsulyozta,
hogy a kérelmezére soha nem jutott 3,50 m? alapteriiletnél kevesebb
személyes tér. Eldzetes fogva tartasa soran a kérelmezd 67 napon at
rendelkezett 3,50-4,00 m? személyes térrel, és ezek az idészakok nem
juliusra vagy augusztusra estek. Ilyen koriilmények kozott a Korméany azzal
érvelt, hogy a panaszolt koriilmények nem érték el a stlyossag azon
minimalis szintjét, amely ahhoz sziikséges, hogy a 3. cikk hatdlya aléd
essenek.

23. Amint azt a Birésag mar tobb alkalommal megallapitotta, az
Egyezmény 3. cikke a demokratikus tarsadalom egyik legalapvetobb értékét
védelmezi. Abszolut modon, a koriilményektdl és az aldozat magatartasatol
fliggetlentil tiltja a kinzast és az embertelen vagy megaldz6 banasmodot (1d.
Labita v. Italy [GC], no. 26772/95, § 119, ECHR 2000-1V).

24. A Bir6sdg tovabba emlékeztet arra, hogy esetjoga szerint a
bantalmazasnak el kell érnie a sulyossag egy minimalis szintjét ahhoz, hogy
az Egyezmény 3. cikkének hatilya ald essen. A sulyossdg e minimalis
szintjének megitélése relativ; az ligy valamennyi koriilményétdl fiigg, igy a
banasmod tartamatol, fizikai és mentalis hatasaitol, tovabba — bizonyos
esetekben — az aldozat nemétdl, koratdl és egészségi allapotatdl. Tovabba,
annak megitélésekor, hogy valamely banasmod ,,megalazo”-e a 3. cikk
szerinti értelemben a Birdsag azt is figyelembe veszi, hogy a bandsmod
célja az érintett személy megalazasa és lealacsonyitasa volt-e, és hogy a
kovetkezmények tekintetében a banasmaod a 3. cikkel 0sszeegyeztethetetlen
moddon hatranyosan érintette-e a személyiséget. Az ilyen cél hianya azonban
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meggy6z6 modon nem tudja kizarni a 3. cikk megsértésének megallapitasat
(Id. Peers v. Greece, no. 28524/95, §§ 67-68, 74, ECHR 2001-111).

25. A Birosag kovetkezetesen hangstlyozta, hogy az Egyezmény 3.
cikkének megsértése altalaban a térvényes bandsmod vagy biintetés adott
formajaval elkeriilhetetleniil Osszekapcsolodo szenvedésen  ¢és
megalaztatason tulmend szenvedést és megalaztatast feltételez. A személyi
szabadsagtol megfosztd intézkedések gyakran magukban foglalhatnak ilyen
elemeket. Ezért az allamnak e rendelkezés alapjan azt kell biztositania, hogy
a szem¢ly fogva tartdsara az emberi méltdsag tiszteletben tartasaval
Osszeegyeztethetd feltételek kozott keriiljon sor, hogy az intézkedés
végrehajtasanak modja és modszere ne vesse az egyént a fogva tartdssal
inherensen velejard szenvedés elkeriilhetetlen szintjét meghaladd erdsségi
gyotrelem és nehézség ala, és hogy — a szabadsagvesztés gyakorlati
sziikségleteire figyelemmel — a fogvatartott egészsége és joléte megfelelden
biztositva legyen (1d. Kudéa v. Poland [GC], no. 30210/96, §§ 92-94, ECHR
2000-X1).

26. A Bir6sdg megjegyzi, hogy a Szegedi Fegyhaz és Borton 1L
Objektumaban a kérelmezé 67 napon keresztiill olyan zarkédkban volt
elhelyezve, amelyekben a berendezést is beleértve 4,00 m2-nél kevesebb
alapteriilet jutott 1 fogvatartottra (Id. fenti 22. pont). A Birdsag ezzel
szemben észrevételezi, hogy a Kinzas és az embertelen vagy megalazo
banasmod vagy biintetés megel6zésére 1étrehozott Europai Bizottsag (,,a
CPT”) 4,00 m? ¢élettér/fogvatartott aranyt tart elfogadhatdé minimalis
standardnak tobbszemélyes zarkak esetén (1d. pl. a CPT 2009. mércius 24. -
aprilis 2. kdzott tett magyarorszagi latogatasarol a magyar kormany szamara
készitett Jelentés 65. és 80. pontjat). A Birdsag ezért tigy taldlja, hogy a
kérelmez6 zsufolt koriilmények kozotti fogva tartasa a Szegedi Fegyhaz és
Bortonben azzal a ténnyel egyiitt, hogy a kérelmezdnek csaknem az egész
napot a zarkdban kellett toltenie (egy allitds, amely nem keriilt megcafolésra
— |d. fenti 8. pont), nem tartotta tiszteletben az alapvetd emberi méltosagot,
ezért sérelmes volt a kérelmez6 fizikai és mentalis allapotara (Id. mutatis
mutandis, Savenkovas v. Lithuania, no. 871/02, §§ 81-82, 18 November
2008). Ezért a Birosag megallapitja, hogy a kérelmezd fogva tartasanak
zsufolt koriilményei az Egyezmény 3. cikkét megsértve embertelen és
megalazd banasmodnak mindsiiltek.

27. Végezetiil, emlékezve arra, hogy a magyar hatosagok elismerték (Id.
Szél kontra Magyarorszag, 30221/06. sz., 11-13. pont, 2011. janius 7.) a
magyar blintetés-végrehajtasi létesitményekben tapasztalhatd talzstfoltsag
problémajanak és az abbol fakado elégtelen élet- és higiénias viszonyoknak
a komolysagat, a Birdsag tigy véli, hogy a kérdés tekintetében a sziikséges
adminisztrativ és gyakorlati intézkedések megtétele jelenthetne hatékony
jogorvoslatot. A Birosag szerint a hatésagoknak gyorsan kell reagalniuk
annak érdekében, hogy a fogvatartottak szamara megfelel6 fogva tartési
koriilményeket biztositsanak.
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II. AZ EGYEZMENY 8. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

28. A kérelmezd panasza szerint az a tény, hogy eldzetes letartoztatasa
alatt havonta csak egy ordban fogadhatott latogatokat, az Egyezmény 8.
cikke alapjan védett, csaladi élete tiszteletben tartasahoz vald joganak
megsértését jelentette. A 8. cikk kimondja:

“1. Mindenkinek joga van arra, hogy ... csaladi életét ... tiszteletben tartsak.

2. E jog gyakorlasaba hatosag csak torvényben meghatarozott, olyan esetekben
avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a
kozbiztonsdg vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében, zavargas vagy
blincselekmény megelézése, a kdzegészség vagy az erkolesok védelme, avagy masok
jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.”

29. A Kormany vitatta a panaszt.
A. Elfogadhatosag

30. A Korméany eldterjesztette, hogy a biintetések és az intézkedések
végrehajtasarol szolo 1979. évi 11. torvényerejii rendelet 118. § (1)
bekezdésének d) pontja (I1d. fenti 11. pont) nem zarta ki tovabbi latogatasok
engedélyezését a kérelmezd szdmara; a kérelmezd azonban nem kért ilyet.

31. A kérelmezd nem érintette ezt a kérdést.

32. A Birdsag észrevételezi, hogy a Kormany altal hivatkozott jogszabaly
alapjan az elGzetes letartoztatottak havi egy latogatasra jogosultak. A 25.
hazirendi pont szerint (Id. fenti 12. pont) a latogatas tartama egy ora. A
Birosdg megjegyzi, hogy a Kormany nem jelzett semmilyen mas olyan
jogszabalyt vagy eljarast, amely a hosszabb vagy tovabbi latogatast
kérelmezd fogvatartott szdmadra a siker ésszerli kilatasat nyujthatna, mivel ez
a lehetdség pusztan a bortdnvezetéstdl potencidlisan elnyerhetd
szivességnek tiinik. Ezért a panasz nem utasithat6 el a hazai jogorvoslatok
kimeritésének hidnya miatt. A Birdsadg tovabba megjegyzi, hogy a panasz
nem nyilvanvaldan alaptalan az Egyezmény 35. cikke 3. bekezdésének (a)
pontja szerinti értelemben. Tovabba megjegyzi, hogy semmilyen mas
alapon sem elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatova kell nyilvanitani.

B. Erdem

33. A Kormany eldterjesztette, hogy a bortonbeli latogatasok jogszabalyi
korlatozasa az eldzetes fogvatartds koriilményei altal sziikségessé tett,
igazolt beavatkozast jelent a kérelmez6 jogaiba.

34. A kérelmez6 ezt altalanossagban vitatta.
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35. A Bir6sag megismétli, hogy a fogva tartds a személyi szabadsagtol
megfosztd barmely mas intézkedéshez hasonldan a személyi és csaladi élet
inherens korlatozasaval jar. A fogvatartott csaladi élete tiszteletben
tartdsdhoz vald joganak azonban 1ényegi része, hogy a hatdsagok lehetévé
tegyek, vagy sziikkség esetén tdmogassak a fogvatartott kozeli csaladjaval
valdé kapcsolattartasat. Az olyan korlatozédsok, mint a csaladi beszélok
szamanak korlatozasa, a latogatasok feliigyelete és — amennyiben a
biincselekmény természete indokolja — a fogvatartott specialis végrehajtasi
rezsim, vagy a latogatassal kapcsolatban specialis intézkedések ala vetése
beavatkozast jelent a fogvatartott szamara a 8. cikk alapjan biztositott
jogokba, de 6nmagukban nem sértik e rendelkezést. Azonban minden ilyen
korlatozasnak ,torvényben meghatarozott”-nak kell lennie, a 2.
bekezdésben foglalt torvényes célt vagy célokat kell szolgalnia, s ezen kiviil
,»egy demokratikus tarsadalomban sziikséges”-nek kell lennie (1d. tobbek
kozott Estrikh v. Latvia, no. 73819/01, § 166, 18 January 2007; Kucera v.
Slovakia, no. 48666/99, § 127, 17 July 2007 (kivonatok); és Klamecki
v. Poland (no. 2), no. 31583/96, § 144, 3 April 2003).

36. A kérelmezd elbterjesztette és a Kormany nem cafolta, hogy a
kérelmezd eldzetes fogvatartdsa sordn a csaladi beszéldk (a kérelmezd
batyjanak harom tovabbi latogatdsat kivéve) havonta egyszer egy oOrara
korlatozottak voltak. A Birésag ugy taldlja, hogy ez a korlatozés
beavatkozdsnak mindsiilt a kérelmezd csaladi €lete tiszteletben tartasahoz
vald jogaba. A Birdsag annak vizsgalataval folytatja, hogy a fenti
korlatozasok mindegyike igazolt volt-e a jelen ligyben.

37. A fogvatartottak szdmara biztositott csaladi besz¢élok gyakorisaganak
¢és tartamanak korlatozasat a biintetések és az intézkedések végrehajtasarol
sz616 1979. évi 11. torvényerejli rendelet 118. § (1) bekezdésének d./ pontja,
valamint a Szegedi Fegyhaz ¢s Borton Hazirendje tartalmazza, ilyen modon
a korlatozasnak torvényes alapja volt. A Birosag tovabba elfogadja, hogy a
korlatozas a kozbiztonsag védelmének, valamint zavargas vagy
biincselekmény megeldzésének a torvényes céljat szolgalta.

38. A demokratikus tarsadalomban sziikségességet illetben a Birdsag
megjegyzi, hogy a toérvényerejii rendelet alkalmazand6 szakaszara vald
hivatkozason til a Kormany egyetlen érvet sem hozott fel a korlatozas
igazolasara. A Birosag aggodalommal jegyzi meg, hogy a tdrvényerejl
rendelet altalanos modon korldtozza havi egyszeri alkalomra a csalad altali
latogatasok gyakorisagat, anélkiil, hogy kelld rugalmassagot biztositana
annak elbiralasara, hogy az ilyen korlatozasok az egyes egyedi ligyekben
megfeleloek vagy éppen sziikségesek-e. A kérelmezd személyes helyzetét
illetden — annak fényében, hogy a kérelmezd jovedéki orgazdasag relative
enyhe vadjaval nem elitélt volt, hanem eldzetes letartztatasba volt helyezve
— a Birosag nem latja a csaladi latogatasok gyakorisaga és tartama ilyen
szigoru korlatozasanak sziikségességét. Ezen koriilmények kozott, és a
kifogasolt 1ddszak (2008 janudrjatol 2010 juniusaig tartd) tartamara
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figyelemmel a Birosadg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a korlatozas
tulment azon, ami egy demokratikus tarsadalomban a ,zavargas vagy
blincselekmény megeldzése” érdekében sziikséges. Valojaban a szdban
forgo intézkedés a kérelmez6 csaladi életét olyan szintre csokkentette, ami
sem a fogva tartassal jard inherens korlatozasokkal, sem a Kormany altal
hivatkozott torvényes cél elérésével nem igazolhat6. A Birdsag ezért
megallapitja, hogy az alkalmazott eszkozok, illetve az elérni kivant cél
aranyossaga tekintetében a hatosdgok nem taldltdk meg a megfeleld
egyensulyt (Id. mutatis mutandis, Moiseyev v. Russia, no. 62936/00, § 255,
9 October 2008).

39. Ezért — a csaladi latogatasok gyakorisaganak ¢s tartamanak
korlatozasa miatt — a 8. cikket megsértették.

I1l. AZ EGYEZMENY EGYEB ALLITOLAGOS MEGSERTESE

40. A kérelmez6 azt is panaszolta, hogy a latogatasok alatt nem érinthette
meg csalddtagjait, ami az Egyezmény 8. cikke alapjan szamara biztositott
jogok megsértését jelentette.

41. A Kormany azzal érvelt, hogy e kérdésekkel kapcsolatosan a
kérelmezonek panaszt kellett volna benyujtani a bortonhatosagokhoz és a
biintetés-végrehajtdsi intézmények feliigyeletét ellatdo iligyészhez (aki
rendszeresen latogatta a helyszint). A kérelmezd mindenestre nem kért
kiilon engedélyt a csaladtagokkal valo, csaladi beszéld keretében torténd
fizikai érintkezés engedélyezésére.

42. A kérelmez6 vitatta ezeket az érveket, eldterjesztve, hogy kezdetben
nem tudott arr6l a lehetdségrol, hogy csalddi beszélot lehet kérni. Amikor
tudomast szerzett err6l, akkor nevel§jétol tobbszor kért ilyen beszélét, de
hidba. Tovabba megismételte, hogy eldzetes letartoztatdsa alatt ligyész soha
nem tekintette meg a 1. Objektumot.

43. A Birosag észrevételezi a felek eltérd allaspontjat a Kormany altal
hivatkozott jogorvoslatok kimeritése tekintetében. A Birdsag emlékeztet
arra, hogy a hazai jogorvoslatok kimeritése terén a 35. cikk a bizonyitéasi
terhet megosztja. A kimerités elmulasztasat allito6 Kormanyra harul, hogy
meggydzze a Birdsagot arrdl, hogy a jogorvoslat a relevans iddszakban
elméletileg és gyakorlatilag hatékony volt és rendelkezésre allt, vagyis
hozzéaférhetd volt, képes volt orvosolni a kérelmezd panaszat, és a siker
ésszerli kilatasat nytjtotta. Azonban, ha a Kormany eleget tett e bizonyitasi
tehernek, akkor a kérelmezdére harul annak bizonyitasa, hogy a Kormany
altal hivatkozott jogorvoslatot valoban kimeritette, vagy hogy a jogorvoslat
bizonyos okok miatt nem volt megfeleld és hatékony az ligy egyedi
koriilményei kozott, vagy hogy bizonyos specidlis koriilmények fennéllasa
mentesitette a kérelmez6t a kovetelmény teljesitése alol (Id. inter alia,
Horvat v. Croatia, no. 51585/99, § 39, ECHR 2001-VIIl).
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44, A jelen Tlgyben a Birosdg sziikségtelennek tartja a
bortonhatosagokhoz, illetve az iigyészhez benyujthatdé panasz hatékony
voltanak részletes vizsgalatat, mivel a kérelmezé nem bizonyitotta, hogy a
szoban forgd kérdéssel kapcsolatosan barmilyen formalis kérelmet
benyujtott volna. Kiilondsen azt nem bizonyitotta, hogy neveldjénél
kezdeményezte csalddi beszélok engedélyezését, amely beszéldok
megoldhattdk volna a Hazirend 34. ¢és 38. szabalydban eldirt,
érintkezésmentes latogatasok problémajat (1d. fenti 13. és 14. pont).

A kérelemnek ez a része mindenesetre nem keriilt bizonyitasra, és ezt a
részt az Egyezmény 35. cikke 3. bekezdésének (a) pontja, valamint a 4.
bekezdés alapjan nyilvanvalo alaptalansag miatt el kell utasitani.

45. Végil, a kérelmez6 panaszolta: az, hogy pipereszereket csak pénzért
vehetett a bortonben, a 14. cikk megsértésének mindsiilt, mig a
szamitogéptdl, valamint az ingyenes papir- és irdszertl valo megfosztas a
védekezéshez valod jogait, ilyen modon a 6. cikk 3. bekezdését sértette. A
panasz tovabbi kifejtése nélkiil a kérelmezd az Egyezmény 17. cikkére is
hivatkozott.

46. A Birosag nincs meggydzodve arrdl, hogy a kérelmezd védekezéshez
valo jogai barmilyen modon sériiltek pusztan amiatt, hogy nem hasznalhatta
szamitogépét, s hogy papir- és irdszert csak pénzért kapott. A Birosag
tovabba ugy véli, hogy a kérelmezé beadvanyainak fennmaradd részei az
Egyezmény alapjan szamara biztositott jogok tekintetében Semmilyen
jogsértést nem latszanak feltdrni. Ebbdl kovetkezden a kérelemnek ez a
része nyilvanvaloan alaptalan az Egyezmény 35. cikke 3. bekezdésének (a)
pontja szerinti értelemben, s ezt a részt az Egyezmény 35. cikkének 4.
bekezdése alapjan el kell utasitani.

IV. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

47. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

“Ha a Bir6sag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6dd Fél belso joga csak részleges jovatételt
tesz lehetéveé, a Birosag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

A. Karok

48. A kérelmezo6 20000 eur6 nem vagyoni kartéritést kovetelt.

49. A Kormany vitatta az igényt.

50. A Birosag ugy véli, hogy a kérelmez6 nem vagyoni kart szenvedett,
¢s méltanyossagi alapon 10000 eurdt itél meg szamara ilyen cimen.
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B. Koltségek és kiadasok

51. A kérelmezd tovabbi 2500 eurdt kért a Birdsag elott felmeriilt
koltségek ¢és kiadasok megtéritésére. Ez az Osszeg megfelel az iigyvédje
altal kiszamlazando, 100 euros oradijjal felszamolt 20 oranyi jogi munka
dijanak, plusz 500 eur6 vegyes, foként adminisztrativ koltségnek.

52. A Kormany vitatta az igényt.

53. A Birosag esetjoga szerint a kérelmez6 csak annyiban jogosult
koltségei ¢és kiadasai megtérittetésére, amennyiben bizonyitja, hogy e
koltségek ténylegesen és sziikségszertien felmeriiltek, s 6sszegiiket tekintve
ésszerliek. A jelen iigyben a birtokaban 1évé dokumentumokra és a fenti
kritériumokra figyelemmel a Birésag 1500 eur6 megitélését tartja
¢ésszerlinek ilyen cimen.

C. Késedelmi kamat

54. A Bir6sag gy talalja megfeleldonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurdpai Kozponti Bank marginalis hitelkamatan kell alapulnia, amelyhez
tovabbi harom széazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BiROSAG

1. Az embertelen és megalazé béanasmoddal, valamint a csaladi élet
tiszteletben tartasanak a latogatasok ritkasaga miatti megsértésével
kapcsolatos panaszt egyhangulag elfogadhatova, a kérelem tobbi részét
elfogadhatatlannd nyilvanitja,

2. Egyhangulag megallapitja, hogy az Egyezmény 3. cikkét megsértették;

3. 6 szavazattal 1 ellenében megdllapitja, hogy az Egyezmény 8. cikkét
megsértették;

4. Egyhangulag megallapitja:
(@) hogy az alperes allamnak attél az idOponttol szamitott harom
hénapon belill, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmezd szamara
(i) nem vagyoni kar tekintetében 10000 (tizezer) eurdt, tovabba az
ezen Osszeget terheld adok Osszegét;
(i1) koltségek és kiadasok tekintetében 1500 (ezerotszaz) eurOt,
tovabba az ezen Osszeget terheld adok Osszegét
kell kifizetnie nemzeti valutaban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam
alkalmazasaval;
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(b) hogy a fent emlitett harom hoénap lejartat kovetden a teljesités
idépontjaig a késedelmes iddszakra az FEuropai Kozponti Bank
marginalis kamatldbat harom szazalékponttal meghaladd mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

5. A kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2012. januar 17-én, a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Stanley Naismith Frangoise Tulkens
hivatalvezetd elnok

Az Egyezmény 45. cikke 2. bekezdésének, valamint a Birdsagi
szabalyzat 74. szabalya 2. bekezdésének megfeleléen Jociené bird
kiilonvéleménye az itélethez csatolasra keriilt:

F.T.
S.H.N.
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JOCIENE BIRO ELTERO VELEMENYE

A 8. cikk alapjéan eldterjesztett panasz tekintetében ebben az iigyben én a
jogsértés megallapitasa ellen szavaztam. A hazai jog szerint a kérelmezd
havonta legalabb egy latogatasra volt jogosult (Id. az itélet 11. pontjat).
Elozetes letartdztatasa alatt a kérelmezd havonta egy latogatast fogadott.

Meég ha el is fogadjuk, hogy a Szegedi Fegyhaz ¢s Borton Hazirendje (1d.
az itélet 12. pontjat) a fent emlitett, pozitivabb rendelkezést havi egy
latogatasra korlatozta, véleményem szerint a kérelmezének maganak is
kotelessége volt, hogy nagyobb aktivitast fejtsen ki annak érdekében, hogy
az 1979. évi 11. torvényerejii rendelet 118. § (1) bekezdése alapjan
megengedett tovabbi latogatasokban részestiljon.

A jogi normak hierarchidjaban a torvény els6bbséget ¢lvez az allami
intézmények altal hozott szabalyokkal szemben. Véleményem szerint a
kérelmezonek legalabb ki kellett volna mutatnia azt a szandékat, hogy
tovabbi latogatasokban kivan részesiilni, amihez neki a — Szegedi Fegyhaz
¢és Borton igazgatdsagara, illetve parancsnokara kozvetleniil alkalmazando —
torvény alapjan joga volt. A kérelmez6 ezt hazai szinten nem tette meg (1d.
itélet 30. pontjat), hanem kozvetleniil az Emberi Jogok Europai Birdsaga elé
terjesztett ilyen panaszt.

Ezért az a kérdés meriil fel: hogyan tudhatott volna az
allam/bortonvezetés a kérelmez6 azon kivansagardl vagy szandékarol, hogy
havonta tovabbi vagy hosszabb latogatasokban részesiilnessen — ami nem
volt kizart a hazai jog alapjan (Id. az itélet 11. pontjat) —, ha ilyen kérelem
nem kertilt elOterjesztésre. Egyetértek azzal, hogy ebben az ligyben a 8. cikk
alapjan tett panasz tekintetében hazai szinten nem alltak a kérelmezd
rendelkezésére hatékony hazai jogorvoslatok (ld. mutatis mutandis, L. V.
Lithuania, no. 27527/03, §§ 35-36, 11 September 2007), de személyes
véleményem szerint eldzetes fogvatartasa alatt a kérelmez6 semmilyen jelét
nem adta annak, hogy tovabbi latogatasokat szeretne fogadni (a contrario, a
fent emlitett L. v. Lithuania tigyben a kérelmez6 hazai szinten egyértelmiien
jelezte komoly szandékat és eltokéltségét arra, hogy végrehajtsak rajta a
nemét megvaltoztatd operaciot).

Ezért én azt a kovetkeztetést vonom le, hogy az Egyezmény 8. cikke
alapjan az allamra héaruld pozitiv kotelezettség nem lehet hatartalan (az
allam pozitiv kotelezettségét illetéen 1d. a Birdsag esetjogat: Evans v. the
United Kingdom [GC], no. 6339/05, § 75, ECHR 2007-1V; Von Hannover v.
Germany, no.59320/00, § 57, ECHR 2004-VI; stb.). Ugyanakkor
emlékeztetni kivdnok arra, hogy — az Egyezmény és az ahhoz fiizott
JegyzOkonyvek barmely mas rendelkezéséhez hasonloan — a 8. cikket is ugy
kell értelmezni, mint ami nem teoretikus vagy illuzorikus, hanem gyakorlati
¢és hatékony jogokat biztosit (Id. Shevanova v. Latvia, no. 58822/00, § 69,
15 June 2006), de a jelen iigy koriilményei kozott a kérelmezdnek hazai
szinten legalabb egyértelmiien meg kellett volna mutatnia, vagy jeleznie
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kellett volna, hogy eldzetes letartoztatasa alatt tovabbi vagy hosszabb
latogatasokat kivan/szandékozik fogadni. Tovabba, az Egyezmény 8. cikke
alapjan az allamra harulo pozitiv kotelezettséget nem lehet olyan tagan
értelmezni, mint ami azt a kotelezettséget roja a bortonhatoésagokra, hogy
minden fogvatartottat kiilon-kiilon megkérdezzen arrol, kivan-e vagy sem
tovabbi, illetve hosszabb latogatasokat fogadni. Ennek kérelmezése minden
fogvatartott joga kell, hogy maradjon.

Ezért én arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy ebben az iigyben nem
sértették meg az Egyezmény 8. cikkét.



