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A Karalyos és Huber kontra Magyarorszag tgyben,

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (Masodik Szekcié) Kamaraként
tartott tilésén, melynek tagjai voltak:

J.-P. COSTA, elnok

A.B. BAKA,

C.L. ROzZAKIS,

L. LOUCAIDES,

K. JUNGWIERT,

M. UGREKHELIDZE,

A. MULARONI birdk
¢és T.L. EARLY, a Szekcio hivatalvezeto-helyettese

a 2004. marcius 16-an zart iilésen tartott tanacskozas utan,

az akkor elfogadott alabbi hatarozatot hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy Magyarorszag és Gorogorszag ellen benyujtott
kérelem (75116/01 sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolé egyezmény (az “Egyezmény”) 34. cikke alapjan két
magyar allampolgar, Karalyos Csaba és Huber Karmen (a “kérelmezok™)
2001. jinius 7-én terjesztettek a Birdsag elé.

2. A Magyar Kormanyt (a “Kormany”) képviseldje, Holtzl Lipot, az
Igazsagiligyi Minisztérium helyettes allamtitkara képviselte.

3. 2002. szeptember 10-én a Birdsag tigy hatarozott, hogy kozli az eljaras
elhuzodaséaval kapcsolatos panaszt a Kormannyal. Az Egyezmény 29. cikke
3. bekezdésének rendelkezései alapjan ugy hatarozott, hogy a kérelem
érdemét és elfogadhatosagat egyiitt vizsgalja

A TENYEK

I. AZUGY KORULMENYEI

2. A kérelmezdk 1967-ben, illetve 1969-ben sziilettek ¢s Budapesten
¢lnek.

3. Az els kérelmezd blivész, a masodik kérelmezd pedig a partnere.

6. 1994. marcius 1-én a kérelmezdk szerzddést kotottek az “E Cruise
Lines” nevii gorog tarsasaggal arra vonatkozodan, hogy a Pallas Athene nevii
hajon 8 hénapon keresztiil eléadjak show-miisorukat. A gordg tarsasag a
Pallas Athene fedélzetén széllitotta a kérelmezdk felszerelését, amely 1994.
marcius 24-én egy tlizvészben megsemmisiilt. A kérelmezdknek nem volt
biztositdsa. Mivel a gorog tarsasag nem volt hajlando kartéritést fizetni, a
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kérelmezdk 1995. januar 25-én kartérités iranti pert inditottak a gorog
tarsasag ellen a Pesti Kozponti Kertileti Birdsag elott.

7. 1995. februar 2-4&n a PKKB hidnypotlast rendelt el, amelyet a
kérelmezok 1995. marcius 22-én teljesitettek. 1995. éprilis 7-én a PKKB
helyt adott a kérelmezdk illetékfeljegyzési jog iranti kérelmének.

8. 1995. julius 3-4n a PKKB bizonyos iratok benyujtasara szodlitotta fel a
kérelmezdket abbol a célbdl, hogy azokat a gérog jogrol tajékoztatast kérd
kérelemhez csatolva megkiildje a gorog hatdésagoknak. A kérelmezok tiz
napon belill eleget tettek a felszolitasnak.

9. 1995. december 15-én a magyar Igazsagiigyi Minisztérium megkapta a
gorog hatosdgok valaszat, amelyben tovabbi tajékoztatast kértek az ligyrdl.
1996. majus 22-én a PKKB a kiegészitett tajékoztatds iranti kérelmet
megkiildte a magyar Igazsagiigyi Minisztériumnak.

4. A kérelmezoknek a PKKB-hoz cimzett, a gordg jogrol szolo
tajékoztatds megérkezésével kapcsolatos érdeklddése nyomén az
Igazsagiigyi  Minisztérium  arrdl  tajékoztatta a PKKB-t, hogy
adminisztraciés hiba miatt 1997. januar 27-én a kérelmet ismételten el
kellett kiildeni a gorog hatésagoknak.

11. A PKKB 1997. majus 12-én kapta kézhez a gordg hatésagok
valaszat. 1997. junius 20-i észrevételeikben a kérelmezok jelezték, hogy a
gorog hatosdgok valaszat elfogadhatatlannak tartjak, s felkérték a PKKB-t,
hogy kérjen tovabbi tajékoztatast a gorog hatosagoktol.

5. 1997. szeptember 1-én a kérelmezdk bizonyitékot terjesztettek eld.

6. Miutin a PKKB a kérelmezok ¢észrevételeiben foglaltaknak
megfelelden kiegészitette a tdjékoztatds iranti kérelmet, 1998. februar 23-an
a magyar Igazsagiligyi Minisztérium megkiildte a kérelmet a gorog
Igazsagiigyi Minisztériumnak. A PKKB 1998. majus 29-én kapta kézhez a
gorog Igazsagiigyi Minisztérium valaszat.

7. 1998. december 23-an az alperes tarsasag kézhez kapta a PKKB 1998.
oktober 21-én kibocsatott idézését.

8. A kérelmezdk kérelmére a PKKB 1998. oktober 27-én elrendelte az
tigy soronkiviili targyalasat.

9.1999. éprilis 20-an a PKKB targyalast tartott. Az alperes tarsasag
képviseldje, K. ligyvéd, nem jelent meg. A PKKB nem tudta megallapitani,
hogy a kérelmezdk keresetlevelének €s a birdsag idézéseinek kézbesitése
szabalyszerlien megtortént-e K. ligyvéd részére Gordgorszdgban. Ezért a
PKKB a targyalast elhalasztotta, s az [gazsagiigyi Minisztériumon keresztiil
kérte, hogy:

(1) a pireusi elséfoku birosag elott eljart ligyész igazolja, hogy a kereseti
kérelem ¢és az idézések kézbesitése K. ur részére szabalyszeriien megtortént
a gorog torvények szerint, tovabba, hogy K. Ur az alperes tarsasag
alkalmazottja vagy rendelkezik ligyvédi meghatalmazassal;

(i1) a pireusi elséfoku birésag igazolja, hogy az E. Cruise Lines a
bejegyzés helyének joga szerint létezd tarsasag-e, vagy hogy mas
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tarsasaggal egyesiilt-e, s hogy ebben az esetben az 11j tarsasag jogutddja-e a
korabbi tarsasagnak.

Feltételezve, hogy a kézbesités mind a magyar, mind pedig a gorog
torvények szerint szabdlyszeri volt, a PKKB elrendelte, hogy az alperes
tarsasag a kézbesitéstdl szamitott 30 napon beliil valaszoljon a kérelmezdk
keresetére.

10. 1999. november 4-én adott valaszaban a gorog Igazsagiigyi
Minisztérium kifejtette, hogy egyedi ligyekkel kapcsolatban nem 4all
modjaban tajékoztatast adni, ilyen iigyekben csak tigyvédek tudnak jogi
tanaccsal szolgalni. A magyar Igazsagiligyi Minisztérium 1999. november
29-¢én emlékeztette a gorog hatésagokat arra, hogy mind a Magyarorszag és
Gorogorszag kozott érvényben 1évé kétoldalu jogsegélyszerzédés, mind
pedig a kiilfoldi jogrdl torténd tajékoztatasrdl szold eurdpai Egyezmény
alapjan kotelesek megadni a kért tajékoztatast.

11.2000. januar 20-4n a PKKB tdjékoztatta a kérelmezdket, hogy az
Igazsagiigyi Minisztérium altal 2000. januar 14-én elGterjesztett
dokumentumok szerint az alperes tarsasdg “indokolas nélkiil megtagadta a
keresetlevél és az idézés atvételét”, és hogy a gordg jogszabalyokkal
kapcsolatos tdjékoztatds iranti kérelemre nem érkezett valasz.

12. 2000. julius 14-én a PKKB ismételten tajékoztatta a kérelmezdket,
hogy a gorog jogszabalyokkal kapcsolatos tajékoztatas iranti kérelemre nem
érkezett valasz

13. 2001. februar 1-én a PKKB tajékoztatta a kérelmezdket, hogy az
Igazsagligyi Minisztérium szerint a gorog hatdosdgok megtagadtdk a kért
tajékoztatas megadasat.

14. A magyar Igazsagiigyi Minisztérium ¢és a Kiiliigyminisztérium 2001.
marcius 7-én, szeptember 14-én és november 12-¢én, tovabba 2002. januar
16-an ¢€s augusztus 21-én szobeli jegyzékek illetve telefonbeszélgetés utjan
tovabbra is silirgette a gorog Igazsagiligyi Minisztériumot a kért tajékoztatas
megadasara, de er6feszitésiik sikertelen maradt.

15. Id6kdzben a magyar Igazsagiigyi Minisztérium azt javasolta a
PKKB-nak, hogy az elhtz6d6 levelezésre tekintettel a nemzetkozi
maganjogrol szolo 1979. évi 13. térvényerejl rendelet 5. § (3) értelmében a
gordg torvény helyett a magyar torvényt alkalmazza. 2002. janius 3-4n a
PKKB arrol tdjékoztatta a magyar Igazsagiigyi Minisztériumot, hogy a
gorog joggal kapcsolatos tdjékoztatasra tovabbra is sziiksége van. A PKKB
ugy veélte, hogy a bonyolult jogi kérdésre vonatkozd tdjékoztatas
megtagadasa nem jelenti azt, hogy a kiilfoldi jog tartalma nem &llapithato
meg. Ezért a PKKB gy vélte, hogy nem alkalmazhat6é a magyar jog.

16. Ismételt kérelemre a gorog Igazsagligyi Minisztérium tajékoztatta a
magyar Igazsagiigyi Minisztériumot, hogy az ligyben minden sziikséges
intézkedést megtett, de az illetékes hatdsagoktdl még nem kapott valaszt.

17. Az eljaras a PKKB el6tt tovabbra is folyamatban van.
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II. RELEVANS HAZAI JOGSZABALYOK

18. A nemzetkdzi maganjogrol szolo 1979. évi 13. térvényerejli rendelet
5.§ (1) és (3) kimondja:

“Kulfoldi jog tartalmanak megallapitasa

(1) A bir6ésag vagy mas hatésadg az altala nem ismert kiilfoldi jog feldl hivatalbol
tajékozddik, sziikség esetén szakértdi véleményt is beszerez ¢€s a fél altal eldterjesztett
bizonyitékokat is figyelembe veheti.

(3) Ha a kiilfoldi jog tartalmat nem lehet megallapitani, a magyar jogot kell alkalmazni.”

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK
MAGYARORSZAG ALTALI ALLITOLAGOS MEGSERTESE

26. A kérelmezd azt panaszolja, hogy pere ésszerfitleniil hosszu ideig
elhuzodik, megsértve az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését, amelynek
relevans része kimondja:

“Mindenkinek joga van arra, hogy...birdsag... ésszerli idén belil... hozzon
hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban...”

27. A Kormény vitatja a panaszt.
19. A figyelembe veendd idészak 1995. januér 25-én kezdddott és még
nem ért véget. Illyen mddon a per egyetlen birdsagi szinten kilenc éve tart.

A. Elfogadhat6ség

20. A Bir6ésag megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaldéan
megalapozatlan az Egyezmény 35. cikkének 3. bekezdése szerinti
értelemben. Tovabbad megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem
elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatova kell nyilvanitani.

B. Erdem

21. A Kormany azzal érvelt, hogy az eljaras nemzetkdzi jellege miatt az
iigy meglehetdsen bonyolult volt. A Kormény tovabba azt allitotta, hogy az
alperes tarsasag hozzajarult az eljaras elhtizodasahoz azaltal, hogy nem tett
eleget a végzésekben foglaltaknak és nem vette at a kikézbesitett idézéseket.
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22. A kérelmezdk ezt vitattak.

23. A Birdsag emlékeztet arra, hogy az eljaras hosszanak ésszerti voltat
az eset egyedi koriilményei fényében, a Birdsag esetjogaban kidolgozott
kritériumok figyelembe vételével kell megitélni, kiilonos tekintettel az eset
bonyolultsdgara, a kérelmezd és a relevans hatdsagok magatartisara és arra,
hogy mi volt a per tétje a kérelmezd szamara (1d. tobbek kozott Frydlender
v. France [GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

24. Bar az igyben kiilfoldi joggal kapcsolatos nehéz jogi kérdések
meriiltek fel, a Birosag tigy véli, hogy az eljards hossza nem magyarazhato
egyediil ezzel a ténnyel.

25. A kérelmezOk magatartasat illetben a Birosag gy véli, hogy
terhilkre semmilyen felesleges késedelem nem réhatd. Ebben az ligyben a
helyes jogszolgaltats biztositasa elsddlegesen a PKKB feladata volt.

26. A Bir6sagok magatartasat illetben a Birdsag megjegyzi, hogy az
elsd és egyetlen targyaldsra 1999. 4prilis 20-an keriilt sor, s azota nem
sziiletett itélet az tligyben. Sajnalatos, hogy kilenc év alatt a PKKB
minddssze annyit tudott megallapitani, hogy a gordg jog tartalma nem
allapithaté meg. A Birdsdg nem kapott magyarazatot arra, hogy a PKKB
miért nem vizsgélta annak lehetdségét, hogy taldlhato-e Magyarorszagon
ilyen ligyben jartas jogi szakértd. A Birosag megjegyzi, hogy a nemzetkozi
magéanjogrol szold 1979. évi 13. torvényerejii rendelet 5. § (1) ezt lehetové
teszi (Id. fenti 25. bek.); a Bir6sag szamara a PKKB azon érvei sem
meggydzoek, amelyek miatt a birdsdg nem alkalmazta ugyanezen
torvényerejl rendelet 5. §-nak a magyar jog alkalmazasat lehetévé tevo (3)
bekezdését. Az ezen jogszabdly 5. §-ban biztositott Ilehetdségek
kihasznalasa felgyorsithatta volna az eljarast.

27. Azt is meg kell jegyezni, hogy a goOrdg hatdsagoknak cimzett
tajékoztatas iranti kérelemhez a PKKB els alkalommal nem csatolta az
Osszes sziikséges iratot, ami azt eredményezte, hogy a kérelmet ki kellett
egésziteni €s Ujbol meg kellett kiildeni. A megismételt kérelmet azutan
adminisztraciés hiba folytdn nem a gorog Igazsagligylr Minisztériumnak,
hanem az alperesnek kézbesitették ki. Ezt a megkdzelitdleg masfél éves
késedelmet a magyar hatdsagok terhére kell roni.

28. Végiil, a magyar Igazsagiigyi Minisztérium altal tett eréfeszitéseket
illetéen a Birdsag észrevételezi, hogy bar a Minisztérium rendszeres
1dékozonként kapcsolatba 1épett a gordg hatdsdgokkal, a kapcsolattartasra a
szokvanyos levelezés formdjaban keriilt sor. A Minisztérium csak 6t év
elteltével alkalmazta a szobeli jegyzéket és a telefont annak érdekében,
hogy gyorsabban kapjon valaszt kérdéseire.

29. Ezen koriilmények kozott a Birdsag ugy talalja, hogy az iigyben
felmeriilt késedelmek nagy mértékben a Magyar Allam terhére rohatok.

Tekintettel az eljaras teljes hosszara és arra a tényre, hogy az ligyben
egyetlen targyalasra kertilt sor, és hogy még nem sziiletett itélet, a Birdsag
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arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kérelmezd iigyét nem targyaltdk ésszerli
id6n beliil. Ezért az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését megsértették.

II. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK GOROGORSZAG
ALTALI ALLITOLAGOS MEGSERTESE

30. A kérelmezdk azt is panaszoltak, hogy a goérdg hatdosagok hozzajarultak
a Magyarorszagon inditott eljaras elhtizodasahoz azzal, hogy nem adtak
meg a magyar PKKB altal kért tajékoztatast. Az Egyezmény 6. cikkének 1.
bekezdésére hivatkoztak.

Elfogadhat6sag

31. A Birdsag annak észrevételezésével kezdi, hogy a kifogasolt eljarast
nem GoOrdgorszagban, hanem Magyarorszagon inditottdk. Ilyen
koriilmények kozott csak az ligyet targyald magyar birdsag cselekményei és
mulasztasai vonjak maguk utan Magyarorszag feleldsségét.

Amennyiben a kérelmezOk panasza azzal kapcsolatos, hogy a gorog
hatésagok lathatdlag vonakodtak egyiittmiikodni a magyar partnereikkel,
akkor a Birésag megjegyzi, hogy hataskore csak az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye szovege tiszteletben tartisanak a biztositasara terjed ki, mas
nemzetkdzi megallapodasra nem (Calabro v. Italy and Germany, no.
59895/00, 21 March 2002). A jelen {igy koriilményei kozott a Magyarorszag
¢s Gorogorszag kozott érvényben 1évo kétoldalu jogsegélyszerzddés, vagy a
kiilfoldi jogrol torténd tajékoztatdsrol szold eurdpai Egyezmény gorog
hat6sagok altali esetleges megsértése nem képezheti a Birosag elé vitt ligyek
targyat.

Ebbdl kovetkezik, hogy a kérelmezok panasza nem az Egyezmény
alapjan Oket megilletd jogok gorég hatosagok altali megsértésével
kapcsolatos. Ezért a kérelem a 35. cikk 3. bekezdése szerinti értelemben
ratione personae 0sszeegyeztethetetlen az Egyezmény rendelkezéseivel, s a
kérelmet az Egyezmény 35. cikkének 4. bekezdése alapjan el kell utasitani.

III. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

41. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

“Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolddo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerzod6 Fél belso joga csak részleges jovatételt tesz
lehetdvé, a Birosag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok

42. A kérelmezdk egyiittesen 6.740.000 forintot kértek vagyoni karuk, s
kiilon-kiilon 3.000.000 forintot kértek nem vagyoni karuk megtéritésére.
43. A Kormany tulzottnak talalta a kérelmezdk igényét.
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44. A Birosag nem lat okozati Osszefiiggést a megallapitott jogsértés és
az allitott vagyoni kar kozott; ezért ezt az igényt elutasitja. Ugyanakkor nem
vagyoni karként mindegyik kérelmezd szamara 10.000 eur6t itél meg.

B. Koltsegek és kiadasok
45. A kérelmezdk ilyen cimen nem tdmasztottak igényt.
C. Késedelmi kamat

46. A Birosag ugy taldlja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank marginalis hitelkamatan kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Elfogadhatova nyilvanitia a Magyarorszag ellen benyujtott panaszt;
2. Elfogadhatatlanna nyilvanitia a Gorogorszag ellen benyujtott panaszt;

3. Megallapitja, hogy Magyarorszdg megsértette az Egyezmény 6.
cikkének 1. bekezdését;

4. Megallapitja

(a) hogy Magyarorszagnak attél az idéponttdl szamitott harom hénapon
beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdése szerint
véglegessé valik, a kérelmezdk nem vagyoni karanak megtéritéseként
10.000 eurdt (tizezer eurd) és az ezen Osszeget terheld adok osszegét kell
kifizetnie mindegyik kérelmez6 szamdra a magyar nemzeti valutaban, a
kifizetéskori atvaltasi arfolyam alkalmazésaval;

(b) hogy a fent emlitett harom hoénap lejartat kovetden a kifizetés
idépontjadig a késedelmes idészakra az FEuropai Kozponti Bank
marginalis hitelkamatat harom szazalékponttal meghaladd6 mértékii
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan;

5. A kérelmezdk igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi koveteléseit
egyhangulag elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2004. aprilis 6-an a
Birosag eljarési szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

T.L. EARLY J.-P. COSTA
hivatalvezet6-helyettes elnok
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