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SENTENCIA APARICIO NAVARRO REVERTER Y GARCIA SAN MIGUEL Y ORUEA c. ESPANA

En el caso Aparicio Navarro Reverter y Garcia San Mjuel y Orueta c. Espafia,
El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (secci@eita), reunido en Sala compuesta
por:
Helena Jaderblonpresidenta,
Luis Lopez Guerra,
Helen Keller,
Branko Lubarda,
Pere Pastor Vilanova,
Alena Polékova,
Georgios A. Serghidegjeces,
y Stephen Philippsecretariode seccion
Tras haber deliberado en Sala del Consejo el deadiciembre de 2016,
Dicta la siguiente sentencia, adoptada en esa:fecha

PROCEDIMIENTO

1. El caso tiene su origen en una demanda (n°® 394B8iferpuesta ante el TEDH
contra el Reino de Espafia por dos nacionales deEestado, el Sr. Alberto Aparicio
Navarro-Reverter y la Sra. Ana Maria Garcia Sanudliy Orueta (“los demandantes”,),
el dia 17 de junio de 2011 en virtud del articudod@l Convenio para la Proteccion de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundameiftalé€Sonvenio”).

2. Los demandantes han estado representados poragloleM. Arrom Oliver, abogado
ejerciendo en Palma de Mallorca. El Gobierno edpdfel Gobierno”) ha estado
representado por su agente, R.-A. Leén Cavero, &dmglel Estado-Jefe del Area de
Derechos Humanos en el Ministerio de Justicia.

3. El dia 18 de noviembre de 2014, la demanda fulattada al Gobierno.

ANTECEDENTES DE HECHO
I. LAS CIRCUNSTANCIAS DEL CASO
4. Los demandantes nacieron en 1937 y 1942, resp@ente, y residen en Madrid.

5. Son propietarios de un apartamento en Sanxe@sicia). La inscripcion a su
nombre en el Registro de la Propiedad data delsedgembre de 2001. Por otra parte los
demandantes satisfacen el Impuesto sobre Bienagehles desde el afio 2002.

6. En el mes de julio del 2002, A.P.C., un vecine residia en los aledafios de la
urbanizacién en la que estaba construido el apartemde los demandantes, impugné ante
el Ayuntamiento de Sanxenxo la legalidad de lobdj@s de construccion, solicitando la
suspension de los mismos.
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7. Frente al silencio administrativo, el dia 16digembre de 2002, A.P.C. interpone
recurso contencioso-administrativo. Al no ser lospradores parte en el procedimiento
administrativo relativo a la licencia de obras,Agluntamiento sélo informa de ello al
promotor de la urbanizacion (P.L.L.), Unico titutie dicha licencia. Los demandantes no
fueron por tanto informados de la existencia de psicedimiento como parte interesada.

8. Tanto el Ayuntamiento como el promotor argumemaldalegalidad de la obra en
sus alegaciones en respuesta.

9. Mediante sentencia dictada el 21 de enero de Z2BI0duzgado de lo Contencioso-
Administrativo n® 3 de Pontevedra estimé parciatmezi recurso interpuesto por A.P.C.
anulando la licencia de obras sin ordenar, sin egabda demolicion de los apartamentos.
Esta sentencia no fue notificada a los demandantes.

10. A.P.C., el Ayuntamiento de Sanxenxo y P.P.L. laineeron. Mediante sentencia de
29 de marzo de 2007, el Tribunal Superior de Jadtie Galicia estimo las pretensiones del
primero y ordeno la demolicion de varios apartam®ntos recursos de los otros dos
demandantes fueron desestimados.

11. A peticién de A.P.C., se inician los tramitestando la ejecucion de la sentencia de
29 de marzo de 2007. El Ayuntamiento y P.P.L rexusstos tramites; sus recursos fueron
desestimados.

12. La sentencia firme de 29 de marzo de 2007/éidicada a los demandantes en el
mes de febrero de 2009 por el Ayuntamiento, quenihforma de la anulacién de la
licencia de obras concedida a P.P.L. y de la od#edemolicion de varios apartamentos
entre los cuales, el suyo.

13. Los demandantes instaron la nulidad de adnesiconcediéndose un plazo a las
distintas partes para presentar sus argumentasidalegaciones del 18 de marzo de 2009,
dirigido al Tribunal Superior de Justicia de Galjcel Ayuntamiento hacia los siguientes
comentarios:

“(...) El 16 de diciembre de 2002 [fecha en la duB.C. interpuso su recurso administrativo], todos
los propietarios de las viviendas (...) eran cathoei [Ademas], tras consultar los archivos munlefpa
se desprende que los titulares de las viviendasc¢nstruidas de acuerdo con la licencia de othehs
presente litigio, constan en el registro del Impuele Bienes Inmuebles desde 2001 o 2002. A pesar d
esto, solo el promotor P.P.L. [participo] en elgadimiento como parte interesada.

La administracién municipal no informé a los [prppietarios de las viviendas que eran conocidos e
identificables, al no haber advertido el Juzgadéyaintamiento [de sus obligaciones] al respectte Es
error involuntario de la administracion municipal tausado una real indefension [ya que] existfifa] u
dafio concreto”.

14. Mediante auto de 15 de septiembre de 2009Tmbunal Superior de Justicia de
Galicia desestimo la solicitud de nulidad de adtuses por el siguiente motivo:

“(...) no consta documento alguno revelador de deieque fuera conocida su existencia [de los
demandantes] por el juzgado de instancia cuandoicé el proceso (...). Y es que para que exita e
referido defecto procesal y haya causado indefans®preciso (...), no sélo que el interesadditdar
de un derecho o de un interés legitimo (...), sjne sea identificable por el 6rgano judicial, lalcu
depende esencialmente de la informacion contenidel eescrito de interposicion del recurso, en el
expediente administrativo o en la demanda; y mnlo ni lo otro consta en el presente caso”.
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15. Invocando el articulo 24 de la Constituciéerédho a la tutela judicial efectiva y a la
defensa), los demandantes recurrieron en ampagahmtibunal Constitucional. Alegaban
gue los juecesa quoconocian, o deberian conocer la existencia derogietarios de los
apartamentos, para quienes, el resultado deldifgidia tener unas consecuencias muy
serias. Indicaban en particular, que en el recqusinterpusieron en el mes de diciembre
de 2002, A.P.C. referia que los apartamentos afestaran un total de dieciséis, y que, por
otra parte, el promotor inmobiliario habia planteah apelacion que existian terceros
adquirientes de buena fe, a saber los propietdadss apartamentos que no habian tenido
la oportunidad de intervenir en el procedimiental@iser oidos por los tribunales, lo que
vulneraba gravemente sus derechos a la defensparinaipio de contradiccion. Sostenian
gue no se habia realizado ningun tramite para pgmeobnocimiento de los propietarios de
los apartamentos el procedimiento en marcha.

16. Mediante auto notificado el 21 de diciembre28&0, el Alto Tribunal inadmitié el
recurso por “falta de especial transcendencia tanstnal”.

17. A dia de hoy, el procedimiento de ejecuciota ggaralizado. Los trabajos de
demolicion estan suspendidos a falta de nuevaitsolide ejecucion por parte de A.P.C.,
de acuerdo con la Ley.

18. Ademas, este procedimiento se ha visto afeqtad una modificacién, con fecha 1
de abril de 2013, de las normas urbanisticas dexeBan, que podria permitir la
legalizacion sobrevenida de la urbanizacién dedesandantes a condicion de que el
promotor obtenga una nueva licencia de obras cowfoa la nueva normativa. El
procedimiento para obtener esta nueva licenciaegstdarcha. Por otra parte, se desprende
del expediente que el Ayuntamiento ha iniciado negociaciéon con los copropietarios,
entre los cuales los demandantes, con el fin dexdas posibilidades que se les abriria
en caso de legalizacion futura de las viviendas.

Il. EL DERECHO INTERNO APLICABLE

19. La Ley 29/1998 de 13 de julio reguladora de Jlarisdiccion Contencioso-
administrativa disponia lo siguiente en su artictfg 3 (en vigor hasta el dia 4 de mayo
de 2010) :

“Recibido el expediente, el Secretario judicial, la vista del resultado de las actuaciones
administrativas y del contenido del escrito derpsicion y documentos anejos, comprobara querse ha
efectuado las debidas notificaciones para emplar#mly, si advirtiere que son incompletas, ordenara
la Administracion que se practiquen las necesgaaa asegurar la defensa de los interesados gqoe sea
identificables”.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
|. SOBRE LA ALEGADA VIOLACION DEL ARTICULO 6 § 1DEL CONVENIO

20. Los demandantes alegan que tenian que haban&dmados, como parte interesada,
del procedimiento ante el Juzgado de lo Conteneolsoinistrativo n® 3 de Pontevedra. A
su parecer, la falta de notificacion de la existenie este procedimiento ha vulnerado su
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derecho a la defensa, de acuerdo con el artic@d &lel Convenio, que, en lo que aqui
interesa esta redactado de la siguiente manera:

“Toda persona tiene derecho a que su causa sea@iitativamente (...) por un Tribunal (...), que
decidird los litigios sobre sus derechos de car@oté (...)"

A. Sobre la admisibilidad

21. En primer lugar, el Gobierno aduce que los atetantes tenian conocimiento del
procedimiento contencioso-administrativo del quegasan no tener conocimiento hasta el
mes de febrero de 2009. Varias actas de reunioeel dcComunidad de Propietarios
fechadas en 2003 y en 2004 darian prueba de ello.

22. El Gobierno solicita a continuacion al TEDHeguonsidere la demanda abusiva, a los
efectos prevenidos en el articulo 35 8§ 3 del Coiovesm razén de que los demandantes no
habrian cumplido con su obligacion de informar &8DH de todas las circunstancias
pertinentes para el examen de la demanda, comade el articulo 47 § 6 del Reglamento
de procedimiento del TEDH. Sostiene que los demaedahan omitido especialmente
comunicar al TEDH la modificacién acaecida en lamativa urbanistica el 1 de abril de
2013, modificacion que les permitiria conseguir noava licencia de obras, regularizando
asi la situacion de su apartamento. Ademas, selglasédemandantes han ocultado la
existencia de negociaciones entre la ComunidadrdpidRarios y el Ayuntamiento. El
Gobierno indica que, en efecto, éste envid una @ararios propietarios, entre los cuales
los demandantes, informandoles de la casi seggudar&zacion de la licencia de obras asi
como de las vias de recursos de las que disponulifarreclamar dafos y perjuicios.

23. El Gobierno plantea por otra parte la ausedeacondicion de victima de los
demandantes puesto que segun él, en la situacidal a® se puede proceder a ninguna
demolicion. Este mismo argumento lleva al Gobieanmnsiderar que, en cualquier caso,
los demandantes no han sufrido ningun perjuiciniegtivo a tenor de lo dispuesto en el
articulo 35 § 3 b) del Convenio.

24. Por ultimo, el Gobierno vuelve sobre el hedeola entrada en vigor de la nueva
normativa urbanistica y alega el no agotamienttagevias de recursos internas por estar
tramitdndose un nuevo procedimiento para que éadia de obras sea concedida. Estima
gue, al haberse calificado ya los demandantes quarte interesada en el procedimiento,
estos podran impugnar todo futuro intento de A.RIE€.reactivar la ejecucion de la
sentencia del Tribunal Superior de Justicia dacfaatle 29 de marzo de 2007. De esta
manera, el Gobierno opina que, en el supuesto dengise concediera la nueva licencia,
los demandantes dispondrian de varias vias desggctanto contra el promotor como
contra el Ayuntamiento. Indica que estos podrigarcer en especial una accion civil de
saneamiento por eviccion o una accion de respditkabi patrimonial frente al
Ayuntamiento ante la jurisdiccion de lo contenciasioninistrativo.

25. En lo que respecta al conocimiento del litigar parte de los demandantes, estos
explican que las primeras alusiones que pruebariag@®munidad de Propietarios tenia
conocimiento del procedimiento, aparecen en lassat® las reuniones de la Comunidad de
abril y octubre del 2009, es decir después de baguntamiento les notificara la sentencia
firme que ordenaba la demolicion de las vivienddmden, que las referencias en las actas
de 2003 y 2004 referidas por el Gobierno sélo jafléas inquietudes de los propietarios
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relativas a la construccién de un vial de accekoubanizaciéon, preguntadndose quién de
entre el Ayuntamiento y P.P.L, iba hacerse cargolode suministros tales como el
alumbrado y el pavimento de la calzada.

26. Ademas, los demandantes niegan haber ocuhifmtanacion alguna y sostienen que
los elementos aludidos por el Gobierno, es decimiadificacion de la normativa
urbanistica y la existencia de negociaciones coltyehtamiento, no cambian en nada el
hecho de no haber sido informados del procedimieoiatencioso-administrativo que
concluyé con una orden de demolicion de variasewdas, entre las cuales la suya.
Ademas, argumentan que la regularizacion de lad@in no es todavia una realidad y que
sigue siendo una hipaétesis.

27. Asimismo, el argumento de la ausencia de deido] dado por el Gobierno, no hace
gue desaparezca, a juicio de los demandantes, rglicge que se deriva de su
desconocimiento del litigio, puesto que ahora sdmjeto de un procedimiento de
regularizacién de la situacion ilegal de su apaetaim sin haber podido intervenir en el
proceso en cuestion.

28. Los demandantes rebaten la tesis del Goberro que se refiere al no agotamiento
de las vias de recursos internos y recuerdan hagdwerrido en amparo al Tribunal
Constitucional. Indican, por otra parte, que laasuile recursos citadas por el Gobierno
presuponen la ejecucion de la medida de demoligiplantean otra problematica, distinta
de la que se presentd en la demanda interpuest&laREDH.

29. El TEDH estima que las excepciones prelimmalanteadas por el Gobierno estan
tan estrechamente ligadas a la substancia de fa deelos demandantes que procede
examinarlas junto con el fondo de la demanda.

30. Al constatar por otra parte que esta quejasté manifiestamente mal fundado con
arreglo al articulo 35 8 3 a) del Convenio y queimmrre en ninguna otra causa de
admisibilidad, el TEDH la declara admisible.

B. Sobre el fondo

1. Observaciones de las partes

31. El Gobierno manifiesta que lo que se ventilabael procedimiento que origina el
presente caso era la concesion de una licencidmde ladica, que al ser las partes en este
procedimiento P.P.L. y el Ayuntamiento, exclusivateela citacion de los demandantes al
procedimiento no era estrictamente necesario. Ectagfconviene, segun él, considerar a
los demandantes como coadyuvantes, segun los pascdel Derecho administrativo:
estos no tienen obligatoriamente necesidad de aeegrapero, como era aqui el caso, sus
intereses pueden estar suficientemente bien de@ndpor los profesionales de los
servicios juridicos de la Administracion, cuya figmc es también la de defender la
legalidad del acto impugnado. El Gobierno conclgye la ausencia de participacion de los
demandantes en el procedimiento no ha vulneradotgmbo, su derecho a un proceso
equitativo.

32. En lo que respecta a los demandantes, esfiogzan el argumento segun el cual los
intereses de la Administracion y los del coadyuraetrian siempre los mismos ya que, por
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definicion, éste dltimo no defiende el interés gah@como lo hace la Administracion) sino
sus propios intereses. Indican que esta es la @E@olo que la Ley 29/1998 de 13 de julio
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-admatistn disponia en su articulo 49 que
sean defendidos, en un litigio, los derechos deogpes distintas del demandante o del
demandado que tengan un interés legitimo paravanar Los demandantes estiman que
considerar, como hace el Gobierno, que no habiasiExl de que fueran parte en el
procedimiento para que sus derechos fueran gamdoB8z contraviene tanto la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional comodkel TEDH. Esta jurisprudencia habria
establecido tres criterios, cumplidos segun elfogste caso, para exigir el emplazamiento
de los terceros interesados: tener un interésirtegipara personarse, que sea posible la
identificacion de la persona por un organo jurisidical y la existencia de un
incumplimiento del derecho a la defensa derivada@eisencia de citacidbn a comparecer.

33. A la luz de cuanto antecede, los demandaptesideran que la ausencia de citacion
a comparecer ha vulnerado su derecho a defendeteseauia tribunal garantizado por el
articulo 6 8§ 1 del Convenio.

2. Valoracién del TEDH

34. El TEDH recuerda que, de acuerdo con su jwdgncia, el articulo 6 § 1 del
Convenio “consagra (...) el “derecho a un tribund#l que el derecho de acceso, a saber el
derecho a recurrir a un tribunal en materia civibsconstituye un aspectoGplder c.
Reino Unido de 21 de febrero de 1975, serie A18, p. 18, § 36). La efectividad del
derecho a la tutela judicial exige que una pergmt® de una posibilidad clara y concreta
de recurrir un acto que constituya una injerenniauwes derechosD(az Ochoa c. Espafia
n° 423/03, § 41, 22 de junio de 2006).

35. Por otra parte, este “derecho a un tribunales absoluto y esta sujeto a limitaciones
implicitamente admitidas, especialmente en lo geerefiere a las condiciones de
admisibilidad de un recurso, porque por su propiainaleza requiere de su regulacién por
el Estado, el cual goza a este respecto de uro gimtgen de apreciacion. Sin embargo,
estas limitaciones no podrian restringir el ac@dserto a un justiciable de manera o a un
punto tal que su derecho a un tribunal se encentnanerado en su propia substancia; por
ultimo solo se compaginan con el articulo 6 8 1 @ehvenio si buscan un objetivo
legitimo y si existe una relacion razonable de proipnalidad entre los medios empleados
y el objetivo que se pretende (ver, entre oBasalla Gomez de la Torre c. Espari® de
diciembre de 1997Compendio de sentencias y decisiot897-VIll, p. 2955, § 33, y
Edificaciones March Gallego S®A Espafial9 de febrero de 1998 ompendidl998-I , p.
290, § 34).

36. EI TEDH observa de entrada que el objeto delsgnte litigio es que los
demandantes no han participado en el procedimiemntencioso que concluyé con una
orden de demoliciébn de su vivienda. El incidenteegecucion de la sentencia en si,
mediante la demolicion de lo construido, asi coasorecursos de los podran disponer los
demandantes para impugnarlo son ciertamente umosertos que el TEDH toma en
cuenta, pero no constituyen el objeto pero no dagst el objeto de las pretensiones
planteadas por los demandantes ante él.

37. A este respecto, el TEDH advierte que en sio Ale 15 de septiembre de 2009, el
Tribunal Superior de Justicia de Galicia desestargblicitud de nulidad de actuaciones de
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los demandantes por no estar suficientemente &adedisu existencia cuando el
procedimiento contencioso-administrativo fue inetgdr A.P.C. y que el 6rgano judicial
no podia por tanto identificarlos.

38. Efectivamente, es en primer lugar a las Adaates nacionales, y especialmente a los
Juzgados y Tribunales, a quienes incumbe interplesahechos y la legislacion interna
(ver, mutatis mutandisBulut c. Austria 22 de febrero de 1996 ompendio1996-Il,

p. 356, § 29,Brualla Gomez de la Torreanteriormente citada, 8 31, Bdificaciones
March Gallego S.A anteriormente citada § 33), limitAndose el camoetlel TEDH a
comprobar la compatibilidad de los efectos de wlanterpretacion con el Convenio
(Sociedad anonima “Sotiris y Nikos Koutras ATTEE &recig n° 39442/98, § 17, CEDH
2000-XIl, y Rodriguez Valin c. Espaiia® 47792/99, § 22, 11 de octubre de 2001). De esta
manera el TEDH no sustituye su propia valoracidtodeénechos y del Derecho a la de las
Autoridades nacionales en ausencia de arbitrarjesiddo que y en la medida en que
pudiera haber vulnerado los derechos y libertadegidos por el Convenio (ver, entre
otras,Tejedor Garcia c. Espafid6 de diciembre de 199Cpompendial997-VIil, p. 2796,

§ 31). Sin embargo, podra intervenir si se compuglee las jurisdicciones internas han
examinado la causa de los demandantes de maneraeghaya vulnerado la propia
substancia de su derecho a la tutela judicial ecbmo lo garantiza el articulo 6 § 1 del
Convenio.

39. En este caso, el TEDH observa que tal comwassubrayado por los demandantes
(péarrafo 15 anterior), la apelacion planteada popremotor inmobiliario referia la
existencia de terceros adquirientes de buena tpigiarios de los apartamentos en el
inmueble en cuestidn. Al contrario de lo que queskablecido en el antedicho Auto de 15
de septiembre de 2009, se desprende claramenteedieito de alegaciones del
Ayuntamiento de 18 de marzo de 2009 presentadoehiftebunal Superior de Justicia de
Galicia, que los demandantes eran perfectamentatifidables (estos figuraban por
ejemplo en el Registro de la Propiedad desde €l 0€atisfacian el IBl desde 2002).
Apunta igualmente que, en esa misma ocasion, ehtAyiento habia reconocido que la
ausencia de notificacion del procedimiento a losaw®antes se interpretaba como un
incumplimiento real de sus derechos de defensa.

40. A la luz de cuanto antecede, el TEDH considar en este caso, la identidad de los
demandantes era accesible y que existia suficiefdemacion en el expediente para
permitir a la Administracion y a los Tribunalesmtiéicar a los interesados. Considera que
la interpretacion del Tribunal Superior de Justide Galicia en lo que se refiere a la
ausencia de notificacion a los demandantes hamsidorestrictiva y contraria a la propia
substancia del derecho de los demandantes a undfjmo habiendo reparado el recurso
de amparo presentado por estos ultimos la ausdaaa participacion en el procedimiento
contencioso-administrativo.

41. Ademas, al contrario de lo que alega el Gabieningun elemento del expediente
permite establecer que los demandantes hayan tepiamcimiento extrajudicial alguno
del procedimiento contencioso-administrativo refézea la legalidad de la licencia de
obras aun cuando el resultado de dicho procedimignidiera tener consecuencias
negativas para ellos. En efecto, las actas delasones de la Comunidad de Propietarios
anteriores al mes d abril de 2009 sdélo reflejanrigaietudes de los propietarios relativas a
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determinar quién de entre el Ayuntamiento y P.Reta, el responsable de la puesta en
servicio (alumbrado y pavimentacion de la calzaga)in vial de acceso a la urbanizacion.

42. En cuanto a una supuesta falta de diligermigarte de los demandant&€afiete de
Goiii c. Espanan® 55782/00, 88 40-42, CEDH 2002-VIII, Maestre Sanchez c. Espaia
(decision.), A 29608/12, 4 de mayo de 2004), el TEDH apunta quergosieron su
solicitud de nulidad de actuaciones tan prontdueshotificado la sentencia firme de 29 de
marzo de 2007. En este sentido, el presente cadifesencia claramente de la sentencia
antedichaCariete de Gofiien la que qued6 demostrado que la demandanta tebdo
conocimiento extrajudicial del asunidiGz Ochoaanteriormente citada, § 47).

43. Por lo demas, el TEDH constata que ni la nalifon en la normativa urbanistica
acaecida en el mes de abril de 2013, ni la susiperdg la demolicion, ni la futura
regularizacién potencial de la situacion de la nib&cion son suficientes para reparar el
perjuicio real causado por la ausencia de partidypa de los demandantes en el
procedimiento que concluyé con la sentencia ded@9marzo de 2007 ordenando la
demolicion de los apartamentos en cuestion. Eneooesicia, procede desestimar las
objeciones del Gobierno relativas tanto a la ausede la condicion de victima de los
demandantes como a la falta de perjuicio signifioatEn lo que respecta a los cauces de
recurso mencionados por el Gobierno, a saber ueat@eal accion civil de saneamiento
por eviccion contra P.P.L. o una accién de respuolidad patrimonial frente al
Ayuntamiento ante la jurisdiccion de lo contenciasininistrativo, el TEDH sefala que
estas tendrian por objeto, en cualquier caso, aepas perjuicios sufridos por los
demandantes como consecuencia de una eventualidémale su vivienda y que, por
tanto, no podrian resarcir la ausencia de citad@los demandantes al procedimiento.

44. Por ultimo, en lo que respecta a la positdlida regularizacién del apartamento de
los demandantes en razon de la nueva normativaistlza, el TEDH apunta que, aunque
este elemento puede tener una incidencia sobdeleshos de los demandantes protegidos
por el articulo 8 del Convenio o incluso del afticl del Protocolo hl al Convenio, esta
posibilidad es muy incierta para considerar quadkrmandantes lo han omitido de manera
abusiva o para hacer desaparecer la violacidnetetdo de los demandantes a un proceso
equitativo.

45. En consecuencia, el TEDH considera que proastestimar las excepciones
preliminares del Gobierno y, a la luz de los argoto® que anteceden, considera que ha
habido violacion del articulo 6 § 1 del Convenio.

Il. SOBRE LA ALEGADA VIOLACION DE LOS ARTICULOS 8Y 13 DEL
CONVENIO Y DEL ARTICULO 1 DEL PROTOCOLO R AL CONVENIO

46. Los demandantes alegan que de la violaciorartieulo 6 § 1 del Convenio deriva
igualmente una violacion de los articulos 8 y 18ey articulo 1 del Protocolo’ al
Convenio. En lo que aqui interesa, las disposisiangocadas se leen de la siguiente
manera:
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Articulo 8 8 1

“1l. Toda persona tiene derecho al respeto de da piivada y familiar, de su domicilio y de su
correspondencia.”

Articulo 13

“Toda persona cuyos derechos y libertades recoos@d el presente Convenio hayan sido violados,
tiene derecho a la concesién de un recurso efeetite una instancia nacional, incluso cuando la
violacion haya sido cometida por personas que acdeel ejercicio de sus funciones oficiales.”

Articulo 1 del Protocolo rf 1

“Toda persona fisica o0 moral tiene derecho al tesde sus bienes. Nadie podra ser privado de su
propiedad sino por causa de utilidad publica yaandondiciones previstas por la ley y los prin@pio
generales del Derecho Internacional.

()

A. Sobre la admisibilidad

47. Al constatar que esta queja no estd manifresitee mal fundada con arreglo al
articulo 35 § 3 a) del Convenio y que no incurreieiguna otra causa de inadmisibilidad,
el TEDH la declara admisible.

B. Sobre el fondo

48. El TEDH subraya que el objeto del presente easla ausencia de participacion de
los demandantes en el procedimiento contenciosdrgtmativo que concluyé con la
decision que ordenaba la demolicion de su apart@mmEstima que esta cuestion acaba de
ser examinada y que, habida cuenta de su declardeid&iolacién del articulo 6 § 1 del
Convenio, no procede examinar por afladidura sialiédb violacion de los articulos 8 'y
13y del articulo 1 del Protocol8inal Convenio.

lIl. SOBRE LA APLICACION DEL ARTICULO 41 DEL CONVEIO

49. Con arreglo a los términos del articulo 41Gtmhvenio,

“Si el Tribunal declara que ha habido violacion @&nvenio o de sus Protocolos y si el derecho
interno de la Alta Parte Contratante sélo perméenthnera imperfecta reparar las consecuencias de
dicha violacién, el Tribunal concedera a la parerjyglicada, si asi procede, una satisfaccion
equitativa.”

A. Dafos

50. Los demandantes reclaman 20.000 euros parigerjnaterial que habrian sufrido
en razon de su imposibilidad de hacer valer susrdaés en el proceso contencioso-
administrativo. Reclaman por otra parte 15.000 ®ueamla uno por dafio moral.

51. EI Gobierno se opone a estas pretensionesdieajnentre otras cosas, que el

Ayuntamiento ha puesto en marcha unos mecanismestfanitar los expedientes de los
demandantes y en particular el procedimiento delaegacion de la situacién de su vivienda.
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52. Habida cuenta del estado en el que se enauacinalmente el procedimiento a nivel
interno, a saber, el hecho de que a dia de hog ha procedido a ninguna demolicion y que
no se prevé gque vaya a tener lugar proximamenteafpa 17 y 18 anteriores), el TEDH
considera que, en el presente caso, el perjuicialmmo se ha probado suficientemente. Por
otra parte, considera que procede otorgar 1.000searcada uno de los demandantes en
concepto de perjuicio moral.

B. Gastos y costas

53. Los demandantes reclaman igualmente 15.958 quor gastos y costas devengados
ante las jurisdicciones internas y 17.488,66 ewos los devengados ante el TEDH,
presentando las correspondientes facturas.

54. El Gobierno discute estos importes que corsiebecesivos.

55. Segun la jurisprudencia del TEDH, un demaredadto puede obtener el resarcimiento
de sus gastos y costas en la medida en que senérecutehacientemente justificados, sean
necesarios y, del caracter razonable de su imgentel presente caso, y habida cuenta de los
documentos en su poder y de su jurisprudenciaEEIHN estima razonable la cantidad de
33.446,66 euros para la totalidad de los gastesly storga a los demandantes.

C. Intereses por mora

56. EIl Tribunal juzga conveniente imponer el midipo de interés por mora que el tipo de
interés de la facilidad marginal de crédito apl@gdr el Banco Central Europeo, mas tres
puntos porcentuales.

POR ESTOS MOTIVOS, EL TRIBUNAL, POR UNANIMIDAD,

1. Une al fonddas excepciones preliminares planteadas por ele@aben los parrafos 21 a
24 anteriores;

2. Declarala demanda admisible;

3. Desestimdas excepciones preliminares planteadas por ele@ubyfalla que ha habido
violacion del articulo 6 8 1 del Convenio;

4. Falla que no procede examinar las quejas respecto detioslos 8 y 13 del Convenio y
del articulo 1 del Protocolo n° 1 al Convenio;

5. Falla
a) que el Estado demandado debe abonar a los damesddentro de los tres meses
siguientes a la fecha en que la sentencia hayaratigoaracter de firmeza, las siguientes
cantidades, de conformidad con lo dispuesto ertiel# 44 § 2 del Convenio:
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1) 1.000 euros (mil euros) a cada uno de los dearated por dafio moral, que se
incrementaran con el importe de los impuestos gue causa pudieran gravar a
los demandantes;
i) 33.446,66 euros (treinta y tres mil cuatroctentuarenta y seis euros con 66
céntimos) por gastos y costas, que se incrementzoéanel importe de los
impuestos que por su causa pudieran gravar a lartiante;
b) que una vez transcurrido este plazo, y haslig@dacion, estas cantidades devengaran
intereses a un tipo porcentual igual al tipo deréd marginal aplicado a sus préstamos
por el Banco Central Europeo en este periodo, ataderen tres puntos porcentuales;

6. Rechazda demanda de satisfaccion equitativa por lo demas

Hecho en francés, y comunicado posteriormente ganite el dia 10 de enero de 2017, en
aplicacion del articulo 77 88 2 y 3 del Reglamento.

Stephen Philipps Helena Jaderblom
Secretario Presidenta

Nota: Todas las citas referentes a resoluciondesd@ribunales esparioles, asi como a leyes
y/o disposiciones nacionales, son transcripcior@dod originales en espafiol de dichos
documentos.
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