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A Horvath és Kiss kontra Magyarorszag iigyben,
az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (Masodik Szekcid) Kamaraként
tartott tilésén, melynek tagjai voltak:
Guido Raimondi, e/ndk,
Danuté Jociené,
Peer Lorenzen,
Sajo Andras,
Is1l Karakas,
Nebojsa Vucini¢,
Helen Keller, birak
és Stanley Naismith, a Szekcio hivatalvezetd-helyettese,
2012. december 18-i zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kovetden
az emlitett idOpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az iigy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(11146/11. sz.), amelyet az emberi jogok és alapveté szabadsagok
védelmérdl szold egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan két
magyar allampolgar, Horvath Istvan és Kiss Andras (,,a kérelmez6k™) 2011.
februér 11-én terjesztett a Birdsag elé.

2. A kérelmezoket dr. Farkas L. Budapesten praktizald ligyvéd és a
European Roma Rights Centre, egy budapesti székhelyli nem kormanyzati
szervezet képviselte. A Magyar Kormanyt (,,a Kormény”) Talloédi Z.
korményképviseld  képviselte a  Kozigazgatdsi ¢és  Igazsagiigyi
Minisztériumbol.

3. A kérelmezdk az Elsé Szamu Kiegészitd JegyzOkonyv 2. cikke és az
Egyezmény 14. cikke egylittes olvasata alapjan azt allitottdk, hogy
gyogypedagogiai oktatasuk roma szarmazasuk miatti kozvetett, illetve
kozvetlen hatrdnyos megkiilonboztetést jelentett oktatdshoz vald joguk
gyakorldsdban, mert iskola-alkalmassagi értékelésiik papiralapu és
kulturalisan elfogult volt, sziileik nem élhettek részvételi jogukkal, és Sket
az értelmi fogyatékosok szamdra kialakitott, korlatozott tantervii iskolaba
helyezték, s ennek kovetkeztében dket megbélyegezték.

4. A Kormanyt 2012. januar 4-én értesitették a kérelemrdl. Ugyanakkor a
Birésag ugy dontott, hogy a kérelem elfogadhatosdgardl és érdemérdl
egyidejlileg hataroz (29. cikk 1. bek.).

A TENYEK

I. AZUGY KORULMENYEI
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5. A kérelmezok 1994-ben, illetve 1992-ben sziilettek és Nyiregyhazan
¢lnek.

1. Altalénos hattér

6. A kérelmezo két roma fiatalember, akiknél szellemi fogyatékossagot
allapitottak meg. Ezen diagndzisok alapjan a kérelmezok oktatasa az értelmi
fogyatékkal €16 gyermekek szédmara létrehozott Gollesz Viktor Specidlis
Szakiskolaban, Altalanos Iskoldban és Egységes Gyogypedagogiai
Modszertani Intézményben ("specidlis képzési programban" vagy "specialis
iskolaban") tortént Nyiregyhdza véarosaban.

7. A roma tanulok aranya a Gollesz Viktor Specialis Szakiskolaban,
Altaldnos Iskoldban és Egységes Gyogypedagdgiai Modszertani
Intézményben az utdbbi tiz évben 40-50% volt. Statisztikai adatok azt
mutatjak, hogy 2007-ben a romdk az altalanos iskolai tanulok 8,7%-at
képezték Nyiregyhazan. Hivatalos becslések szerint 1993-ban — az utolso
olyan évben, amikor a kozoktatdsban etnikai szdrmazdsra vonatkozo
adatokat hivatalosan gytjtottek Magyarorszagon — a specialis oktatasban
részesiild gyermekeknek legalabb 42% roma szarmazasu volt, noha a
tanuloi 6sszlétszamnak mindossze 8,22% szazalékat tették ki.

8. A Statisztikai Tajékoztato Oktatasi Evkonyv statisztikai adatai szerint
2007/2008-ban a sajatos igényli tanuloknak minddssze 0,4-0,6%-a kapott
lehetdséget arra, hogy érettségit adod iskolai rendszerti képzésben
részesiiljon. Noha a masodik kérelmezd egyik osztalytarsa felvételt nyert
egy érettségi bizonyitvanyt ado6 iskolai programba, egyik kérelmezdét sem
vették fel érettségit add programba, ami korlatozta felsdoktatasi képzésbe
valo bejutasukat és foglalkoztatasi esélyeiket. Az els6 kérelmezd nem
iratkozhatott be tanctandri szakra, hogy édesapja életpalyajat kovethesse,
ehelyett specialis pékipari szakiskoldba vették fel. A masodik kérelmezd
érettségit nem ado iskolai rendszerii szakiskolaban folytatta tanulmanyait,
¢s nem tudta gépjarmiiszereldi ambicidit kovetni.

2. Tarsadalmi kontextus

9. A szakirodalom szerint az, hogy a roma gyermekeknél téves
diagnozisként rendszeresen értelmi fogyatékossdgot allapitanak meg, mar
legalabb a hetvenes évek ota a roma gyermekek nem roma gyermekektdl

10. Az orszagos ciganykutatas 1971-ben vilagossa tette, hogy a cigany
gyermekek képzésének {6 akadalyat a gydgypedagogiai (specialis) iskolak
jelentik. 1974/1975-ben a cigany gyermekek 11,7%-a jart specialis
iskoldkba és osztalyokba. A ciganyok beiratkozasanak folyamatos
emelkedése kovetkeztében 1985/1986-ra aranyuk elérte a 17,5%-0t,
mikdzben a specidlis iskoldkban ¢€s osztalyokban tanuld tobbségi magyar
didkok aranya minddssze 2%-ot tett ki. A specidlis képzésben elvégzett
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nyolc osztaly a rendes iskola hat osztalyanak felelt meg. Budapesten 1972
¢és 1975 kozott a specidlis iskolak alsobb osztalyaiba jard tanulok majdnem
50%-at wjra megvizsgaltdk. A budapesti feliilvizsgalat legfontosabb
eredménye az lett, hogy az egészségesek ¢€s az értelmi fogyatékosok kozotti
hatarvonalat az Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) ajanldsa nyoman 70-
es intelligenciahanyadosnal huztdk meg, ezen kritérium alapjan a specialis
oktatasban részesiilo diakoknak csak 49,3%-a mindsiilt értelmi
fogyatékosnak, 50,7%-uk normalisnak; ez utdbbiak 12%-a atlagosan
intelligensnek, 38,7%-uk pedig hataresetnek mindsiilt, azaz az értelmi
elmaradottsag hataran lévOnek. Mindazonaltal egy Osszetett értékelés
eredményeképpen minddssze 7% mindsiilt atlagos értelmi képességilinek.
Az Osszetett értékelés olyan gyermekeket mindsitett, akiknek a
teszteredménye nem mutatott értelmi fogyatékossadgot. Ahhoz, hogy ezt a
kovetkeztetést vonhassak le, bevezették a csaladi értelmi fogyatékossag
fogalmat, megkiilonboztetve a patologiai értelemben vett értelmi
fogyatékossagtol.

11. A magyar hatosagok szerint 2004-ben az altalanos iskolai tanulok
5,3%-a volt értelmi fogyatékos Magyarorszdgon, mig ez az arany az
Eurépai Unidban 2,5%-ot tett ki. Az utdbbi évtizedben Magyarorszagon
folyamatosan nétt az értelmi fogyatékkal él6 gyermekek ardnya, kiilondsen
A hétranyos helyzetli gyermekek, kiillonosen a romdk, jelentdsen feliil-
reprezentaltak a fogyatékkal €16 gyermekek korében.

12. A diagnosztikai rendszer hidnyossdgait az 4allami hatdsagok is
elismerték, amikor 2003-ban beinditottak "Az Utols6 Padbol" elnevezési
programot, kifejezetten azzal a céllal, hogy feliilvizsgéljak a gyermekeket
¢s 1) diagndzis feléllitdsa utdn azokat, akiket kordbban tévesen
diagnosztizaltak, visszairanyitsak normal tantervli iskoldba. A program
keretében 2100 gyermeket értékeltek tjra, és az ujradiagnosztizalt
gyermekek 11%-at normal tantervii iskolakba iranyitottak. Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyében, ahonnan a kérelmezdk jottek, ez az ardny 16%
volt.

13. Annak, hogy olyan sok gyermeket mindsitettek fogyatékosnak, az
volt az egyik oka, hogy a sajatos nevelési igény definicidja a Kozoktatasrol
sz6lo 1993. évi LXXIX. torvényben (Kozoktatasi Torvény) és az értelmi
fogyatékossag 2003. szeptember 1-ét megel6z6 definicidja (lasd alabb, 63.
bekezdés) tulment az értelmi fogyatékossag fogalméanak meghatdrozasan,
¢s magaban foglalta a tanuldsi nehézségeket, diszlexiat és magatartési
rendellenességeket is.

14. Az Orszagos Szakértdi és Rehabilitacios Bizottsag 2007-ben
kifejtette, hogy a 70 és 85 kozotti intelligenciahdnyados értelmi hataresetet
jelent. Az ebbe az intelligenciatartomanyba tartozdé gyermek sulyos é€s
tartos tanulasi nehézségekkel kiizdhet. Az értékelést végzo szakembernek
minden esetben értékelnie kell, hogy milyen tényezdk toljadk el az
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egyensulyt szellemi fogyatékossag vagy normal értelmi képességek felé.
Példaul a gyenge absztrakcids képesség vagy gyenge asszociativ tanulasi
készség szellemi fogyatékossagot jelezhet 70-es intelligenciahanyados
felett is. Az “értelmi hatdreset” dnmagaban még nem mindsiilt mentalis
retardaltsagnak vagy specialis iskolaba iranyitas okanak.

15. Az oktatasi miniszter 2004-ben arra kérte a szakértdi bizottsagokat,
hogy a 70-nél magasabb 1Q-val rendelkez6 gyermekeket a tovabbiakban ne
utaljak specialis iskoldkba. Abban az évben 1j protokollt és egységes Uj
eljarasrendet fogadtak el, amely eldirta a gyermek hatranyos helyzetének
figyelembe vételét. Ha példaul a gyermek etnikai kisebbség nyelvét
beszélte, akkor nem vizsgalhattdk magyar nyelvli verbalis tesztekkel. Az
egyenlOtlenségek mégis fennmaradtak. A roma és nem roma gyermekek
kozott a legnagyobb eltérés az ugynevezett "mozaik teszt" teljesitésében
mutatkozott. Ennek egyik magyarazata az, hogy a roma gyermekek
kevesebbet jatszanak olyan jatékszerekkel és tarsasjatékokkal, amelyeknél
darabokbodl kell osszerakni bizonyos egységeket vagy képeket (pl. minden
oldalukon mas képet abrazolo kirakos kockakkal, puzzle-okkal, stb.).

3. Horvath Istvan értékelései

16. Horvath Istvan a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Szakértéi és
Rehabilitaciés Bizottsag ajanlasa alapjan a Gollesz Viktor Specialis
Szakiskoldban, Altalanos Iskolaban és Egységes Gyogypedagogiai
Modszertani Intézményben kezdte az altalanos iskolat. Vizsgalatat 2001.
aprilis 19-én kérte az az 6voda, ahovéa akkoriban jart. Az 6voda azt allitotta,
hogy értelmi képességei ¢€s szocialis készségei alatta maradnak az
¢letkordhoz viszonyitott normalis szintnek, ami logikai, rajz- ¢és
kommunikacios készségeiben mutatkozik meg. Ovodaba nagyon keveset
jart, az 1d6 legnagyobb részében beteg volt. Ezt azonban nem vették
figyelembe eredményeinek értékelésénél, noha ez a teszteken vald gyenge
szereplés gyakori oka.

17. Az o6voda altal kért vizsgalatra 2001. majus 17-én keriilt sor.
Magatartdsanak megfigyelése mellett, (verbalis, szdmoldsi, kognitiv,
figyelemOsszpontositasi, vizualis-motorikus  koordinacids) készségei,
képességel €s teljesitménye alapjan az alabbi intelligenciavizsgalatokat
végezték el: “Budapest-Binet teszt” - 1Q 64; “szines Raven teszt” - 1Q 83;
“Goodenough-féle emberrajz teszt” - RQ 67. A Szakértdi Bizottsag
szakvéleményében nem tért ki az eltérd eredmények okaira.

18. A Szakértéi Bizottsdg szakvéleményében Horvath Istvant enyhe
értelmi  fogyatékosként diagnosztizalta, melynek okéat ismeretlennek
nyilvéanitottdk. A diagndzis szerint Horvath Istvan "két és fél évvel elmarad
a normal szintt6l", és kozponti idegrendszere éretlen. Ennek alapjan
gyogypedagogiai iskolaba iranyitottdak. A WHO szerinti 70-es 1Q-val
szemben a magyarorszagi szakértdi bizottsag az Emberi Erdforrdsok
Minisztériuma szerint a 86-0S 1Q-t tekintette az egészséges értelmi
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képesség €s az enyhe értelmi fogyatékossag kozotti hatarvonalnak.

19. Horvath Istvan sziileinek a Szakértdi Bizottsag mar a vizsgalat eldtt
azt mondta, hogy a fiut gyogypedagdgiai iskolaba fogjak iranyitani, és arra
kérte Oket, hogy irjak ala a szakvéleményt, még miel6tt a vizsgélatra sor
keriilt volna.

20. A Szakértéi Bizottsag 2002. december 3-an ujfent megvizsgalta
Horvéth Istvant. Megéllapitottdk, hogy képességeiben nem tapasztalhatd
fejlodés, és arrdl szamoltak be, hogy a fiti tovabbra is enyhén értelmi
fogyatékos.

21. A Szakértéi Bizottsag 2005. aprilis 28-4n ismét megvizsgalta
Horvéath Istvant. Ezen vizsgalat szerint Raven tesztjének eredménye 61-es
IQ lett. Ennek alapjan a Szakértdi Bizottsag kinyilvanitotta, hogy a fia
allapota nem véltozott, és helybenhagyta korabbi szakvéleményét.

22. 2007. marcius 20-an wjabb vizsgalatra keriilt sor. Ekkor Horvath
Istvan Raven tesztjének eredménye 71-es 1Q lett. A Szakértéi Bizottsag
megjegyezte, hogy tuddsa jobb volt, mint amit a teszteredmény mutatott,
2006-ban ¢és 2007-ben jo volt az iskolai elémenetele, integralodott az
iskolarendszerbe és képes volt onalléan tanulni, a beszédkészséggel nem
volt nehézsége, €s csak némi megerdsitésre volt sziiksége. Emellett azt is
megjegyezték, hogy a tanérdkon aktiv volt, szorgalmas és megfelelt a
tantervi  kovetelményeknek. Megjegyezve, hogy Horvath Istvan
gyogypedagogiai iskolaba jar, a Szakértdi Bizottsag 6t Ujfent enyhén
értelmi fogyatékosnak és sajatos nevelési igénylinek mindsitette. Ennek
alapjan helybenhagyta, hogy gyogypedagogiai iskolaba jarjon.

23. Horvath Istvan sziileit nem hivtdk meg, hogy vegyenek részt a
diagnosztikai értékelésekben. Edesapja csak a 2001. majus 17-i
szakvéleményt irta ald. Nem vildgos, hogy a sziiloket tajékoztattak-e az
eljarasrol ¢€s jogaikrdl, beleértve a fellebbezés jogat is, s hogy a
szakvéleménybdl kaptak-e egy példanyt. Az elsé vizsgalatra Horvath
Istvant elkisérte az édesapja, de magan a vizsgalaton nem lehetett jelen. A
sziiloknek megmondtdk az eredményt, de a kovetkezményeket nem
magyaraztak el nekik.

24. Az els6fokt birdsagi hatarozat utasitasara 2008. szeptember 26-an
¢és oktober 2-an Horvath Istvant ujfent megvizsgalta az Orszagos Szakértdi
¢s Rehabilitacios Bizottsag (lasd az alabbi 38. bekezdést). Ebben a
szakvéleményben kimondtdk, hogy a kérelmezéd "enyhén értelmi
fogyatékos", noha a fogyatékossag okait nem lehetett megallapitani.

4. Kiss Andras értékelései

25. Miutan hét hoénapot jart Ovodaba, Kiss Andras 1999
szeptemberében kezdte meg altalanos iskolai tanulményait egy normal
tantervii iskolaban, a nyiregyhdzi roma telepen taladlhaté 13. Szamu
Altalanos Iskolaban. A helyi pedagogiai tanacsadd szakszolgalat 1999.
januar 14-i hatarozataban megéllapitotta, hogy "hatranyos szocidlis és
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kulturélis helyzetébdl adodo" tanulési nehézségei vannak, és azt tanacsolta,
hogy specidlis program keretében, de normal tantervii iskolaban folytassa
tanulmanyait. Az iskola 1999. december 14-én Kiss Andrasnak az iskolaév
elsé negyedévében elért eredményei alapjan szakértdi diagnozist kért, azt
allitva, hogy eredményei gyengék, gyakran faradt, figyelme ingadozo,
szokincse szegényes. 73-as 1Q-t mértek nala.

26. A Szakért6i Bizottsag diagnozisa 2000. majus 15-¢én Kiss Andrast
enyhén értelmi fogyatékosnak mindsitette. A Budapest-Binet teszt alapjan
1Q-ja 63 lett, Raven tesztjének eredménye pedig 83-as 1Q. Az eredmények
alapjan a Szakértéi Bizottsdg Kiss Andrast enyhén értelmi fogyatékos
gyermekek szamara kialakitott iskolaba helyeztette. Rehabilitacioként a
Szakértéi Bizottsdg a fil koncentracios és elemz6-0sszegzd készségeinek
fejlesztését javasolta. A  Szakértéi Bizottsdg szakvéleménye nem
tartalmazott magyarazatot Kiss Andras kiilonb6zo tesztek kozotti eltérdi
eredményeire vonatkozoan.

27. Kiss Andras sziilei ellenezték gyermekikk gyogypedagogiai
iskoldban val6 elhelyezését, és ragaszkodtak ahhoz, hogy fiuk normal
tantervll iskoldban folytathassa tanulmanyait, de kérésiiknek nem tettek
eleget. T4jékoztattak Oket, hogy joguk van a Bizottsdg hatarozata ellen
fellebbezéssel ¢€lni. Ekkor Kiss Andrast a Gollesz Viktor Specidlis
Szakiskoldba, Altalanos Iskolaba és Egységes Gyogypedagogiai
Modszertani Intézménybe helyezték.

28. Tanulmanyai sordan Kiss Andras szdmos versenyt megnyert, koztiik
versmondoit €és sportversenyeket is, és a 7. osztalyig jeles tanuld volt.
Mindazonaltal tanara kozolte vele, hogy nem fogja tudni szandékai szerint
autoszereloket  képezd  iskoldban  folytatni  tanulmdnyait, mert
gyogypedagogiai iskola tanuldjaként csak specialis szakiskoldban tanulhat
tovabb.

29. Ezt kovetden a Szakértdi Bizottsag kétszer is Ujra vizsgalta Kiss
Andrast, 2002. december 14-én, majd 2005. &prilis 27-én. Utdbbi
alkalommal a Szakértéi Bizottsdg megallapitotta, hogy jo iskolai
eredményei ellenére elemzé gondolkodasa nem elég fejlett. Noha 1Q-ja a
Raven teszt alapjan 71 lett, a Szakértdi Bizottsag mégis azt allapitotta meg,
hogy gyogypedagdgiai iskoldban kell tovabbtanulnia.

30. Az tigyben inditott birosagi eljaras soran (lasd alabb) az elséfoku
birdsadg hatarozatdban elrendelte, hogy Kiss Andrast vizsgalja meg az
Orszagos Szakértdi és Rehabilitacios Bizottsag. A 2008. november 20-i
szakvélemény alapjan értelmi képessége normalis, nem értelmi fogyatékos,
és SQ-ja (szocialis hanyadosa) 90, ami kizarja az értelmi fogyatékossagot.
Szerzett tudasaban azonban jelentds hidnyossagok vannak, és tanuldsi
nehézségekkel kiizd. Hasonléan, mint az els@ kérelmezd esetében, az
Orszagos Szakértdi €s Rehabilitadcios Bizottsag itt is megallapitotta, hogy a
Szakértdi Bizottsagnak hatarozataban meg kellett volna emlitenie, hogy
szocidlis és kulturdlis tényezok kisgyermek koruktol fogva jelentds szerepet
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jatszottak allapotuk alakuldsdban, azonban sem ezeket a tényezoket, sem
Kiss Andras hatranyos helyzetét nem vették figyelembe.

Az Orszagos Szakértdi €s Rehabilitacids Bizottsdg megallapitotta, hogy
mindkét kérelmezd képességeinek megfeleld oktatdsban részesiilt.

5. A kérelmezok értelmi képességeinek fiiggetlen szakértdi vizsgalata

31. 2005 augusztusaban mindkét kérelmezd nyari tdborban vett részt,
ahol 61 "sajatos nevelési igényll" gyermeket vizsgaltak meg. A vizsgalatot
fliggetlen szakértok végezték.

32. Mindkét kérelmezot kiillonbozd tesztekkel értékelték. Horvath
Istvannal a szakért6k azt allapitottak meg, hogy Raven tesztje (83-as 1Q)
atlagon aluli, de ez nem felel meg "értelmi fogyatékos" eredménynek; ezért
nem ¢értelmi fogyatékos. Bender B tesztje potencidlisan magatartasi
problémakat és tanuldsi nehézséget okozod, éretlen idegrendszerre utalt, de
emiatt nem mindsiilt értelmi fogyatékosnak vagy integralt normal tantervii
osztalyban tanuldsra alkalmatlannak.

33. Kiss Andras Raven tesztjének pontszama IQ 90 lett, MAVGYI-R
tesztjének pontszama IQ 79, verbalis intelligenciahanyadosa pedig 91. Az
értekelés éretlen idegrendszert és diszlexiat allapitott meg. A szakértok
megjegyezték, hogy szellemileg egészséges és normal tantervil iskolaban
folytathatja tanulmanyait. Azonnali hatdsagi beavatkozast javasoltak annak
érdekében, hogy normadl tantervii iskoldba helyezzék at és megfeleld
képzésben részesitsék. A szakértdk alapos pedagdgiai vizsgalatot is
javasoltak, majd azt kovetden egyéni tanulési terv kialakitasat pedagdgiai
és pszichologusi segitséggel. Megallapitottak, hogy tanulmanyaihoz
felzarkoztatast igényel, hogy mérsékeljék a kordbbi tanulmanyai soran az
alacsonyabb szintli tanterv miatti hiAnyossagait.

34. A szakértbk megjegyeztek, hogy az alkalmazott diagnosztikai
modszereket feliil kell vizsgdlni, s hogy a roma gyermekek jobban
teljesithettek volna a teszteken, ha azokat nem az etnikai tobbséghez tartozo
gyermekek szamara alakitottdk volna ki. Hangsulyoztdk, hogy a Raven
teszt az intelligenciat csak egy sziik sdvban meéri, ezért kevesebb adatot
szolgaltat az intelligenciara vonatkozoan. A szakértdk ajanlasai kozott
szerepelt az is, hogy a MAWGYI-R gyermek-intelligenciateszt
feliilvizsgalatra és frissitésre szorul, mivel elavult, s mert a szobeli tesztek
kulturdlisan elfogultak és nem igazan felelnek meg a gyermekek jelenlegi
¢letmodjanak és tudasanak. A szakértok azt is megallapitottak, hogy az
intelligenciatesztek szoros Osszefiiggést mutatnak az iskolai eldmenetellel;
ennek alapjan egy 13-14 éves gyermek intelligenciateszten elért
eredményeit jelentdsen befolyasolhatja az, ha gyogypedagogiai osztalyban
tanul.

Az Orszagos Szakértdi és Rehabilitacios Bizottsdg a fliggetlen szakértok
kovetkeztetéseit vitathatonak talélta.
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6. Az elsofoku birosagi eljaras

35. A kérelmezdk 2006. november 13-a4n Kkartéritési kérelemmel
fordultak a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosaghoz, hogy allapitsa
meg az egyenld banasmod elvének megsértését, amely a Polgari
Torvénykonyv 76. § és a Kozoktatasi torvény 77. § (3) bekezdése
értelmében személyiségi jogaik megsértésének mindsiil. A kereset a
Szakértdi Bizottsag, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kozgylilés és a
Gollesz Viktor Specialis Szakiskola, Altalanos Iskola és Egységes
Gyogypedagdgiai Mddszertani Intézmény ellen iranyult.

36. A kérelmezOok allitdsa szerint a Szakértéi Bizottsag hatranyos
megkiilonboztetést alkalmazott veliikk szemben, és etnikai hovatartozasuk,
szocidlis ¢és gazdasagi helyzetiik alapjan tévesen "enyhén értelmi
fogyatékosnak" mindsitette dket, minek kovetkeztében specidlis iskolaba
irdnyitottak Oket, noha normalis képességiick. Azt allitottdk, hogy a
szakértdi bizottsagok szabadon valaszthattdk meg, hogy milyen tesztekkel
vizsgaljak Oket, s hogy szakértéi korokben koztudomast, hogy bizonyos
tesztek kulturdlisan elfogultak és a hatranyos helyzeti gyermekek,
kiilonosen a romak téves diagnozisahoz vezetnek. Ez a rendszerszintli hiba
magabol a hibas diagnosztikai rendszerbdl fakadt, amely nem vette
figyelembe a roma gyermekek szocidlis és kulturdlis hatterét, kulturalisan
elfogult volt, és ezért a roma gyermekek téves diagn6zisahoz vezetett. Azt
allitottdk, hogy a torvény értelmében az értelmi fogyatékossagok terén
kell6 tapasztalatokkal rendelkezd szakértok feleldssége és kotelessége lett
volna, hogy felismerjék ezeknek a fogyatékossdgoknak a tiineteit annak
érdekében, hogy biztositsak, hogy csak a ténylegesen szellemi fogyatékos
gyermekek keriiljenek specialis/gydgypedagdgiai/sajatos nevelési igényll
oktatasba. Ezen feliil az érintett eljarasi szabalyzatokat megsértve nem
tajékoztattdk a kérelmezdk sziileit a Bizottsdg eljarasardl és annak
kovetkezményeirdl, sem az eljarasban valo részvételi jogukrol és a szoban
forgd hatarozatok elleni fellebbezési jogukrdl, s ezaltal megsértettek
jogorvoslatra vonatkozo alkotmanyos jogukat.

37. A kérelmezOk tovabba azt allitottak, hogy a Megyei Kozgylilés
elmulasztotta a Szakértdi Bizottsag hatékony ellendrzését. Azt is allitottak,
hogy a Gyogypedagogiai Iskolaban dolgozé tandroknak észre kellett volna
vennilik, hogy a kérelmezdk normal képesseégiliek.

38. A Megyei Birosag elrendelte, hogy a kérelmezdket vizsgalja meg az
Orszagos Szakértdi és Rehabilitacios Bizottsag.

39. A Megyei Birdsag 2009. mdajus 27-én megallapitotta, hogy a
kérelmezOk oktatasanak az alperesek altali kezelése Osszességében
megsértette a kérelmezdok egyenld bandsmodhoz és oktatdshoz vald jogait,
ezért egyetemlegesen kotelezte az alpereseket a két kérelmez6 javara egy-
egy milli6 forintos kartérités megfizetésére.

A birdsag indoklasaban kifejtette, hogy annak kivizsgélasara kérték fel,
hogy az alperesek eleget tettek-e az Alkotmanyban és a Kozoktatasi
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torvényben  foglalt  kotelezettségeiknek, azaz  hogy  minden
diszkriminaciotél mentesen biztositottdk-e a kérelmezdk 4allampolgéri
jogait,  eldsegitették-e a  torvény  eldtti  egyenlOségiiket az
esélyegyenldtlenség megsziintetését célzd pozitiv intézkedésekkel, és
képességeiknek megfeleld képzésben részesitették-e oOket. Okfejtésében
rdmutatott, hogy — mig a "sajatos igény" fogalméanak jogszabalyi
meghatarozasa a vonatkoz6 idészakban tobbszor is moédosult — a vonatkozé
jogszabalyok vilagosan el6irjak, hogy a szakértéi bizottsagoknak minden
egyes esetben egyedi modon kell eljarniuk, az esetleges sajatos igényeket
az egyes gyermek sziikségletei és koriilményei alapjan kell meghatarozni,
¢és a gyermek altal igényelt konkrét tamogatd szolgaltatisokat a
fogyatékossag mértékének megfelelden biztositani.

40. A bir6sag azt allapitotta meg, hogy kérelmezdk diagnosztizaladsanal
hianyzott ez az egyedi banasmod, s hogy a Szakértéi Bizottsag
elmulasztotta meghatarozni azokat a konkrét szolgaltatasokat, amelyek a
kérelmezoket tanulmanyaikban segitenék. A kérelmezok vizsgalata ¢és
ujboli vizsgalata sordan nem hatarozta meg azokat az okokat, amiért
specialis képzést igényelnek, sem azt, hogy erre magatartdsuk vagy szervi,
illetve nem szervi okok miatt van sziikség.

41. A birdsag hangstlyozta, az egyenld bandsmod elve megkdveteli,
hogy a Szakért6i Bizottsdg hatdrozza meg, hogy az iskolakdtelessé valo
gyermekek normdl tantervii iskolaban vagy specidlis tantervii
gyogypedagogiai iskolaban tanulhatnak. Ugyanakkor a birdsag kitért arra
is, hogy jelen ligyben a Szakértdi Bizottsagot miikodésében akadalyoztak a
folyamatos atszervezések, valamint a szakmunkatarsak és egyéb dolgozdk
alacsony 1étszama. Ezaltal a Szakért6i Bizottsdg nem tudott eleget tenni a
folyamatos ellendrz6 vizsgalatokra vonatkozé kotelezettségének.

42. Tovabba a birosag allaspontja szerint a Megyei Kozgylilés
elmulasztotta a Szakértdi Bizottsag feletti hatékony ellendrzést, s igy arrol
sem szerzett tudomast, hogy a Bizottsdg nem tdjékoztatta megfeleléen a
sziiloket. Mindemellett a Megyei Kozgylilés nem biztositotta, hogy a
szakértéi hatdrozatok a jogszabalynak megfelelden személyre szabottak
legyenek.

Kovetkezésképpen az alperesek megsértették a kérelmezdk egyenld
banasmodhoz valo jogat.

7. Jogorvoslati eljaras

43. A Szakértéi Bizottsdg nem fellebbezett, igy a fenti hatarozat
jogerdre emelkedett és vele szemben végrehajthatova valt.

A Gyodgypedagogiai Iskola és a Megyei Kozgytilés fellebbezése nyoman
2009. november 5-én a Debreceni [télétabla megvaltoztatta az elséfokn
itéletet €s elutasitotta a kérelmezdknek az €rintett alperesek elleni keresetét.

44. Az [télstabla helyt adott a Gyodgypedagogiai Iskola védelmének,
nevezetesen annak, hogy az nem tett mast, mint hogy a Szakért6i Bizottsag
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hatarozatanak megfeleléen beiratta a kérelmezdket az intézménybe. Az
ftél6tabla kimondta, hogy a Megyei Kozgyiilésnek kellett torvényességi
feliigyeletet biztositania a Gyogypedagogiai Iskola és a Szakért6i Bizottsag
felett. Ha ebben a tekintetben mulasztas tortént, azért a Megyei Kozgytilést
terhelhetné felelésség, kiillondsen azért, mert nem tartottak tiszteletben a
szllok részvételi jogat.

45. Az [télétabla leszogezte tovabba, hogy a téves diagnozisok és
elkeriilése végett 0j diagnosztikai tesztrendszer kialakitasara van sziikség —
ami mindez idaig nem teljesiilt —, amelynek tekintetbe kellene vennie a
gyermekek kulturalis, nyelvi és szocialis hatterét is. Mindazonaltal az
[télétabla megallapitotta, hogy a megfelel$ diagnosztikai eszkozok hianya
¢s a kérelmezdk ezt kovetd gyogypedagdgiai elhelyezése semmilyen
moddon nem kapcsolddik etnikai szarmazasukhoz, s ezaltal nem allapitott
meg a kérelmezokkel szembeni diszkriminaciot, leszogezve, hogy azok
személyiségi jogai nem sériiltek. Az [télétdbla allaspontja szerint a
kérelmezék nem szenvedtek kart az alperesek jogszeriitlen magatartasa
kovetkeztében, mivel a birdsag altal kijelolt szakértok szakvéleménye
szerint a kérelmezdk értelmi képességeiknek megfeleld képzésben
részesiiltek. A jelzett szakvélemény gyakorlatilag aldtdmasztotta a
Szakért61 Bizottsag hatarozatait.

Az Itél6tabla itélete tovabba a kdvetkezd szovegrészt tartalmazza:

A [Kozoktatasi torvény és végrehajtasi rendeletei 2007. januar 1-ét kovetd]
korantsem teljes kor(i modositasait vizsgalva megallapithatdo egyfeldl az, hogy a
modositasokra elsésorban és nyilvanvaloan a kapcsolodd tudomanyagak fejlédése, a
kutatasok, a felmérések eredményei vezettek, masfel6l pedig nem kétséges, hogy a
jogszabalyalkotas  figyelemmel kisérése ebben az iddszakban csaknem
megoldhatatlan feladat elé¢ allitotta a jogalkalmazokat.”

8. Feliilvizsgalati eljaras

46. A kérelmezok ezt kovetden feliilvizsgalati kérelemmel fordultak a
Legfelsobb Birosaghoz. Azzal ¢érveltek, hogy Magyarorszagon a
diagnosztika tekintetében nincs kialakult nemzeti szakmai szabalyrendszer.
A diagnosztikai rendszer kozismert rendszerszintli hibai, valamint a
hatranyos szocidlis, kulturélis €s nyelvi hattér figyelembe nem vétele azt
eredményezte, hogy aranytalanul nagy szadmi roma gyermeket
diagnosztizaltak "enyhén értelmi fogyatékosként".

47. A kérelmezOk arra kérték a Legfelsdbb Birdsagot, hogy a D.H. és
tarsai kontra Cseh Koztarsasag ([GC], sz. 57325/00, ECHR 2007-1V)
tigyh6z hasonldan allapitsa meg, hogy a roma gyermekek téves diagndzisa,
azaz normal értelmi képességli roma gyermekek gydgypedagdgiai
iskolakba irdnyitasa diszkriminaciénak mindsiil. Az ilyen téves diagndzisok
kozvetlen — vagy kozvetett — diszkriminaciot jelentenek a kérelmezdk
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etnikai hovatartozasa, szocialis és gazdasagi hattere alapjan.

48. A kérelmez6k tovabba azt allitottdk, hogy az [tél6tabla tévesen
vonta le azt a kovetkeztetést, mely szerint a megfelelé diagnosztikai
eszkozok hianya és a kérelmezOk etnikai szdrmazdsa kozott nincs
Osszefliggés. Az, hogy maguk a tesztek nem utaltak etnikai hovatartozasra,
még nem zarja ki azt, hogy ardnytalanul nagy szdmu roma gyermeket
hoztak hatranyos helyzetbe a tobbségi gyermekekkel szemben. Ez a
gyakorlat az egyenl6 banasmodrol és az esélyegyenléség elémozditasarol
sz0lo 2003. évi CXXV. torvény ("az Esélyegyenldségi Torvény") 9. §
(kozvetett hatranyos megkiilonboztetés) értelmében jogsértésnek mindsiil.
Ezen feliil az, hogy a szakértdk a teszteredmények értékelésénél nem vették
figyelembe a konkrét szocialis, kulturalis és nyelvi 6sszetevoket, kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetéshez vezetett, megsértve az Esélyegyenldségi
Torvény 8. §-t.

49. A kérelmezok azt is allitottdk, hogy az alperesek az adott
koriilmények kozott nem kelld gondossaggal jartak el, amikor — a
diagnosztika rendszerszintii hibdinak tudatdban — nem a nemzetkozi
szabalyoknak megfeleléen intézkedtek. Emellett Kiss Andrast annak dacara
helyezték gyodgypedagogiai iskolaba, hogy sziilei ezt kifejezetten
ellenezték.

50. A Legfelsobb Birosag feliilvizsgalta a masodfoku itéletet, és részben
megalapozatlannak mindsitette. A kovetkezoket allapitotta meg:

»~Alz Esélyegyenloségi torvény ¢és a Kozoktatasi torvény vonatkozd
rendelkezéseinek] egybevetésével kellett a kereset alapjan azt megitélni, hogy az
alperesek [...] a felpereseket [...] az etnikai szarmazasukkal, tarsadalmi, vagyoni
helyzetiikkel =~ Osszefiiggésben  hatranyosan  megkiilonboztették-e,  melynek
kovetkeztében [...] nem részesiilhettek a képességeiknek megfeleld oktatasban,
ezaltal az egyenldé banasméod kovetelményének megsértése miatt a személyhez
fiiz6d6 jog megsértése megallapithato-e.”

51.A Legfels6bb Birosag helybenhagyta a masodfokt itélet azon
megallapitdsat, mely szerint a Gyogypedagdgiai Iskola és a Megyei
Kozgylilés nem sértette meg a kérelmezdk egyenld bandsmodhoz vald jogat
a hatrdnyos megkiilonboztetésnek sem kozvetlen, sem kozvetett
értelmében.

52. A Legfelsébb Birdsag kimondta tovabba:

"A [...] tanuldsi képesség mérése soran a perbeli iddszakban altalanosan
alkalmazott  vizsgélati ~modszerek nem  megfeleld volta, illetve a
félrediagnosztizalashoz vezetd rendszerhiba, attol fiiggetleniil, hogy a felperesekre
kozvetleniil is hatassal volt, az alperesek terhére nem rohaté. A [...] cigany
etnikumhoz tartozé gyermekek sajatos helyzetét és igényeit figyelembe vevd, a
szakmai elvarasoknak megfeleld és az ismert rendszerhibat kikiiszobo6lé vizsgalati
modszerek (protokoll) [...] megalkotasa az allam feladata.”

53. A Legfelsébb Birdsag azonban azt is kimondta, hogy:

"[A Legfelsébb Birosag] hataskorét meghaladja valamely tudomanyagban
kialakitott és altalanosan alkalmazott vizsgalati modszer - rendszerszint{i - hibajanak
szakmai alapon torténd vizsgalata, az 4allamot terhelé esetleges mulasztas
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megallapitasa és ebbdl eredden - a kereseti igény szerint - egyes jogalkalmazokkal
szemben a jogkdvetkezmények alkalmazasa. A felperesek a rendszerszintli
mulasztassal kapcsolatos emberi jogaikat ért sérelmiik miatt legfeljebb az Emberi
Jogok Eurdpai Birésagahoz fordulhatnak."

54. A Legfelsébb Birosag vizsgalta tovabba, hogy megallapithat6-e az
alperesek felelossége a kartéritési feleldsségre vonatkozd 4ltalanos
szabalyok alapjan, tekintet nélkiil arra, hogy nem 4allapitotta meg a
kérelmezok emberi jogainak megsértését. A Gyodgypedagdgiai Iskola
tekintetében nem allapitott meg ilyen feleldsséget. Mindazonaltal kimondta,
hogy az a mod, ahogyan a Szakértdi Bizottsdg a sziildi jogokat kezelte,
megsértette a vonatkozd jogszabalyt (a 14/1994. (VL. 24.) MKM
rendeletet). Ebben a tekintetben megallapitotta a Megyei Kozgylilés
feleldsségét amiatt, mert az nem biztositott a Szakértdi Bizottsag miikddése
felett torvényességi felligyelet, és nem sziintette meg a jogszeriitlen
gyakorlatot. A kérelmezok sérelmét az okozta, hogy megfosztottak Oket
torvényben biztositott jogorvoslati joguktol, és ezaltal tanulasi képességeik
kedvezdbb értékelésének elméleti esélyétol is.

A Legfelsobb Birosag kovetkezésképpen helybenhagyta az elséfoku
itéletet abban a tekintetben, hogy a Szakértéi Bizottsagot a két kérelmezo
javara egy-egy millio forintos kartérités megfizetésére kotelezte, mely
0sszegbol 300 ezer forint megfizetésére a Megyei Kozgytilést kotelezte az
ellendrzés hianyossagai miatt.

Ezt a hatarozatot 2010. augusztus 11-én kézbesitették.

II. RELEVANS HAZAI JOG

A. A Kormany beadvanyaban hivatkozott hazai jogszabalyi elemek

55. A tanulasi képességeket vizsgald szakértéi és rehabilitacios
bizottsagok munkajat az érintett idészakban a 14/1994. (VI. 24.) MKM
rendelet szabdlyozta. A szoban forgd rendelet eljarasjogi kérdésekkel
foglalkozott, a szakértdi bizottsdgok munkajanak miikodését szabalyozta, a
szakértéi ¢és rehabilitacios bizottsdgok vizsgalatainak komplexitasat
biztositotta, és eldirta, hogy a bizottsdgok ajanlasai az orvosi, pedagogiai és
pszichologiai vizsgalatok eredményeinek komplex értékelésén alapuljanak.
Az alkalmazand6 vizsgalati modszerekre vonatkozd protokollt egy
"Athelyezési vizsgalatok" cimii kézikonyv ("a kézikonyv") vazolta fel, amit
a nyolcvanas években adatott ki az Oktatasiigyi Minisztérium.

56. A kézikonyv hangsulyozza, hogy a teljesitményzavaroknak két oka
lehet: a tudas vagy a képesség hianya. Konkrétan felsorolja azokat a
diagnosztikai jelzéseket, amelyek arra utalnak, hogy a tudas hianyat nem a
képességek rendellenessége okozza: amikor a tudas hianya korabbi
kedvezétlen fejlédési feltételekre és rossz szocio-kulturalis kornyezetre
vezethetd vissza; amikor a feladatot a gyermek tudasszintjéhez igazodva
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leegyszeriisitik, €s azon a szinten nem figyelhetd meg teljesitménybeli
rendellenesség; amikor a vizsgalat soran az, ahogyan a gyermek a vizsgalo
tanar segitségével élni tud, és a gyermek irdnyithatdsagi €s tanithatosagi
készsége azt jelzi, hogy a gyermek képességei fejleszthetdk; és amikor a
gyermek szocidlis érettsége, altalanos tudéasa és életszerti helyzetekben
mutatott teljesitménye sértetlen képességekre utal.

57. Kovetkezésképpen a gyermek feladatmegoldasi teljesitményének
vizsgalata soran négy tényezO kolcsOnhatdsat mindenkor szem elott kell
tartani: nevezetesen a Kkorabbi oktatas-nevelés hatasait, a gyermek
tudasszintjét, képességeit €s életkorahoz viszonyitott érettségét.

58. A kézikonyv az aldbbi utmutatdsokat tartalmazza:

"Ha olyan gyermeket vizsgalunk, aki szociokulturalisan retardalt kornyezetb6l valo,
akkor olyan tesztet kell hasznalnunk, amely viszonylag mentes a kultira elemeit6l.

[...] A tesztek egyes feladatait transzformalhatjuk ugyanazon a nehézségi fokon
szamukra ismeretkorikknek megfeleléen.”

»Szocialis szempontbdl hatranyos helyzetben 1€v6 gyermek vizsgalatanal kiillonosen
tekintettel kell lenniink tanulékonysagara a vizsgalati helyzetben."

59. A kézikonyv arra is felhivja a szakértdk figyelmét, hogy miként

célszert eljarni roma szdrmazast gyermek vizsgalata soran:

"Az a tény, hogy a gyermek az iskolai informaci6é nyelvét nem ismeri, vagy nem
anyanyelvi szinten ismeri, még akkor is stlyos hatranyt jelentene szamara,
egyébként nem lennének szocidlis, kulturalis tényezokkel 6sszefliggd beilleszkedési
nehézségei. Fokozott gondot igényel tehat a hatranyos szocialis helyzetbdl, fejletlen
nyelvi kornyezetbdl szarmazd gyermekek gyogypedagdgiai, pszichologiai
vizsgalata. Beszédbeli elmaradottsaguk alapjan hibas volna értelmi fejlettségiikre
kovetkeztetni. Ilyenkor célszeri praktikus intelligencidjukon keresztill megitélni
oket, vagy nem verbalis feladatvégzéssel vizsgalni gondolkodasi képességeiket.”

60. Ezt a protokollt 2004. és 2008. kozott feliilvizsgaltak és frissitették,
majd 0j kézikonyvet adtak ki. 2010-ben 0j miniszteri rendelet jelent meg, a
4/2010. (I. 19.) OKM rendelet a pedagbdgiai szakszolgalatokrol. Ez a
rendelet egységes eljarasrendet ir eld a szakértdi és rehabilitacios
bizottsagok részére, ¢és konkrétan megfogalmazza azokat a szakmai
kovetelményeket, amelyeknek a szakvéleményt megalapozd vizsgalatok
soran meg kell felelni; tovdbba a mar korabban bevezetett jogorvoslati
lehetoségek mellett adott esetben biztositja fliggetlen esélyegyenldségi
szakértd bevonasanak lehetdségét is.

B. A kérelmezék beadvanyaban hivatkozott hazai jogszabalyi
elemek

61. Az Alkotmany, a Polgari Torvénykonyv és a Kozoktatdsi torvény
mar az Esélyegyenldségi torvény 2004-es hatalyba 1épése eldtt is tiltotta az
etnikai  hovatartozds  miatti  hatranyos = megkiilonboztetést. Az
Esélyegyenldségi torvény elfogadasa utan a Kozoktatasi torvényt akként
modositottdk, hogy az egyenld banasmod kovetelménye egyarant
vonatkozzon a kdzoktatas minden szerepldjére, s ugyanakkor 4thassa annak
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minden szegmensét €s eljarasrend;jét.
62. A Kozoktatasi torvény ide vonatkozo rendelkezései a kovetkezok:

4.8
“(7) A kozoktatds szervezésében, iranyitasaban, milkodtetésében, feladatainak
végrehajtasaban kozremiikodok dontéseik, intézkedéseik meghozatalakor a gyermek
mindenek felett all6 érdekét veszik figyelembe.

A kozoktatasban a gyermek mindenek felett allo érdeke kiilondsen, hogy

b) az e torvényben meghatarozottak szerint minden segitséget megkapjon
képessége, tehetsége kibontakoztatdsahoz, személyisége fejlesztéséhez, ismeretei
folyamatos korszertsitéséhez,..."

10. §
"(3) A gyermeknek, tanulonak joga, hogy

a) képességeinek, érdeklodésének, adottsagainak megfeleld nevelésben és
oktatasban részesiiljon, képességeihez mérten tovabb tanuljon, valamint tehetségének
felismerése ¢s fejlesztése érdekében alapfok miivészetoktatasban vegyen részt;...

f) allapotanak, személyes adottsaganak megfeleld megkiillonboztetett ellatasban -
kiilonleges gondozasban, rehabilitacidés célu ellatasban - részesiiljon, és életkoratol
fliggetleniil a pedagogiai szakszolgalat intézményéhez forduljon segitségért;...”

63. A Kozoktatasi torvény meghatarozta tovabba a sajatos nevelési
igény fogalmat.

1996. szeptember 1. és 2003. szeptember 1. kozott az alabbiak szerint
rendelkezett:

121. §

“(18) (késébb (20): [Egyéb fogyatékossag fogalma]: az a gyermek, tanulo, aki a
szakért6i bizottsag szakértdi véleménye alapjan:

a) sulyos fejlodési zavarral (pl. autizmus spektrum zavarral) kiizd, vagy

b) sulyos tanulasi... zavarral kiizd,...egyéb pszichés fejlédés zavara miatt a nevelési,
tanulasi folyamatban tartésan akadalyozott (példaul diszlexia....);..."
64. A Kozoktatasi torvény 2003. szeptember 1-i modositasa az "egyéb

fogyatékossag" helyett bevezette a sajatos nevelési igény fogalmat:

121. §
“(29) [Sajatos nevelési igényii]: az a gyermek, tanuld, aki a szakért6i bizottsag
szakért6i véleménye alapjan:
a) mozgasszervi, érzékszervi, értelmi vagy beszédfogyatékos, tobb fogyatékossag

egyiittes eléfordulasa esetén halmozottan fogyatékos, kiizd autizmus spektrum
zavarral

b) vagy egyéb pszichés fejlédés zavara miatt a nevelési, tanuldsi folyamatban
tartésan akadalyozott (példaul diszlexia....);..."

65. A Kozoktatési torvény 121. § idevonatkozd része 2003. szeptember
1. utan:
“(29) [Sajatos nevelési igényli]: az a gyermek, tanulo, aki a szakért6i bizottsag
szakért6i véleménye alapjan::

a) testi, érzékszervi, értelmi, beszédfogyatékos, autista, tobb fogyatékossag egylittes
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el6fordulasa esetén halmozottan fogyatékos, a megismerd funkciok vagy a viselkedés
fejlodésének organikus okra visszavezethetd tartds és stlyos rendellenességével kiizd,

vagy
b) a megismerd funkciok vagy a viselkedés fejlédésének organikus okra vissza
nem vezethetd tartds és stilyos rendellenességével kiizd.”

66. Mint a fentiekben lathato, 1996-t61 a Kozoktatasi torvény a
fogyatékossag két kategorigjat kiilonbozteti meg, nevezetesen az értelmi
fogyatékos gyermekekét és a beilleszkedési, tanuldsi nehézséggel vagy
magatartasi rendellenességgel kiizdokét.

2003-tol bevezették a sajatos nevelési igény fogalmat, és az értelmi
fogyatékos gyermekek kategéridjat a sajatos nevelési igény alatti (a)
pontban hataroztdk meg, mig a beilleszkedési, tanulasi nehézséggel vagy
magatartasi rendellenességgel kiizdokét a (b) pontban.

2007-ben a torvény Ujradefinidlta ezeket a kategoridkat, és azota a két
kategoriat a sajatos nevelési igény eredete szerint kiilonbozteti meg: (a)
pontban organikus okra visszavezethetd, mig a (b) pontban organikus okra
vissza nem vezethet6 fogyatékossag. Ha a fogyatékossag organikus okra
visszavezethetd, a gyermeket a szakértdi és rehabilitacids bizottsag értelmi
fogyatékosnak nyilvanitja, és képzését specialis intézményben, specialis
képzésre szakosodott tanarok biztositjadk. Ha a fogyatékossag organikus
okra vissza nem vezethetd, akkor a gyermek integralt oktatdsban vehet
részt, azaz normal tantervii iskolaban tanulhat, de specialis szaktanarok
tamogatasaval. Mindazonaltal a Kozoktatasi torvény a sajatos nevelési
igény alatti (b) pontba tartozd gyermekeknek is lehetévé tette, hogy
specialis iskoldkban vagy osztadlyokban, specialis tanterv alapjan
tanuljanak; ennek a gyakorlatnak a megvaltoztatasa érdekében ujabb
torvénymodositas kovetkezett, melynek értelmében csak azokat az értelmi
fogyatékos gyermekeket lehetett elkiilonitett specidlis iskoldkba helyezni,
akiknek a fogyatékossaga organikus okra volt visszavezethetd.

Azonban 2008-ban egy ujabb modositas visszaallitotta a sajatos nevelési

igényli gyermekek képzésére vonatkozo korabbi rendelkezést, ujfent
megengedve, hogy a nem ¢értelmi fogyatékos ¢és organikusan nem
fogyatékos gyermekeket is elkiilonitett specialis iskolakban oktassak.
67. 2007. szeptember 1-i hatallyal a Kozoktatasi torvény bevezetett egy
olyan rendelkezést, mely szerint a beilleszkedési, tanulasi nehézséggel vagy
magatartasi rendellenességgel kiizdd tanuldk integralt oktatasban
részesiilhetnek:

30. §

"(7) Ha a gyermek, a tanul6 beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizd...
illetve a megismerd funkciok vagy a viselkedés fejlodésének organikus okra vissza
nem vezethetd tartds és sulyos rendellenességével kiizd, fejlesztd foglalkoztatdsra
jogosult...

(8) Abban a kérdésben, hogy a gyermek, tanul6 beilleszkedési, tanulasi, magatartasi
nehézséggel kiizdd, vagy sajatos nevelési igényli, a nevelési tanacsadd megkeresésére
a szakértdi és rehabilitacios bizottsag dont."
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68. A Kozoktatasi torvény 2003. oOta a sajatos nevelési igényl
gyermekek fejlesztéséhez sziikséges feltételeket is szabalyozza:

121. §

“(28) sajatos nevelési igényl neveléshez és oktatashoz sziikséges feltételek: a
gyermek, tanulo kiilon 6vodai neveléséhez, illetve iskolai neveléséhez és oktatasahoz,
a sajatos nevelési igény tipusanak és sulyossaganak megfeleld gydgypedagogus,
konduktor foglalkoztatasa, a neveléshez és oktatdshoz sziikséges specialis tanterv,
tankonyv és mas segédletek; maganoktatashoz, integralt 6vodai neveléshez, iskolai
neveléshez és oktatashoz, a fejlesztd felkészitéshez, az illetékes szakértdi bizottsag
altal meghatarozottak szerinti foglalkozashoz sziikséges szakiranyu végzettségli
gyogypedagogus foglalkoztatasa; a foglalkozasokhoz sziikséges specidlis tanterv,
tankonyv, valamint specidlis gyogyaszati és technikai eszk6zok; a gyermek, tanulod
részére a szakértéi ¢és rehabilitdcids bizottsdg altal meghatirozott szakmai
szolgaltatasok biztositasa;...”

69. A Kozoktatasi torvény értelmében a "specidlis tanterv" fogalma azt
jelenti, hogy a '"sajatos nevelési igényli gyermekek" a szakértéi ¢&s
rehabilitdciés  bizottsdg vagy a pedagogiai tanacsadd  bizottsag
szakvéleménye alapjan bizonyos tantargyakbol részben vagy teljesen
felmenthetdk.

70. Végezetiil a Kozoktatasi torvény kiillonbozo kategoridkat hataroz
meg a kozépiskolai oktatasban, €s ugy rendelkezik, hogy a sajatos nevelési
igényl tanulok iskolai nevelése és oktatasa céljabdl a kdzépiskola specialis
szakiskolaként is miikddhet. Azoknak a tanuloknak a képzését, akik
képességeik miatt nem jarhatnak normal tantervii iskolaba, ilyen iskoldknak
kell biztositaniuk.

A. Nemzeti Tarsadalmi Felzarkozasi Stratégia (Mélyszegénység,
Gyermekszegénység, Romak) (2011-2020)

71. Ez a KIM Tarsadalmi Felzarkézasért Felelés Allamtitkarsaga altal
2011 decemberében kiadott dokumentum a kovetkezd szovegrészeket
tartalmazza:

“I1.2. Befogad¢ iskolai kornyezet biztositasa, az oktatas hatranykompenzacios
képességének erdsitése
Az egyiittnevelést tamogatd, a szegregaciot és a hatranyok tovabborokitésének
ciklusait megtord oktatast biztositd befogadd iskolai kornyezet kialakitasanak, és az
felzarkozast segité szolgaltatdsok fejlesztésének az intézményekben elsérendl
szerepe van a hatranyos helyzeti, koztik roma gyermekek iskolai kudarcainak
mérséklésében.

Ahogy azt a ,Legyen Jobb a Gyermekeknek!” nemzeti stratégia (2007) is
hangstlyozza: ,az esélyteremté oktatdsi rendszerben fiiggetleniil attol, hogy a
gyermek szegény sorsu iskolazatlan csaladbol szarmazik, rossz mindségii, szegregalt
lakokoriilmények kozott €1, fogyatékos, migrans, vagy éppen kiemelkedd tehetségi,
egész ¢életén keresztiil képességeinek, tehetségének megfeleld képzésben kell, hogy
részesiiljon, anélkiil, hogy ezt elditéletek, sztereotipidk, elfogult elvarasok, vagy
hatranyos megkiilonboztetés befolyasolnak. Eppen ezért ez kell, hogy legyen a
magyar oktataspolitika legfontosabb prioritasa”.
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Az oktatasi kirekesztédés mértékének csokkentése érdekében, csdkkenteni kell az
oktatasi rendszer szelektivitdsadt. Hatékony, a hatranyos megkiilonboztetés elleni
eszkozokkel kell az intézményeknek rendelkezniiik, komoly modszertani megerdsités
sziikséges a szocio-kulturalis hatrannyal kiizd6 tanulok beilleszkedésének
elosegitéséhez — igy hosszt tdvon a nem roma tanuldk iskolai elvandorlasa is
csokkenthet6. A befogadd iskolai modell fejlesztése és alkalmazéasa a kozoktatas
szabalyozasat, iranyitasat, koordinaciojat érintd és a modszertani fejlesztésekben is
alapvetd szempont, csakugy, mint a tanarképzés megujitdsaban és az intézmények
kozotti egylittmiikddés tartalmanak meghatarozasaban.

Annak érdekében, hogy megalapozatlanul ne keriiljon sor egyetlen gyermek
indokolatlanul fogyatékossd  mindsitésére sem, folyamatos szakmai
segitségnyujtassal, és fliggetlen, hatékony ellenérzésekkel biztositani kell a vonatkozd
jogszabalyban meghatarozott eljarasrend, és a szakértdi vélemény elkészitését
megalapozo vizsgalat szakmai kovetelmények érvényesitését. A prevencid jegyében a
gyermekek id6ben torténd, szakszerii fejlesztésének biztositasa érdekében a
koragyermekkori fejlesztés, a nevelési tanacsadas és a logopédiai ellatas teriiletén is
ki kell dolgozni az egységes eljarasrendet, szakmai tartalmakat és kovetelményeket.
Folyamatosan boviteni kell a gyermekek vizsgalata soran alkalmazott tesztek,
vizsgalati modszerek és eszkozok korét. Kiilonds figyelmet kell forditani az
indokolatlan fogyatékossd nyilvanitas elkeriilésére a hatranyos helyzetli, a tartds
nevelésbe vett tanulok és a romdk esetében arra, hogy az alkalmazott tesztek,
modszerek, eljarasok a gyermek tényleges képességeinek meghatarozasakor az
esetleges kornyezeti hatranyokbdl ered6 elmaradasokat elkiilonitsék."

RELEVANS NEMZETKOZI SZOVEGEK

A. Eurdépa tanacsi forrasok
72. A Miniszteri Bizottsag R(2000)4. sz. ajanlasa a roma/cigany

gyermekek oktatdsardl Eurdpaban (amelyet 2000. februar 3-an fogadott
el a Miniszteri Bizottsdg a 696. nagykdveti szintli tilésén) az alabbiak
szerint rendelkezik:

A Miniszteri Bizottsdg az FEurdépa Tanacs Alapszabalya 15.b. pontjanak
értelmében,

Megjegyezve, hogy a romak/ciganyok iskoldzasi problémai nagyrészt olyan,
régota kovetett oktatasi politikakbdl fakadnak, amelyek vagy asszimilaciohoz,

Szem el6tt tartva, hogy a romak/ciganyok oktatassal kapcsolatos problémainak
kezelését célzo politikaknak atfogoknak kell lenniiik, valamint annak elismerésén
kell alapulniuk, hogy a roma gyermekek iskolaztatasanak kérdése szdmos mas
tényezével és elofeltétellel, nevezetesen gazdasagi, szocialis és kulturalis
szempontokkal, illetve a rasszizmus ¢és diszkriminacio elleni kiizdelemmel is
Osszefiigg;

Szem el6tt tartva, hogy a roma/cigany gyermekek érdekében kialakitott oktatasi
politikékat aktiv felndttoktatassal és szakképzési politikakkal kell kiegésziteni €s
megtamogatni;

Javasolja, hogy a tagallamok kormanyai oktatasi politikajuk megvaldsitasaban:

- kovessék a jelen ajanlas mellékletében megfogalmazott alapelveket;

- a megfeleld orszadgos csatornak igénybevételével hivjak fel orszagaikban az
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illetékes allami testiiletek figyelmét a jelen ajanlasra.

Az R (2000)4 sz. ajanlas mellékletének relevans szakaszai a
kovetkezOket tartalmazzak:

"Iranymutaté alapelvek az eurdpai roma/cigany gyermekek oktatasanak
politikajahoz"

I. Struktarak

5. Kiilonos figyelmet kell forditani a sziilokkel vald jobb kommunikaciora. Ahol
sziikséges, a roma/cigany ko6zosségbdl vald medidtorokat kell alkalmazni, ami
specifikus foglalkoztatasi lehetdségek kialakuldsdhoz vezethet. A sziiloknek specilis
informaciokat és tanacsokat kell nylijtani az oktatas sziikségességérdl és arr6l, milyen
mechanizmusokkal tudja a telepiilési onkormanyzat timogatni a csaladokat. A sziilék
és az iskoldk kozott kolcsonds megértésnek kell kialakulnia. A sziilok
kirekesztettsége, hianyos ismereteik és képzettségiik (s6t, irastudatlansaguk) szintén
akadalyozza a gyermekeket abban, hogy az oktatasi rendszer hasznukra valjék.

6. Megfeleldé tdmogatasi rendszereket kell l1étrehozni ahhoz, hogy a roma/cigany
gyermekek, elsdsorban a pozitiv megkiilonboztetésnek koszonhetéen, az iskolaban
esélyegyenléséget élvezhessenek.

7. A tagédllamok biztositsak a fenti politikdk és struktirdk megvaldsitasahoz
sziikséges eszkozoket, hogy megszlinjék a roma/cigany tanuldk és a tobbségi
tarsadalomhoz tartozo tanulok kozotti szakadék.

1. Tanterv és tananyag

8. A roma/cigany gyermekek érdekében kialakitott oktatasi politikakat tagabb
interkulturalis politikdk keretében kell megvalositani, figyelembe véve a roma kultara
sajatossagait és a tagallamokban ¢é16 sok roma/cigany hatranyos helyzetét.

9. Kovetkezésképpen a tantervet altalaban véve, illetve a tananyagot ugy kell
kifejleszteni, hogy figyelembe vegye a roma/cigany gyermekek kulturalis identitasat.
A tananyagba be kell épiteni a roma torténelmet és kultarat, hogy tiikrozze a
roma/cigany gyermekek kulturdlis identitasat. Batoritani sziikséges a roma/cigany
kozosség képviseldinek részvételét a romak/ciganyok torténelmérdl, kultirajarol vagy
nyelvérdl sz616 tananyag kidolgozasaban.

10. A tagallamoknak ugyanakkor biztositaniuk kell, hogy a fenti cél kovetése ne
vezessen kiilon tantervek kidolgozasahoz, aminek eredményeképpen -elkiilonitett
osztalyokat hozhatnanak létre."

73. A Kisebbségvédelmi Keretegyezmény Tanacsadd Bizottsaganak
2000. szeptember 22-én elfogadott véleménye Magyarorszagrol
(CM(2000)165) az alabbi szovegrészt tartalmazza:

"41. A Tanacsadd Bizottsagot mély aggodalommal toltik el az oktatas teriiletén a
roma gyermekekkel szembeni nem megfelelé banasmod olyan, jol dokumentalt esetei,
amikor a gyermekeket olyan “specialis iskolakba” iranyitjak, amelyeket allitdlag az
értelmi  fogyatékos gyermekeknek tartanak fenn. A Tanacsadd Bizottsag
hangstlyozza, hogy a gyermekeket csak akkor volna szabad ilyen specialis iskolakba
iranyitani, ha ez konzisztens, objektiv, mindenre kiterjedd, atfogd és a kulturalis
elditéletesség csapdait elkeriild tesztek alapjan abszolut sziikségesnek latszik. A
Bizottsag pozitiv 1épésnek tartja, hogy az Oktatasi Minisztérium elismerte ennek az
elfogadhatatlan jelenségnek a létét és kezelésének sziikségességét. A Tanacsado
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Bizottsag ugy itéli meg, hogy a jelenlegi helyzet nem kompatibilis a Keretegyezmény
12. cikke 3. bekezdésével, és ezért orvoslasra szorul."”

74. Az Eurdpa Tandcs emberi jogi biztosanak Magyarorszagrol szo6lo
(2002-2005) monitoring jelentése (2006. marcius 29.), (CommDH(2006)]
1)) az alabbi szovegrészeket tartalmazza:

"29. Az Oktatasi Minisztérium becslése szerint a tankoteles korti gyermekek 95%-a
jar iskolaba. A normal tantervii iskolai program mellett a fogyatékossaguk miatt kiilon
figyelmet igényld gyermekek szamara specialis gyogypedagogiai képzés is biztositott.
Mig a normadl tantervii osztdlyok maximalis létszdma 25, a specialis osztalyok
létszama a mindségi oktatas biztositasa érdekében legfeljebb 13 gyermek lehet. A
kozponti kormanyzat a specialis osztalyokba jar6 gyermekek utan gyermekenként
kétszer akkora normativ tamogatast biztosit a helyi hatdsagok részére.

30. A roma gyermekek mintegy 20%-at tovabbra is specialis osztalyokba iranyitjék,
mig a magyar gyermekek korében ez az arany mindossze 2%. Meg kell jegyezni,
hogy a diszlexia sulyos nehézségnek mindsiil, ami specialis osztalyba valo6 elhelyezést
igényel, valamint hogy idénként a szocialis marginalizaciot is fogyatékként kezelik.
Ezért az ilyen tipust - nem megfeleld vagy visszaélésszerli - elhelyezések
kovetkeztében Magyarorszagon a fogyatékos gyermekek aranya 5,5%, mig Eurépaban
ez az arany 2,5%.

31. A kozelmultban olyan védémechanizmus keriilt bevezetésre, amely sziil6i
beleegyezést igényel ahhoz, hogy a gyermeket specidlis osztalyban helyezzék el.
Emellett a gyermeket haladéktalanul meg kell vizsgalni, hogy képességeit felmérjék.
A latogatas soran a delegacionak elmondtdk, hogy 2000 fogyatékosnak tartott
gyermek aktait vizsgaltdk at mélyrehatéan, hogy meggy6zddjenek afelél, hogy
valdban sziikséges volt-e specialis osztalyban vald elhelyezésiik, és hogy orvosoljanak
minden olyan visszaélésszerii elhelyezést, amelyet a hatdésagok korabban pénziigyi
vagy szegregaciés okokbol foganatositottak. Az ellenérzés utan a 2000 érintett
gyermek 10%-at helyezték vissza a normdl tantervii iskolarendszerbe - ami azt
bizonyitja, hogy tovabbra is szigortan feliigyelni kell az elhelyezéseket."

75. A Rasszizmus és Intolerancia Elleni Eurdpai Bizottsag (ECRI) 2008.
februar 20-an elfogadott és 2009. februar 24-én kozzétett jelentése
Magyarorszagrol (negyedik monitoring ciklus) az alabbi szovegrészeket
tartalmazza:

"81. [Abbdl] a harom fogyatékossagi kategdriabol, amelyekbe a specialis iskolaban
tanuld gyermekek sorolhatok (a - bentlakasos ellatast igényld - "sulyosan fogyatékos",
a "kozépsulyosan fogyatékos" vagy "enyhén fogyatékos" szint), szamos civil
szervezet allaspontja szerint az "enyhén fogyatékosnak" mindsitett gyermekek
tulnyomo tobbsége viszonylag konnyen integralhatd lenne a normal iskolarendszerbe:
sok gyermeket azért diagnosztizalnak tévesen, mert nem veszik figyelembe a
kulturalis kiilonbségeket vagy a szocialis és gazdasagi hatranyok kihatdsat a gyermek
fejlddésére, mas gyermekek pedig olyan csekély tanulasi nehézségekkel kiizdenek,
ami nem indokolja a normal iskolarendszerb6l valo eltavolitasukat. Az ECRI tobbszor
is hallotta, hogy elsdsorban olyan iranyban kell képezni a tanarokat, hogy a normal
iskolarendszerben dolgozokat felkészitsék az eltéré Osszetételil, integralt osztalyok
kezelésére, és nem egy olyan rendszer fennmaradasaba kell invesztalni, ahonnan az
odairdnyitott gyermekek tobbé mar valdszinlileg nem tudnak kitérni, ami tobbnyire
alacsony iskolai végzettséget és nagyfoki munkanélkiiliségi kockazatot eredményez.
Bizonyos szerepldk felvetették - szem el6tt tartva, hogy a leginkabb ugy biztosithatd,
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hogy a gyermekek ne keriiljenek be tévesen a specialis iskolak csapdajaba, ha eleve

torolni kellene az Oktatasi Torvénybdl, és minden enyhén fogyatékos gyermeket
integralni a normal iskolarendszerbe.

82. Az ECRI megjegyzi, hogy az értelmi fogyatékos gyermekeknek szant specialis
iskolakban a roma gyermekek aranytalanul nagy szama ellen mindezidaig tortént
eréfeszitéseknek volt ugyan némi pozitiv hatasuk, de a gyakorlatban nem mondhato,
hogy nagyon érezhetd lett volna ez a befolyds. Hangstlyozza, hogy azzal
parhuzamosan, hogy segitik a téves diagnozisuk miatt mar specialis iskolaban
elhelyezett gyermekek visszatérését a normal oktatasba, a szegregacid ezen
formajanak megsziintetése érdekében azt is biztositani kell, hogy a gyermekeket ne
iranyitsak tévesen specialis iskolaba."

B. Egyéb nemzetkozi szovegek

76. Egyéb nemzetkdzi szovegek tekintetében lasd a fent hivatkozott
D.H. és tarsai kontra Cseh Koztarsasag [GC] tigyet, §§ 81-107; valamint az
Orsus és tarsai kontra Horvatorszag [GC], 15766/03 sz. tigyet, §§ 87-97,
ECHR 2010.

A JOG

I. AZ ELSO SZAMU KIEGESZITO JEGYZOKONYV 2. CIKKENEK
ALLITOLAGOS MEGSERTESE AZ EGYEZMENY 14. CIKKEVEL
EGYUTTESEN

77. A kérelmezdk azzal érveltek, hogy gyogypedagdgiai iskolaban valo
oktatdsuk etnikai alapti hatranyos megkiilonboztetést jelent az oktatdshoz
valo joguk gyakorldsaban, megsértve ezzel az Els6é Kiegészitd JegyzOkonyv
2. cikkét az Egyezmény 14. cikkével egyiitt olvasva.

Az Els6 Kiegészitd Jegyzokonyv 2. cikkének 1. bekezdése a
kovetkezOképpen rendelkezik:

"Senkit6l sem szabad megtagadni az oktatashoz vald jogot. Az allam az oktatas és
tanitas terén vallalt feladatkorok gyakorlasa soran koteles tiszteletben tartani a sziilok

vallasi és vilagnézeti meggy6zodésével Osszhangban 1évé oktatashoz és tanitdshoz
vald jogot."

Az Egyezmény 14. cikke a kdvetkezOképpen rendelkezik:

"A jelen Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok élvezetét minden
megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni
helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténé megkiilonbdztetés nélkiil
kell biztositani."

78. A Kormany vitatta ezt az allitast.
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A. Elfogadhatésag
1. Afelek beadvanyai
a. Aldozati jogallas

i. A Kormdny

79. A Kormény azzal érvelt, hogy a kérelmezOk tobbé mar nem
allithatjak azt, hogy az Egyezmény 34. cikke értelmében jogsérelem
aldozatai lettek, tekintettel arra, hogy az Megyei Birdsag a Szakértoi
Bizottsdgra nézve mar megallapitotta, hogy sériilt a kérelmezdk egyenld
banasmodhoz és oktatashoz vald joga a Szakértéi Bizottsdg mulasztasa
miatt, mert az nem egyénre szabott diagnozist allitott fel roluk, és nem
jeldlte meg sajatos nevelési igényiik konkrét okat és természetét. Mindkét
kérelmezonek megitéltek egymilliod forint nem anyagi kartéritést. Tovabba a
Legfelsobb Birosag megallapitotta a Megyei Kozgytilés felelosségét amiatt,
hogy az nem biztositott torvényességi feliigyeletet a Szakértéi Bizottsag
miikodése felett, amely sulyosan jogsérté gyakorlatot folytatott azaltal,
hogy nem tartotta tiszteletben a sziilék jelenléthez, tajékoztatashoz,
beleegyezéshez ¢s jogorvoslathoz valé jogara vonatkozo jogszabalyi
garanciakat. A torvény altal biztositott jogorvoslati joguktol és ezaltal
tanulasi képességeik kedvezObb értékelése elméleti esélyétdl valo
megfosztas miatt a kérelmezdk altal elszenvedett jogsérelem kompenzalasa
érdekében nem anyagi kartéritésben részesiiltek.

ii. A kérelmezbk

80. A kérelmezdk kifogasoltdk a Kormany azon allitasat, mely szerint a
szoban forgd itéletek az elszenvedett jogsérelmet teljes mértékben és
hatékonyan orvosoltak. A Megyei Kozgyiilésnek a Szakértéi Bizottsag
tekintetében elkovetett mulasztasdért megitélt kartérités nem adott
megfeleld valaszt azon allitdsukra, mely szerint strukturdlis kozvetlen és
kozvetett hatranyos megkiilonboztetés érte Oket, azaz nem reagalt a
magyarorszagi hibas diagnosztikai rendszerre, sem a téves diagndzisra és a
nem megfeleld oktatasra vonatkoz6 allitdsukra. A Megyei Birdsag azt is
megallapitotta, hogy az okozott kar az alperesek intézkedéseinek egylittes
hatasabol fakadt. A fellebbviteli eljaras miatt az itélet csak a Szakértdi
Bizottsag tekintetében valt jogerdssé. A kérelmezok azt allitottdk, hogy az
elmarasztalhatosagi lanc legvégén 4allo hatosag, azaz a Szakértéi Bizottsag
elleni jogerds itélet nem orvosolhatta eredményesen az oktatasban egyenld
banasmodhoz vald jogaik sérelmét. Tekintettel arra, hogy az alperesek
intézkedései nem valaszthatok el egymastol, a Szakértéi Bizottsag sajat
hataskorben nem valtoztathatta volna meg azt a struktirat, amelyben a
kérelmezdk téves diagndzisat felallitottdk. Kovetkezésképpen az
Egyezmény értelmében tovabbra is jogsérelem aldozatai.
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b. A hazai jogorvoslati lehetiségek kimeritése

i. A Kormdny

8l. A kérelmezdk azon allitdsat illetéen, mely szerint tanulasi
képességeik értékelése nem kulturalisan semleges tesztek alapjan tortént,
ami altalanos rendszerhibanak mindsiil, a Kormany eldterjesztette, hogy
ebben a tekintetben az Egyezmény 35. cikkének 1. bekezdése értelmében a
kérelmezok nem meritették ki a hazai jogorvoslati lehetdségeket. A
kérelmezdknek ezen allitasaikat az oktatasért felelds minisztérium ellen
inditott keresetben kellett volna elOterjeszteniiik. Ennek a jogorvoslati
lehetdségnek a rendelkezésre allasa vitathatatlan, amit hasonl6 ligyekben
megnyert perek is aldtdmasztanak. A  szegregaci® problémajara
vonatkozoan a Kormany eléterjesztette tovabba, hogy ezt a problémat nem
vetették fel illetékes hazai hatosagok elétt, kiilsndsen a Megyei Kozgylilés®
felelosségét oktataspolitikajanak esetleges diszkriminativ hatdsa miatt; ez
ellen a kérelmezok nem inditottak hazai eljarast, noha a helyi hatésagok
helyzetiiknél fogva jobban meg tudjak itélni, hogy mennyire felel meg egy
adott oktataspolitika az érintett gyermekek igényeinek. Igaz, hogy a
kérelmezok kezdetben azért inditottak keresetet a Megyei Ké')zgyﬁlé:s2 ellen,
mert az nem biztositott szamukra képességeiknek megfeleld oktatést, ezt a
keresetet azonban visszavontak 2007. februar 26-an, illetve 2007. marcius
9-én.

ii A kérelmezok

82. A kérelmezOk vitdba szalltak a kormany allaspontjaval, azt allitva,
hogy hazai birésagokon minden olyan alperes ellen inditottak keresetet, aki
a rendszer részeseként kisebb vagy nagyobb mértékben felelds volt téves
diagnozisukért. Azt allitottdk, hogy az oktatisért felelds minisztérium
felligyelte a teljes oktatasi agazatot, mig helyi szinten a megyei tandcsok
tartottdk fenn, feliigyelték és ellendrizték a gyermekeket vizsgald szakértdi
bizottsdgokat. Magyarorszagon a kozigazgatds decentralizacidja folytan
bizonyos allami feladatok helyi hatosdgokra harultak at.

c. Hat honapos hatarido

i. A Kormdny

83. A Kormany allaspontja szerint a kérelem azért is elfogadhatatlan,
mert a kérelmezOk nem tartottak tiszteletben az Egyezmény 35. cikke 1.
bekezdésében eldirt hat honapos hataridét. Abban a kérdésben, hogy a
kérelmezdket azért iranyitottdk-e specidlis oktatdsba, mert tanulasi
képességeik értékelése nem kulturalisan semleges tesztek alapjan tortént, a
Megyei Birosag 2009. majus 27-1 itéletével jogerds hazai dontés sziiletett.
Ez az itélet a Szakértdi Bizottsagra nézve 2009. julius 2-an lépett jogerdre.

1 [Itt helyesen a varosi onkorméanyzat lenne értendd, a Birdsag részérél a Megyei
Kozgyiilésre hivatkozas félreértés vagy eliras eredménye. — KIM lektor].
2 [Ld. fenti megjegyzést. — KIM lektor]
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A kérelmezok azonban csak 2011. februar 11-én nyujtottak be keresetiiket,
azaz tobb, mint hat honappal késdébb.

ii. A kérelmezdk

84. A kérelmezdk hangsulyoztak, hogy az dket ért joghatrany orvoslasa
végett ki kellett meriteniiik minden rendelkezésiikre all6 hatékony hazai
jogorvoslati lehetoséget valamennyi — az allitolagos jogsérelmekért kozdsen
felelossé tehetd — alperes ellen. A hat honapos hataridé tehat a Legfelsobb
Birésag itéletének 2010. augusztus 11-i kézhezvételétl szamitandd. A
Kormany valoban nem allitotta azt, hogy a Legfelsébb Birdsag altali
feliilvizsgalat nem volt hatékony jogorvoslat.

2. A Birosag ertékelése

85. A Bir6sag megallapitja, hogy a fenti kifogasok egymassal
Osszefliggésben vannak, ezért egylittesen vizsgdlandok. Ami a
kérelmezdknek a hatranyos megkiilonboztetésre, illetve téves diagnozisra
vonatkoz6 keresetét illeti, a Birdsag megjegyzi, hogy a Legfels6bb Birosag
nem hagyta helyben a kérelmezOk hatranyos megkiilonboztetése és az
egyenlé banasmodhoz vald jog megsértése miatti keresetét. A Legfelsobb
Birosag kiilonosen az alperesek kozos feleldssége tekintetében erdsitette
meg az alsobb szintli birésagok allaspontjat, megallapitva, hogy a
fellebbezo felek elleni keresetek megitélésében helyénvald volt az Iskola és
a Megyei Kozgylilés magatartasat a Szakértéi Bizottsag jogszeriitlen
intézkedéseivel egyiitt értékelni, mint ahogyan azt a Megyei Birosag tette,
még akkor is, ha a Megyei Birosag itélete a Szakértéi Bizottsag
fellebbezése nélkiil valt jogerdssé. Az igy megallapitott kozos feleldsség
tekintetében a Birosag figyelembe fogja venni azt, hogy az allitélagos
jogsértések az Iskola, a Megyei Kozgyiilés és a Szakértdi Bizottsag egylittes
intézkedéseibdl fakadnak-e. A kérelmezdk azonban csak a Szakértdi
Bizottsag eljarasai tekintetében kaptak jogorvoslatot (lasd a fenti 43-54.
bekezdéseket), hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozd - Allitdsaik
tekintetében azonban nem részesiiltek jogorvoslatban. Jelen koriilmények
kozott a Birosag megallapitja, hogy a kérelmezdk az Egyezmény 34. cikke
alapjan tovabbra is jogsérelem aldozatainak mindsiilnek.

86. A Birosag megjegyzi tovabba, hogy a kérelmezOk az Oket ért
hatranyos megkiilonboztetés és egyenld bandsmodhoz valé joguk
megsértése miatt megkerestek minden hazai jogi forumot, beleértve a
Legfelsobb Birosagot is, amely azonban lényegében azt allapitotta meg
(lasd a fenti 53. bekezdést), hogy a kérelmezdk rendszerhibara vonatkozé
allitasa, amely az Egyezményben foglalt jogaik megsértésének mindsiil, az
adott koriilmények kozepette a hazai jog eszkozeivel nem orvosolhato. A
Birdsag tehat kielégitonek taldlja, hogy — az oktatashoz vald joguk
gyakorlasaban Oket ért allitolagos diszkriminacié tekintetében — a
kérelmezdk minden sziikséges és az adott koriilmények kozott ésszertien
elvarhato 1épést megtettek a hazai jogorvoslati lehetdségek kimeritése
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érdekében.

87. Ami a kérelmezoéknek az esetiikben alkalmazott tesztek
alkalmatlansadgara vonatkozo allitasat illeti, a Birosdg megjegyzi, hogy a
kérelmezok ennek okéan indithattak volna keresetet az oktatasi hatdésagok
ellen. Ezt azonban nem tették meg. Az iligy ezen aspektusa tehat érdemben
nem vizsgdlhatd a hazai jogorvoslati lehetdségek kimeritésének
elmulasztasa miatt (1asd a Horvdth és Vadaszi kontra Magyarorszag tigyet
(eldontve), 2010. november 9., 2351/06 sz. alatt).

88. A fenti megallapitasokbol kovetkezik, hogy amennyiben a
kérelmezdk a hazai jogorvoslati lehetdségeket kimeritették, ugy a hat honap
a Legfelsobb Birosag itéletének 2010. augusztus 11-1 kézhezvételétol
szamitandé és igy a hatarid6t betartottak.

89. A Birdsag leszogezi tovabba, hogy a kérelem az Egyezmény 35.
cikkének 3)(a) bekezdése értelmében nem nyilvadnvaldan megalapozatlan.
Megjegyzi tovabba, hogy nincs olyan ok, amiért elfogadhatatlan lenne. igy
tehat a kérelem elfogadhatonak nyilvanitandd, leszamitva a kérelmezdknek
az esetiikben alkalmazott tesztek alkalmatlansagara vonatkozé allitasait
(lasd a fenti 87. bekezdést), amit a 35. cikk 1. és 4. bekezdése alapjan a
hazai jogorvoslati lehetdségek kimeritésének elmulasztisa miatt a
Birésagnak el kell utasitania.

B. Erdemi vizsgalat
1. A felek érvei

a. A kérelmezok

90. A kérelmezdk szerint az, hogy a roma gyermekeket nem helyénvalo
modon  specidlis  iskoldkba  irdnyitottdk,  kozvetett  hatranyos
megkiilonboztetést jelent, ami az Elsé Kiegészitd JegyzOkonyv 2. cikke
alapjan megengedhetetlen. A hazai jog értelmében kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés torténik akkor, amikor egy latszélag semleges
rendelkezés, kritérium vagy gyakorlat bizonyos faji vagy etnikai
hovatartozasu személyeket masokkal szemben hatranyos helyzetbe hoz, azt
az esetet leszdmitva, amikor az adott rendelkezés, kritérium vagy gyakorlat
objektiv. moddon, jogos céllal indokolhatd, és az adott cél érdekében
alkalmazott eszk6zok megfeleldek és sziikségesek.

91. A kérelmezdk elbterjesztették, hogy egyediil a romakra nézve terhes
a jelenlegi rendszer; egyetlen mas védett csoportrol sem mutathaté ki, hogy
a diagnosztikai rendszer alapjan helytelentil specialis iskoldkba iranyitottak
volna Oket. A szocidlis kiszolgaltatottsag nagymértékben kapcsolodik a
csaladi fogyatékossag fogalmahoz. Ez a megfogalmazas a hetvenes években
specialis iskolakba iranyitott roma gyermekek tjradiagnosztizalasanak elsd
nagy hulldma idején alakult ki. A legljabb kutatdsok szerint a csaladi
fogyatékossag nem képezheti az értelmi fogyatékossag semmilyen formajat
vagy tipusat, mert lényegében szocidlis kiszolgaltatottsigon, valamint a
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tobbségi tarsadalométol eltérd, kisebbségi kulturalis hattérrel rendelkezd
roma csaladokon ¢és gyermekeken alapul. Az értelmi fogyatékossag
szocidlis kiszolgaltatottsagon, illetve kisebbségi kulturalis hattéren alapuld
definicioja elfogultnak és elditéletesnek mindsiil.

92. Emellett az elhelyezésnél alkalmazott tesztek kulturalisan elfogultak
¢és tudasalaptak voltak, kiilondsen hatranyos helyzetbe hozva ezzel a roma
gyermekeket. Egyik kérelmez6t sem figyelték meg sajat otthondban, és a
tesztek értékelésénél nem vették figyelembe etnikai hovatartozasukat.
Kovetkezésképpen nem vették figyelembe etnikai hovatartozasukbol eredd
hatranyos szocialis €s kulturalis helyzetiiket sem.

93. A kérelmezdk tovabba felrottak azt is, hogy a vizsgalati folyamat
nem volt eléggé személyre szabott. Az elsO értékelés utan, melynek alapjan
a kérelmezdket specidlis iskoldba irdnyitottdk, ténylegesen nem vizsgaltak
meg Oket ujbol. A "feliilvizsgalat" csak papiron tortént meg, diagnézisuk
soha nem volt személyre szabott, és sziileik jogait sem tartottak tiszteletben.
Ezeket a mulasztdsokat hazai birésagok is megallapitottak. Valoban
jogsértés tortént azzal, hogy specidlis iskoldba iranyitottak Oket, amikor
teszteredményeik magasabb IQ pontszamot mutattak, mint ami a WTO
kritériumai szerint értelmi fogyatékosnak mindsil. A kérelmezdk
szempontjabol az kérdés, hogy a kormany orszagszerte, igy Nyiregyhazan is
engedte, hogy a szakértdi bizottsaigok a WHO kritériumaival ellentétesen
enyhe értelmi fogyatékossadgot diagnosztizaljanak. Tekintettel arra, hogy a
jelzett iddszakban mar érvényben voltak a WHO kritériumai, a tudomany
fejlodése €s a technoldgia valtozasai nem szolgaltathattak alapos indokot a
kérelmezok téves diagndzisara és arra, hogy megfosszak dket a megfeleld
oktatds jogatol. A specidlis iskolak 2007-ig nem csak értelmi fogyatékos
gyermekeket, hanem sajatos nevelési igényli gyermekeket is oktattak,
beleértve a tanulasi nehézségekkel kiizdd és hatranyos szocialis, gazdasagi
helyzeti gyermekeket is. Egy 2007-es jogszabaly-modositds nyoman a
Ko6zoktatasi torvény eldirta, hogy minden olyan gyermeket, akit "pszichés
fejlodés zavar" vagy '"tanulasi nehézségeik" miatt specidlis iskolakba
kiildtek, ujra kell tesztelni, hogy megallapitsak, vajon a rendellenesség
organikus okra vezethet6-e vissza; ha nem, akkor azokat a gyermekeket
vissza kell helyezni normal tantervii iskolakba.

b. A Kormany

94. A Kormany céfolta, hogy a kérelmezdket hatranyosabban kezelték
volna, mint hasonld helyzetben a nem roma gyermekeket. Tovabba
amennyiben oktatasi banasmodjuk eltért a veliik egykort nem roma (és mas
roma) gyermekekétdl, annak objektiv és alapos indoka lehetett. Tovabba
nem részesliltek hasonld szocialis és kulturalis hatrannyal kiizd6 nem roma
gyermekekétdl eltéré banasmodban.

95. A Kormany allaspontja szerint a roma populaciora szabott
teszteknek ¢és kritériumrendszernek nem lett volna semmi értelme a
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gyermek értékelésében abbdl a szempontbdl, hogy képes-e megfelelni a
normal tantervii oktatasi rendszer kovetelményeinek — ami a gyermek
tanulasi képessége értékelésének és a folyamat soran alkalmazott
pszichometriai teszteknek a tulajdonképpeni célja volt. Utaltak az Orszagos
Szakértdi és Rehabilitdcios Bizottsdg 2007. junius 28-1 szakvéleményére,
amely megallapitotta, hogy a “Budapest-Binet teszt” kulturalis elfogultsaga
(hat ével aluli) kisgyermekeknél kevésbé volt szembetiind, mert elsdsorban
alapvetd gyakorlati ismereteket mért. Amikor ezt a tesztet alkalmaztak,
annak kulturdlis elfogultsagat a gyakorlati ismeretek feltarasara irdnyuld
pedagogiai vizsgalat kompenzalta. Tovabba nem csak ezt az egy fajta
tesztet alkalmaztdk; a kérelmezok tesztelése komplex moddszerrel tortént.
Azok a diagnozisok, amelyek a kérelmezok speciadlis oktatasanak
sziikségességére utaltak, nem egyetlen teszten alapultak, s6t még csak nem
IS egy egyszeri vizsgalat kiilonboz6 tesztjein elért eredményeken.

96. A kozelmultban kialakitott Wechsler Gyermekintelligencia-teszt —
Negyedik Kiadas (WISC-IV) egységes bevezetésének eredményei azt
mutattak, hogy a roma €s a nem roma gyermekek teszten elért pontszamai
kozott nem voltak etnikailag determinalt eltérések. Az e téren szerzett
kiilfoldi tapasztalatok tiikrében a teszt rendszeresitésekor az a dontés
sziiletett, hogy ne hatarozzanak meg konkrétan a roma gyermekekre
alkalmazandé, elkiilonitett normakat, hanem mas modon biztositsak az
egységes tesztek alkalmazisa sordn minden egyes gyermek méltanyos és
tisztességes felmérését. Szakvéleményekre tamaszkodva a Kormdany azt
allitotta, hogy a gyermek értelmi fejléddésére nézve meghatdrozo a szocialis
¢és kulturélis hattér, és amikor egy adott gyermek értelmi fejlettségi szintjét
(IQ) mértek, az eredményt sziikségszeriien ugyanazok a szocialis és
kulturélis hatasok befolyasoltak, mint amelyek a gyermek értelmi fejlodését
alakitottak. Osszességében véve az egységes rendszer bevezetésének fenti
eredményei bizonyitottdk, hogy az intelligenciatesztek nem meértek
semmilyen eltérést, igy kulturalis kiilonbséget sem a roma €és a nem roma
gyermekek kozott. Amit viszont mértek, az a kulturalis szegénység, illetve a
gyermekeket kiskorukban ért elégtelen kulturdlis stimuldnsok értelmi
fejlodésiikre gyakorolt hatdsa volt, fiiggetleniil etnikai szarmazasuktol. A
specidlis oktatdsban részesiild roma gyermekek ardnytalanul nagy szama
azzal magyardzhato, hogy aranytalanul nagy szimban vannak jelen abban a
tarsadalmi csoportban, ahol a gyermekek értelmi fejlédésiikben meg vannak
fosztva a modernizacio jotékony hatasaitol. Ezek a tényezOk az oktatdshoz
vald jog, vagy az Egyezményben biztositott jogok barmelyikének hatalyan
kiviil es6, tarsadalmi-szocialis fejlodési teriileteket érintenek.

97. A Korméany allaspontja tovabba, hogy a kérelmezdk képességeinek
tesztelése (vagy értékelése) kielégité mértékben személyre szabott volt, még
akkor is, ha maga a diagnozis nem, mint ahogyan azt a Szakért6i Bizottsag
ellen meghozott jogerds itéletében megallapitotta és orvosolta a Megyei
Birdsag.
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98. A Kormany tovabba egyetértett azzal, hogy az értékelésben az
esetleges személyi elditéletekbdl vagy szakmai hibakbol eredd
hibalehetdséget megfeleld ovintézkedésekkel ellensulyozni kell. Ezeket az
eljarasjogi garancidkat — tobbek kozott a sziilok azon jogat, hogy jelen
lehessenek, tdjékoztatdst kapjanak, a beleegyezésiiket adjak vagy
jogorvoslattal élhessenek — a magyar jog biztositotta. Azt nem vitattak,
hogy ezeket a garancidkat nem tartottak tiszteletben a kérelmezok esetében:
ezt mar megallapitotta a Legfelsobb Birdsag is, amely ebben a tekintetben
sulyosan jogsértd gyakorlat folytatdsa miatt kimondta a Szakért6i Bizottsag
felelOsségét, és a Megyei Kozgytlést is felel0ssé tette amiatt, hogy az nem
biztositott torvényességi felligyeletet a Szakértdi Bizottsag miikodése felett,
¢€s nem sziintette meg a jogszertitlen gyakorlatot.

99. A Szakértéi Bizottsag nem egészségiigyli okokbdl végezte a
vizsgélatot, hanem azzal a céllal, hogy felmérjék, vajon a kérelmezdk
eredményesen oktathatok-e normal tantervii iskoldban. Kovetkezésképpen —
a kérelmezdk allaspontjaval ellentétben — ez nem tekinthetd téves
diagndzisnak, ha tanulasi nehézségeik felmérése a specidlis oktatas
szempontjabol nem esett egybe a WHO éltal definidlt enyhe szellemi
elmaradottsag orvosi diagnozisaval.

100. Kovetkezésképpen a  Legfelsébb Birésag nem jart el
indokolatlanul, amikor a javasolt orvosi megkozelités helyett a kérelmezok
diagnodzisat képességeiknek megfeleld oktatashoz vald joguk szempontjabol
vizsgalta, és azt allapitotta meg, hogy ebbdl a szempontbdl a Szakértdi
Bizottsag eredeti, a kérelmezdk specidlis tanterv alapjan torténd oktatdsanak
szilkségességére utald diagndzisait az igazsagiligyi orvosszakérték
szakvéleménye is alatdmasztotta, még a masodik kérelmezd esetében is.

2. A Birosag értékelése

a. Altaldnos elvek

101. A Birosag itélkezési gyakorlatdban megallapitotta, hogy a
diszkriminacié relevansan hasonl6 helyzetli személyekkel szemben objektiv
és alapos indok nélkiil alkalmazott, eltéré banasmodot jelent. Azonban a 14.
cikk nem tiltja meg a tagallamoknak, hogy egyes csoportokat a koztiik
fennalld "tényleges egyenlOtlenségek" korrigdlasa érdekében eltérd
banasmodban részesitsenek; valdjaban éppen az jelentené a szoban forgd
cikk sérelmét, ha bizonyos koriilmények kozott nem kisérelnék meg az
egyenldtlenségek eltéré bandasmoddal vald korrigalésat.

A — tobbek kozott — etnikai szarmazason alapuld hatranyos
megkiilonboztetés a faji diszkrimindcié egy bizonyos formdaja. A faji
diszkriminacié a hatranyos megkiilonboztetés kiilondosen szégyenletes
formdja, és veszélyes kovetkezményeire tekintettel kiilonleges figyelmet és
erélyes fellépést igényel a hatdsagok részérdl. Ezért a hatésagoknak minden
rendelkezésiikre 4ll6 eszkozt be kell vetnilik a rasszizmus elleni
kiizdelemben, megerdsitve ezaltal a demokraciaba vetett hitet egy olyan
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crer

hanem a kulturélis gazdagodas forrasaként. A Birdsag azt is megallapitotta,
hogy a kizarolag vagy donté mértékben etnikai hovatartozason alapulo
eltéré banasmod objektiven nem indokolhat6 egy korszerti, a pluralizmus és
a kulturalis soksziniliség tiszteletben tartasanak elvére épiild demokratikus
tarsadalomban (lasd a fent idézett D.H. és tdarsai ligyet, §§ 175-176).

102. A Birésdg megallapitotta tovabba, hogy a romdk viharos
torténelmiik ¢és gyokereik folytonos feltépése kovetkeztében sajatosan
hatranyos helyzetli, sériilékeny kisebbséget alkotnak. Ezért kiilonleges
oltalmat igényelnek. Sériilékeny helyzetiik azt jelenti, hogy igényeikre és
eltéré ¢letmodjukra kiilon figyelmet kell forditani, mind a vonatkozo
jogszabalykornyezetben, mind a konkrét iigyekben hozand6 hatarozatok
esetében (lasd a fent idézett Orsus és tarsai iigyet, §§ 147-148).

103. A Birosag ismételten kimondja tovabba, hogy az Elsé Kiegészitd
JegyzOkonyv 2. cikkében a “tiszteletben tartani” kifejezés tobbet jelent,
mint “tudomasul venni” vagy “tekintetbe venni”’; ezen feliil egy alapvetden
negativ intézkedés esetében az allam részérdl bizonyos pozitiv
kotelezettséget sugall (lasd Campbell és Cosans kontra Egyesiilt Kirdalysdg,
1982. februar 25., § 37, A. sorozat 48. sz.). Mindazonaltal a “tiszteletben
tartani” kifejezés, amely az Egyezmény 8. cikkében is szerepel, esetenként
eltérd kotelezettségeket jelenthet, tekintettel a Magas Szerz6dé Felek
allamaiban meglévé  gyakorlatok és  helyzetek  soksziniiségére.
Kovetkezésképpen a Magas Szerz6dd Feleknek nagy mozgasteriik van azt
mérlegelni, hogy az Egyezménnyel 0Osszhangban milyen Iépéseket
hataroznak meg, kelld figyelemmel az illetd kozosség ¢és egyének
sziikségleteire és erdforrasaira (lasd Lautsi és tarsai kontra Olaszorszdg
[GC], sz. 30814/06, § 61, ECHR-2011 (kivonatos); Leyla Sahin kontra
Torokorszag [GC], sz. 44774/98, § 135, ECHR 2005-XI; “a belga oktatasi
rendszerben a nyelvhasznalatot szabadlyozo  jogszabalyok —bizonyos
aspektusaira vonatkozo” iigy” (érdemi), 1968. julius 23., 30-31. old., § 3,
A. sorozat 6. sz.).

104. Ha az oktatashoz vald jog kontextusa olyan csoport tagjaira
vonatkozik, amely a multban hatranyos megkiilonboztetést szenvedett az
oktatasban — s ennek hatasai tovabbra is érezhetdek —, akkor a strukturalis
hidnyossagok kikiiszobolése pozitiv intézkedéseket igényel, tobbek kozott
annak érdekében, hogy a kérelmezOket segitse az iskolai tantervvel
kapcsolatos, barminemil nehézségeik lekiizdésében. Ezek a kotelezettségek
kiilondsen szigoruan veendOk ott, ahol a kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés a mai napig tetten érhetd. Kovetkezésképpen ezeknek a
problémaknak a kezelése tovabbi lépéseket igényel — példaul a relevans
szocialis szolgalatok aktiv €s strukturalt kézremiikodését (lasd a fent idézett
Orsus és tarsai ugyet, § 177).

A Birosag ebben a kontextusban felhivna a figyelmet a Miniszteri
Bizottsag R(2000)4 sz. ajanlasara (lasd a fenti 72. bekezdést), amely szerint
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megfeleld tamogatasi rendszereket kell Ilétrehozni ahhoz, hogy a
roma/cigany gyermekek, elsOsorban a pozitiv megkiilonboztetésnek
koszonhetden, az iskoldban esélyegyenldséget élvezhessenek.

105. A Bir6sag tovabba korabbi ligyekben mar elfogadta, hogy az eltérd
banasmod egy olyan altalanos szakpolitika vagy intézkedés aranytalanul
hatranyos hatasaban is megnyilvanulhat, amely — semleges megfogalmazasa
ellenére — hatranyosan kiilonboztet meg egy adott csoportot. Egy ilyen
szituacido "kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek" mindsiilhet, amihez
nem sziikségszerii a hatranyos megkiilonboztetés szandékanak megléte (lasd
egyebek kozott, D.H és tarsai, fent idézve, § 184).

Egy latszolag semleges, de bizonyos — pl. a jelen ligyben etnikai
hovatartozasuk szerint meghatarozhatd6 — személyekre vagy személyek
csoportjara nézve aranytalanul hatrdnyos hatdsu altalanos szakpolitika vagy
intézkedés akkor is hatranyos megkiilonboztetésnek mindsithetd, ha nem
iranyul konkrétan az adott csoport ellen — leszamitva azt az esetet, amikor
az intézkedés legitim célja objektiven indokolt, és az adott cél elérésének
eszkozei sziikségesek és aranyosak (lasd Orsus és tarsai, fent idézve, §
150). Tovabba az Egyezményt esetlegesen megsérté hatranyos
megkiilonboztetés eredhet egy de facto helyzetbdl is (lasd Zarb Adami
kontra Mdlta, sz. 17209/02, §76, ECHR 2006-V1Il).

106. Ha egy adott jogszabalyrdl bebizonyosodik, hogy kozvetve ilyen
diszkriminativ hatdssal jar, akkor a Birdsdg hozzaflizné, mint azt
foglalkoztatasra vagy szolgaltatasok nytjtasara vonatkozo iigyekben is tette,
(lasd, értelemszeriien, Nachova és tarsai kontra Bulgdria [GC], sz.
43577/98 ¢és 43579/98, § 157, ECHR 2005-VII), hogy az oktatasi szférat
érintd tigyekben sem sziikséges bebizonyitani az érintett hatésagok részérol
a hatranyos megkiilonboztetés szandekat (lasd D.H. és tdrsai, fent idézve, §
194).

107. Egy adott intézkedés vagy gyakorlat adott egyénre vagy csoportra
kifejtett hatasanak értékelése tekintetében elegendd bizonyitéknak mindsiil,
ha kritikus vizsgalat utan elsé ldatasra megbizhatonak €s szignifikansnak
itélt statisztikai adatokat hoz fel a kérelmezd. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés statisztikai adatok nélkiil nem
bizonyithat6 (lasd D.H. és tarsai, fent idézve, § 188).

108. Amikor egy kozvetett hatranyos megkiilonboztetést allito
kérelmezd egy olyan cafolhatdo vélelmet terjeszt eld, mely szerint egy
intézkedés vagy gyakorlat diszkriminativ hatdsu, olyankor a bizonyitas
terhe az alperes allamra harul. Az alperesnek bizonyitania kell, hogy az
eltéré banasmdd nem diszkriminativ (lasd, értelemszeriien, Nachova és
tarsai, loc. cit.). Tekintetbe véve a konkrét tényallast és az ilyen tipust
tigyek allitasainak természetét (lasd, értelemszeriien, Nachova és tarsai, fent
idézve, § 147), a gyakorlatban a bizonyitas terhének megforditasa nélkiil a
kérelmezdk szamara rendkiviil nehéz lenne bizonyitani a kozvetett
hatranyos megkiilonboztetést.
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b. Ezen elvek alkalmazasra a jelen iigyre

109. A Birdsag megjegyzi, hogy a jelen iligy kérelmezéi az Elso
Kiegészit Jegyzokonyv 2. cikke és az Egyezmény 14. cikkének egyiittes
olvasata alapjan emeltek panaszt, azt allitva, hogy az a tény, hogy altalanos
iskolai oktatast sajatos nevelési igényli gyermekek szamara kialakitott
gyogypedagogiai iskolaban kaptak, megsértette tanulashoz vald jogukat és
diszkriminaciomentességhez valo jogukat. Beadvanyuk alapjan csak azt kell
megallapitani, hogy objektiv és alapos indok nélkiil olyan iskolaba utaltak
Oket, ahol a korlatozott tanterv miatt kedvezbtlenebb banasmodban
részesiiltek, mint hasonlé helyzetben a nem roma gyermekek, s hogy
esetiikben ez kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiilt (vesd
Ossze a fent emlitett D.H. és tarsai itélettel, § 183).

110. A Birésag megjegyzi, hogy a roma gyermekek ardnya a Gollesz
Viktor Specialis Szakiskola, Altaldnos Iskola és Egységes Gyogypedagogiai
Modszertani Intézmény tanuléi kozott feliilreprezentalt volt (lasd a fenti 7.
bekezdést), és hogy ugy tlinik, a multban a gyogypedagogiai iskoldkban
azért voltak feliilreprezentdltak a romak, mert rendszerszinten tévesen
diagnosztizaltak Oket értelmi fogyatékosnak (lasd a fenti 10. bekezdést).
Mivel a Kormany az e mogott allo szamadatokat nem cafolta, és nem hozott
fel alternativ statisztikai bizonyitékokat, a Birdsag ugy tekinti, hogy ezek a
szamadatok az uralkod6 trendeket mutatjak. Kovetkezésképpen meg kell
allapitani, hogy egy altalanos szakpolitika vagy intézkedés aranytalanul
hatranyos hatassal volt a romdkra, akik kiilondsen sériilékeny csoportot
alkotnak. A Bir6sag szdmara az aranytalan hatas észlelhetd, még akkor is,
ha a széban forgod szakpolitika vagy tesztelés mds hatrdnyos tarsadalmi
helyzet(i csoportokra is hasonlo hatassal lehetett volna. A Birdsag nem tudja
elfogadni a kérelmezdk azon érvelését, mely szerint magat az eltérd
banasmodot olyan de facto helyzet eredményezte, amely csak a romakat
érintette hatranyosan. Mindazonaltal vitathatatlan — és a Birdsag nem lat
olyan okot, amiért err6l méasképpen vélekedne — hogy a romakkal szemben
sokkal gyakrabban alkalmaztak eltérd, és esetlegesen hatranyos
bandsmodot, mint masokkal szemben. A Kormany erre az aranytalansagra
nem tudott alapos indokot felhozni, leszamitva azt, hogy altalanossagban
utaltak a romak koérében nagyon gyakori hatranyos tarsadalmi hattérre (lasd
a fenti 96. bekezdést).

111. Noha azt nem allitottak, hogy a szdban forgd szakpolitika vagy
tesztelés kifejezetten ezen tarsadalmi csoport ellen iranyult volna, a Birdsag
szamara elsé latdsra 1s nyilvanvald, hogy kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés esete forog fenn. Kovetkezésképpen a kormanyra héarul a
bizonyitas terhe arra nézve, hogy a kérelmezdk esetében az eltérd
bandsmodnak nem volt ardnytalanul hatranyos hatdsa valamely -
semlegesen megfogalmazott — altalanos szakpolitika vagy intézkedés miatt,
¢és hogy ezaltal az eltéré banasmod nem volt diszkriminativ.
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112. A Birésag megismétli, hogy az eltér0 banasmoéd akkor
diszkriminativ, ha "objektiv és alapos indok nélkiil alkalmazzak", azaz nem
"jogos célt" kivan elérni, vagy ha a kitlizott cél és az elérése érdekében
alkalmazott eszk6zok "nincsenek egymassal aranyban" (lasd, sok maés
hatdsag kozott az, Orsus és tarsai, fent idézve, § 196; Larkos kontra Ciprus
[GC], sz. 29515/95, § 29, ECHR 1999-1; Stec és tarsai kontra Egyesiilt
Kiralysag [GC], sz. 65731/01, § 51, ECHR 2006-VI). A Bir6sag
hangsulyozza, hogy amikor faji alapon, bdrszin vagy etnikai hovatartozas
miatt torténik eltéré banasmod, akkor az objektiv és alapos indok fogalmat
a lehet6 legszigorabban kell értelmezni.

113. A Birdsag figyelembe veszi a Kormany eldterjesztését (lasd a fenti
94. bekezdést), mely szerint a felrott bandsmod semleges (azaz objektiv
kritériumokon alapul), és eltérd emberekkel szemben eredményez eltérd
banasmodot, tovabba hogy az oktatdsi program jelenlegi formajaban
kedvezd hatdssal van az eltéré képességli tanulokra. A Birdsag elfogadja,
hogy a Kormany azon allaspontjat, hogy fenntartsa a specialis
iskolak/osztalyok rendszerét, az motivalja, hogy megoldast talaljon a sajatos
nevelési igényli gyermekek részére. Mindazonaltal osztja az Eurdpa Tanacs
mas intézményeinek aggdlyait amiatt, hogy ezekben az iskolakban
egyszeriibb tanterv szerint tanitanak, és kiilonésen a rendszer okozta
szegregacid miatt (lasd a fenti 73-75. bekezdéseket) — még akkor is, ha a
jelen esetben a kérelmezdket nem etnikailag elkiilonitett osztalyokba
helyezték.

114. A Bir6sag rogziti, hogy a magyar hatdsdgok szdmos intézkedést
tettek annak érdekében, hogy a gyermekek elhelyezésénél elkeriiljék a téves
diagndzisokat. Az Eurdpa Tanacs emberi jogi biztosa azonban 2006-ban
megallapitotta, hogy a roma gyermekek 20%-4t tovabbra is specialis
osztalyokba iranyitjak, ezzel szemben a tobbségi gyermekeknek minddssze
2% -at (lasd a fenti 74. bekezdést). Tovabba az ECRI 2009-ben kozzétett
jelentése (lasd a fenti 75. bekezdést) nagyszamu tévesen elhelyezett roma
gyermekrdl szamolt be. A Birosag szempontjabol ezek a tények ugyanakkor
komoly aggalyokat vetnek fel az érintett iddszak intézkedéseinek
megfeleldségét illetden.

115. A Birosag rogziti, hogy az, hogy a roma gyermekeket nem
helyénvald6 moddon specidlis iskoldkba iranyitjdk, Europa-szerte régota
eléfordul.

A Cseh Koztarsasag tekintetében a Kisebbségvédelmi Keretegyezmény
Tanacsadd Bizottsaga ramutatott, hogy '"nem értelmi fogyatékos
gyermekeket gyakran, ¢€s szinte automatikusan helyeztek el cseh
gyogypedagogiai iskolakban, a romék €s a tobbséghez tartozok kozotti —
veélt vagy valos — nyelvi és kulturdlis kiilonbségek [miatt]" (lasd D.H. és
tarsai, fent idézve, § 68).

Magyarorszagon a "csaladi fogyatékossag" fogalma hasonl6 gyakorlatot
eredményezett (lasd a fenti 10. és 91. bekezdéseket). Az ECRI 2009-ben
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kozzétett jelentése rogziti, hogy az enyhe tanuldsi zavarokkal kiizdd
gyermekek tilnyomdé tobbségét konnyliszerrel integralni lehetne a normal
iskoldkba; valamint hogy sokakat hatranyos szocidlis és gazdasagi
helyzetiik vagy kulturalis kiilonbségek miatt diagnosztizalnak tévesen. A
gyermekek nagy valdsziniiséggel nem tudnak kitérni ebbdl az alacsonyabb
szintli oktatdsi rendszerb6l, ami alacsonyabb iskolai végzettséget ¢&s
rosszabb elhelyezkedési kilatasokat eredményez. A jelentés rogziti azt is,
hogy a specialis iskoldkban a roma gyermekek aranytalanul nagy szédma
ellen a tévesen diagnosztizalt gyermekek segitésére €s a téves diagndzisok
elkeriilésére tett eréfeszitéseknek mindeddig nem volt szamottevd hatasuk
(lasd a fenti 75. bekezdést).

116. Ilyen koriilmények kozepette — €s a multban tortént elhelyezések
elfogultsaganak felismerése mellett (14sd a fenti 115. bekezdést) — a Birosag
ugy tekinti, hogy az allamnak vannak konkrét pozitiv kotelességei a
multbeli diszkriminacié tovabbélése és az allitdlag semleges tesztekben
rejlé diszkriminativ gyakorlat elkeriilése érdekében.

117. Noha a jelen ligyben a Birdsdgnak nem tiszte az elfogult tesztelés
allitolagos strukturalis problémainak vizsgalata, mivel az arra vonatkozo
panaszos kérelem nem elfogadhaté (lasd a fenti 87. bekezdést),
mindazonaltal az allamnak kell azt bizonyitania, hogy a tesztek és azok
alkalmazasa képes volt korrekt és objektiv mddon felmérni a kérelmezdk
iskolai készségeit és értelmi képességét.

118. A Birdsag észrevételezi, hogy a magyar hatésdgok az értelmi
képesség hataresetét 86-0s 1Q-ban hatdrozzdk meg, ami szignifikdnsan
magasabb érték, mint a WHO irdnymutatasaban talalhato 70-es 1Q (lasd a
fenti 18. bekezdést). A Szakértdi Bizottsag Horvath Istvannal nagyon eltérd
értékeket mért — 61 és 83 kozotti 1Q-t. Kiss Andras 1Q-ja a “Budapest-Binet
teszt” szerint 63 volt, a "Raven teszt" szerint pedig 83. Azonban amikor az
utobbi tesztet egy nyari taborban végezték (lasd a fenti 31. bekezdést),
akkor Horvath Istvan IQ pontszama 83 lett, Kiss Andrasé pedig 90.

A Birdsag nem tud allast foglalni azzal kapcsolatban, hogy az iskolai
készségek egyediili mutatdjaként mennyire elfogadhatd az IQ pontszam, azt
azonban aggasztonak tartja, hogy a nemzeti hatosagok szignifikdnsan
eltértek a WHO kritériumaitol.

119. A Birosag észrevételezi tovabba, hogy a kérelmezdk tanulési
képességei  és  nehézségei  felmérésénél  alkalmazott  tesztek
ellentmondasokat vetettek fel, és tovabbra is tudomanyos vitak és kutatasok
targyat képezik. A Birdsag tudataban van annak, hogy nem tiszte az ilyen
tesztek helyénvaldsaganak vizsgélata, sem az iskolaalkalmassag felméréseére
a lehet6 legkorszeribb, legkevésbé kulturdlisan elfogult teszt
meghatarozasa. MindOssze azt hivatott eldonteni, hogy torténtek-e
johiszemli  erOfeszitések  annak  érdekében,  hogy  hatranyos
megkiilonboztetéstél mentes legyen a tesztelés. Mindazonaltal a jelen iigy
kiilonboz6 tényez6i nyoman a Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
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kérelmezokkel végzett tesztek eredményei nem biztositottak kelld garanciat
a téves diagnodzis ellen, ami pedig egy allam pozitiv kotelességei kozé
tartozna egy olyan helyzetben, ahol az etnikai kisebbséghez tartozo
gyermekek hatranyos megkiilonboztetése korabban is eléfordult.

120. A Birésag mindenekel6tt leszogezi, hogy a felek abban
egyetértenek, hogy minden megvizsgalt gyermekkel ugyanazokat a
teszteket végeztették, etnikai szdrmazasukra vald tekintet nélkiil.

A Kormany elismerte, hogy a tesztfeladatoknak legalabb egy része
(nevezetesen a “Budapest-Binet teszt”) kulturalisan elfogult volt (lasd a
fenti 95. bekezdést).

Tovabba a kérelmezOk esetében alkalmazott tesztek némelyikét
fliggetlen szakértok elavultnak mindsitették (1asd a fenti 34. bekezdést),

121. Ilyen koériilmények kozepette a Birésag kimondja, hogy legalabbis
fennall a veszélye annak, hogy a tesztek kulturdlisan elfogultak voltak. A
Birosagnak azt kell megéllapitania, hogy milyen mértékben alkalmaztak
kiilonleges garanciakat, amelyek lehetové tették volna a hatésagoknak,
hogy az elhelyezés és a rendszeres kétéves feliilvizsgalati eljards sordn
figyelembe vegyék a roma vizsgazok sajatossagait, tekintettel a
diszkriminativ téves diagnozisok ¢€s téves elhelyezések magas kockazatara.

122. Ebben a tekintetben a Birosag a Megyei Birosag altal megallapitott,
¢s a fellebbezésben nem kifogasolt tényekre hagyatkozik. A birdsag
megallapitotta, hogy sériilt a kérelmezdk egyenld bandsmodhoz valo joga a
Szakértdi Bizottsag mulasztdsa miatt, mert az nem egyénre szabott
diagnozist allitott fel roluk, és nem jeldlte meg sajatos nevelési igényiik
konkrét okat és természetét. Tovabba az elhelyezést lebonyolitd szocidlis
szolgalatokat folyton atszervezték. Ebben a tekintetben a birdsag ugy itélte
meg, hogy a Szakért6i Bizottsag miikodéséhez sziikséges feltételeket nem
biztositottak. Kovetkezésképpen a Szakértdi Bizottsdg és a Megyei
Kozgylilés nem tudta biztositani a sziikséges garancidkat, amelyek a
(romakat az eddigi tapasztalatok szerint valoszintsithetéen nagyobb
mértékben sujtd) téves elhelyezések megakadalyozasat céloztak. A
vonatkozo jogszabalyok alapos elemzése utan az [télétabla és a Legfelsébb
Birdsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy 2003 oOta a sajatos nevelési
igényll gyermekek kozott voltak pszichés fejlédési zavarral (tanulési
nehézségekkel) kiizdé tanulok is. Az viszont nem volt vildgos, hogy a
kérelmezoknek volt-e olyan értelmi (tanulasi) fogyatékuk, amelyet nem
lehetett figyelembe venni a normal oktatdsi rendszeren beliil, tovabbi
tamogatast biztositva résziikre, hogy fel tudjanak zarkozni a normal
tantervhez. Ezek a birosagok azt allapitottdk meg, hogy az integralt oktatas
koncepciojahoz kotédo jogszabalyi valtozasok kovetkeztében 2007. januar
1-t61 szeptember 1-ig sériilt a jogbiztonsag (lasd a fenti 45. bekezdés
végeén).

123. Ezen megallapitasok tlikrében a Birdsag nehezen tudja elképzelni,
hogy adekvat 6vintézkedések garantaltak volna a kérelmezdk megfeleld
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elhelyezését. Kovetkezésképpen a szoban forgo tesztekrdl nem mondhaté ki
— tekintet nélkiil allitolagos elfogultsdgukra — hogy elegendé indokot
szolgaltattak volna a felrott bandsmodra.

124. Ami a sziil6i beleegyezés kérdését illeti, a Birdsag elfogadja a
Korméany eldterjesztését, mely szerint ebben a tekintetben mar elismerték,
hogy sériilt a kérelmezdk oktatdshoz vald joga, és hazai eljarasban
megfeleld jogorvoslatot biztositottak (lasd a fenti 79. bekezdést). Kiss
Andras esetében arrdl, hogy a sziilok nem vettek részt az elhelyezésben, €s
kifogasoltak azt, kimondhatd, hogy ez hozzdjarult a hatranyos
megkiilonboztetéshez.

125. A Bir6sag rogziti, hogy az értelmi fogyatékos ¢és tanuldsi
nehézségekkel kiizdd tanulok megfeleld oktatasi  programjanak
meghatarozasa nem konnyi feladat, kiilondsen roma gyermekek esetében,
és nem konnyli valasztani abban sem, hogy mindenki ugyanabba az
iskolaba jarjon, vagy rendkiviil specializalt intézménybe vagy az egységes
rendszeren beliil specialis osztadlyokba. Ez azt is magéval vonja, hogy nehéz
megtalalni az egyensulyt az egymassal versengd érdekek kozott. A Birdsag
Magyarorszag kontextusaban rogziti, hogy a 2003-as program (lasd a fenti
12. bekezdést) és a 2011-es Nemzeti Tarsadalmi Felzarkdézasi Stratégia
(lasd a fenti 71. bekezdést) e tekintetben integralt megkozelitést javasol.

Ami a tanterv megtervezését és kidolgozasat illeti, ez olyan célszerliségi
kérdéseket vet fel, amelyek megitélése nem a Birésag hataskore (lasd
Valsamis kontra Gordgorszdg, 1996. december 18, § 28, [téletek és
hatdrozatok beszamoloi 1996-V1).

126. Mindazonaltal minden olyan esetben, ahol a nemzeti hatésagoknak
mérlegelési lehetdségiik van, hogy befolyasoljak valamilyen, az
Egyezményben foglalt jog gyakorlasat, az egyén rendelkezésére allo
eljarasjogi garancidk kiilonosen fontossd valnak annak az eldontésében,
hogy az alperes allam jogszabalyi keretrendszerének kialakitasa soran
tallépte-e mérlegelési jogkorét (lasd Buckley kontra Egyesiilt Kirdlysdg,
1996. szeptember 25., § 76, Beszamolok 1996-1V, és Connors kontra
Egyesiilt Kiralysag, no. 66746/01, § 83, 27 May 2004).

127. A jelen eset tényallasa azt mutatja, hogy az allitélag enyhe értelmi
fogyatékos ¢és tanuldsi nehézségekkel kiizdd roma kérelmezdk iskolai
elhelyezésére tett intézkedésekben nem érvényesiiltek megfeleld garanciak,
amelyek biztositandk, hogy az 4&llam az oktatdsi szféraban meglévo
mérlegelési jogkorének gyakorldsa soran figyelembe vegye a hatranyos
tarsadalmi  osztalyhoz tartoz6 kérelmezOk sajatos igényeit (lasd,
értelemszeriien, Buckley, fent idézve, § 76, és Connors, fent idézve, § 84).
Tovabba az intézkedések eredményeként a kérelmezdket értelmi fogyatékos
gyermekek szamara kialakitott iskoldba helyezték, ahol a normal tantervii
iskolakhoz képest egyszeriibb tanterv szerint tanultak, és el voltak
szigetelve a tobbségi népességhez tartozo tanuloktol. Ennek kovetkeztében
olyan képzésben részesiiltek, amely nem nyujtott kelld, az allam pozitiv
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kotelességébdl adddo garanciat, hogy megsziinjon a specialis iskoldkban
mar jo ideje fennallo faji elkiilonités. A szamukra biztositott oktatas tovabb
tetézhette volna nehézségeiket ¢és hatranyosan befolyasolhatta volna
késobbi személyiségfejlodésiiket ahelyett, hogy segitett volna nekik a
normal iskolaba val6 beilleszkedésben és olyan készségek kialakitasaban,
amelyek megkdnnyitenék az életiiket a tobbségi tarsadalomban.

Ezzel Osszefiiggésben a Birosag érdeklddéssel nyugtazza, hogy az 14j
jogszabaly a tanulasi nehézségekkel kiizdd tanulokat ki szdndékozza vonni
a specialis iskolakbol, és ugy rendelkezik, hogy a sajatos nevelési igényl
gyermekek oktatasa, beleértve a hatranyos tarsadalmi helyzetli gyermekeket
is, normal iskolakban torténjék, lehetévé téve ezaltal a statisztikailag
feliilreprezentalt romak aranyanak mérséklését a specidlis iskolakban. A
felzarkdztatashoz korszerii tesztelésre van sziikség.

A jelen esetben azonban a Birésagnak nem az a tiszte, hogy a
magyarorszagi oktatasi tesztek alkalmassagat vizsgalja.

128. Miutan megallapitdst nyert, hogy a vonatkozé jogszabaly
gyakorlati alkalmazasa az gy szempontjabol Iényeges id6szakban
aranytalanul hatranyos hatast fejtett ki a roma kozosségre, és hogy az allam
nem tudta bizonyitani, hogy egy ilyen, mar elsé latasra diszkriminativ
helyzetben kelld garancidkat biztositott arra, hogy elkeriiljék a roma
kérelmezdk téves diagnozisat és téves elhelyezését, a Birdsag tigy itéli meg,
hogy a kérelmezdk sziikségképpen diszkriminativ banasmoddot szenvedtek
el. Ezzel Osszefiiggésben — és tekintettel az értelmi fogyatékos személyek
eredendd sériilékenységére, valamint a hatranyos megkiilonboztetés ¢és
elditéletesség eldtorténetére — a Birdsdg emlékeztet azokra a
megfontolasokra, amelyeket a Kiss Alajos kontra Magyarorszag (sz.
38832/06, 2010. majus 20.) ligyben mondott ki:

"[H]a az alapvetd jogok korlatozasa a tarsadalom valamely olyan kiilondsen
kiszolgaltatott csoportjat érinti, amely a maltban egyébként is hatranyos
megkiilonboztetéstdl szenvedett, mint példaul a szellemi fogyatékkal élok, az allam
mérlegelési mozgastere 1ényegesen sziikebb és a korlatozas igazolasara nagyon sulyos
érveket kell bemutatnia...[A]z értelmi vagy mentalis fogyatékkal é16k egy csoportként
vald kezelése megkérddjelezhetd besorolasi gyakorlat, jogaik korlatozasat pedig
szigoru vizsgalatnak kell alavetni. " (42. és 44. bekezdések).

129. Kovetkezésképpen az Egyezmény 14. cikkét mindkét kérelmezd
tekintetében megsértették az Elsd Kiegészité Jegyzokonyv 2. cikkével
Osszefiiggésben.

II. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

130. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

“Ha a Bir6sag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6do Fél belso joga csak részleges jovatételt
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tesz lehet6vé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

A. A karok

131. A kérelmezdk nem léptek fel kartéritési igénnyel.

B. Koltségek és kiadasok

132.A kérelmezOk a Birosag elotti eljarassal kapcsolatos koltségeik €s
kiadasaik megtéritésére egyiittesen 6000 eurdt koveteltek. Ez az igény 100
munkadra jogi munkanak felel meg, amit {igyvédjik 60 eurds oradijjal
szamlaz.

133. A Kormany vitatta ezt az kovetelést.

134.A Birésag itélkezési gyakorlata alapjan a kérelmezd csak olyan
mértékig jogosult koltségei és kiadasai megtéritésére, ha igazolja, hogy ezek
ténylegesen és sziikségszertien felmeriiltek, és nem Iépik tul az indokolt
mértéket. A jelen iigyben, tekintettel a birtokdban 1évé dokumentumokra és
a fenti kritériumokra, a Birosdg az ligyvéd és egy civil szervezet altal
képviselt kérelmezdknek egyiittesen 4500 eurds Osszeg megitélését tartja
indokoltnak, fedezve ezzel az 0sszes jogcim alatt felmeriilt koltségeiket.

C. Késedelmi kamat

135. A Bir6sag ugy talalja megfelelének, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurdpai Kozponti Bank marginalis hitelkamatan kell alapulnia, amelyhez
tovabbi harom széazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Megallapitja, hogy a kérelmezdk esetében alkalmazott tesztek allitolagos
alkalmatlansdgara vonatkozd panasz elfogadhatatlan, a kérelem
fennmarado részét viszont elfogadhatonak nyilvénitja;

2. Megallapitja, hogy megsértették az Elsé Kiegészité Jegyzokonyv 2.
cikkét az Egyezmény 14. cikkével egyiitt olvasva;

3. Megallapitja:
(@) hogy az alperes allamnak att6l az idOponttol szamitott harom
honapon belill, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmezdk szdmara egylittesen
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4500 (négyezer Otszaz) eurdt Kell kifizetnie nemzeti valutaban, a
teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval, tovabba a koltségek
¢s kiadasok tekintetében a kérelmezdket esetlegesen terheld adok
0sszegét;

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a teljesités
id6pontjaig a késedelmes iddszakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szazalékponttal meghaladd mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2013. januar 29-¢én, a

Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Stanley Naismith Guido Raimondi
hivatalvezetd elnok



