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Ezen hatarozat az Egyezmény 44. Cikkének 2. bekezdésében foglalt
koriilmenyek bedlltaval valik véglegessé. Szerkesztoi valtoztatas ald eshet.
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A Gotthard-Géaz Kft. kontra Magyarorszag tgyben,

Az Emberi Jogok Europai Birdsadga (Mésodik Szekcid) Kamaraként tartott
ilésén, melynek tagjai voltak:

F. TULKENS, Elnok,

A.B. BAKA,

I. CABRAL BARRETO,

R. TORMEN,

A. MULARONI,

D. JOCIENE,

D. PoroViC, birak

és S. DOLLE Hivatalvezeto

2007. majus 15-1 zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kdvetden
az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy Magyarorszag ellen benyujtott kérelem (28323/04.
sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo
egyezmény (az “Egyezmény”) 34. Cikke alapjan egy magyar korlatolt
feleldsségli tarsasag, a Gotthard-Gaz Kft. (a “kérelmez6™) 2004. junius 24-
én terjesztett a Birdsag elé.

2. A kérelmezdt ligyvezetd igazgatdja, Bor G. képviselte. A Magyar
Korméanyt (a “Kormany”) képviseldje, dr. Holtzl Lipdt képviselte az
Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztériumbol.

3. 2006. marcius 8-an a Birosag gy hatarozott, hogy kozli a panaszt a
Kormannyal. Az Egyezmény 29. Cikkének 3. bekezdése alapjan ugy
dontott, hogy a kérelem érdemét és elfogadhatosagat egyiittesen vizsgalja.

A TENYEK

4. A kérelmezd tarsasdgot 1991-ben alapitottdk azzal a céllal, hogy
Szentgotthard varosaban gazellato haldzatot 1étesitsen.

5. 1993. januar 27-én a Veszprémi Keriileti Banyamiiszaki FeliigyelOség
egy masik gazdasagi tarsasdg szamara engedélyt adott arra, hogy
Szentgotthard két utcdjaban gazelosztd vezetéket épitsen ki. 1993. februar
8-an a kérelmezd kozigazgatasi fellebbezést nyujtott be a hatarozat ellen.
1993. marcius 12-én az Orszagos Banyamiiszaki Feliigyeldség elutasitotta a
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fellebbezést arra hivatkozva, hogy a kérelmezd nem volt fellebbezésre
jogosult. 1993. aprilis 5-én a kérelmez0 a hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat
kérte.

6. Két targyalast kovetéen 1993. szeptember 20-an a Veszprémi Varosi
Birosag hatalyon kiviil helyezte a kozigazgatasi hatarozatot.

7. Fellebbezés nyoman 1994. februar 7-én a Veszprém Megyei Birosag
hatalyon kiviil helyezte a varosi birosdg hatdrozatit, és a kérelmezd
keresetét elutasitotta. A Birésag megallapitotta, hogy a kérelmez6 nem volt
jogosult kdzigazgatési per inditasara, mivel nem tudta bizonyitani, hogy — a
Polgari perrendtartasrol szolo torvény 327.§ (1) bekezdésének megfeleléen
— az eljarés alapjaul szolgal6 ligy a kérelmezd jogat vagy torvényes érdekét
érintette. A kérelmez0 tarsasag (amely nem rendelkezett tigyféli mindséggel
a koOzigazgatdsi eljarasban) azt sem tudta bizonyitani, hogy - az
allamigazgatasi eljarasrol szolo torvény 72. § (1) bekezdésének megfelelden
— torvényes érdekeiben sérelmet szenvedett.

8. 1994. marcius 28-an a kérelmezd feliilvizsgalati kérelmet terjesztett
eld. A Legfelsobb Birdsag 1995. november 20-4n és 27-én targyalast tartott.
A november 27-i targyaldson a kérelmezd bejelentette, hogy a
gazszolgaltatasi jogosultsaggal kapcsolatban egy masik kozigazgatasi per is
folyamatban volt. Ezért a Legfelsobb Birésag a masik per jogerds
befejezéséig felfiiggesztette az ligy targyaldsat.

9. Azt kovetden, hogy a masodfoku birésag 2003. szeptember 25-én
jogerdsen elutasitotta a kérelmezd gdzszolgéltatasi jogosultsaggal
kapcsolatos kereseti kérelmét, a Legfelsobb Birosag folytatta az eljarast, és
2004. januar 8-an helyben hagyta a Févarosi Birosag itéletét. A Legfelsobb
Birosag elfogadta a masodfoku hatarozat érvelését, és elutasitotta a
kérelmez6 azon éllitasat, hogy az 1{igy érdemi vizsgalata nélkiil
megfosztottadk keresetinditdsi jogatdl. A birdsag szerint az a tény, hogy a
Foévarosi Birésag — miutan részletes elemzést kovetéen arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezd tarsasdg nem rendelkezett
kereshetOségi joggal — nem vizsgalta a per alapjaul szolgalo kozigazgatasi
vitat, nem jelenti az igazsagszolgaltatds megtagadasat.

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

10. A kérelmez6  panaszolta, hogy az  eljardas  hossza
Osszeegyeztethetetlen az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdésében
lefektetett “ésszerti id6” kovetelményével. A 6. Cikk 1. bekezdésének
relevans része kimondja:
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“Mindenkinek joga van arra, hogy ... birdsag ...tisztességesen... és ésszerli idon beliil ...
hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban ...”

11. A Kormdny vitatta a panaszt.

12. A figyelembe veendd idészak 1993. aprilis 5-én kezdddott €s 2004.
januar 8-an zarult le. Ilyen mdédon harom birdsagi szinten tobb mint tiz évig
¢s kilenc honapig tartott.

A. Elfogadhatdsag

13. A Bir6sdg megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaldan
megalapozatlan az Egyezmény 35. Cikkének 3. bekezdése szerinti
értelemben. Tovabbd megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem
elfogadhatatlan. Ezért elfogadhat6va kell nyilvanitani.

B. Erdem

14. A Birosag megismétli, hogy az eljaras hosszdnak ésszerti voltat az
eset egyedi koriilményeinek fényében és az alabbi kritériumokra
figyelemmel kell megitélni: az ligy bonyolultsaga, a kérelmezd és a relevans
hatosdgok magatartasa, valamint a per tétje a kérelmezd szamara (1d. tobbek
kozott Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, 43. §, ECHR 2000-VII).

15. A Birdsag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. Cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan ligyekben, amelyek a jelenlegihez hasonld
kérdéseket vetettek fel (1d. fent idézett Frydlender).

16. A benyujtott anyagokat megvizsgalva a Birdsag ugy véli, hogy a
Kormany nem terjesztett el olyan tényt vagy meggy0z6 érvet, amely a
Birosagot a jelen tligyben eltérd kovetkeztetés levonasara birnd. A Birdsag
megjegyzi, hogy az eljaras elhuzodas két, egymassal Osszefiiggd per miatt
keletkezett; a kérdéssel kapcsolatos esetjogra tekintettel azonban a Birdsag
megallapitja, hogy a jelen ligyben az eljaras mindenképpen tilzottan hosszu
volt, s nem felelt meg az “ésszerti id6” kovetelményének.

Ezért az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését megsértették.
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II. AZEGYEZMENY EGYEB ALLITOLAGOS MEGSERTESE

17. A kérelmezd tovabba az Egyezmény 13. Cikke alapjan az eljaras
tisztességtelen voltat, az elsd kiegészitd jegyzOkonyv 1. Cikke alapjan pedig
az eljaras kimenetelét panaszolta.

18. A Birésag ugy véli, hogy az eljaras tisztességtelen voltaval
kapcsolatos panaszt az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdése alapjan kell
megvizsgalni, mivel a panasz tekintetében ez a rendelkezés szamit /ex
specialisnak. Amennyiben azonban a kérelmez6 panasza ugy értendd, hogy
az a bizonyitékok hazai birésagok altali értékelését és az eljarads eredményét
érinti, gy a Birosag megismétli, hogy az Egyezmény 19. Cikkének
megfelelden feladata a Szerzddé Allamok 4altal az Egyezménnyel
kapcsolatban tett vallaldsok tiszteletben tartdsdnak biztositasa. Kiillondsen
nem feladata a Birdsdgnak, hogy a nemzeti hatdsagok altal allitolagosan
elkovetett tény- vagy jogbeli tévedésekkel foglalkozzon, kivéve, hogyha e
tévedések az Egyezményben védett jogokat és szabadsdgokat sérthetik.
Tovabba, mikdzben az Egyezmény 6. Cikke biztositja a tisztességes
targyaldshoz val6 jogot, semmilyen szabalyt nem 4llapit meg a bizonyitékok
elfogaddsa vagy értékelése tekintetében, ezért ezeket a kérdéseket
elsdsorban a nemzeti jognak és a nemzeti birosdgoknak kell szabalyozniuk
(Garcia Ruiz v. Spain [GC], no. 30544/96, 28.§, ECHR 1999-I).

19. A jelen iigyben a Birosag ugy véli: az ligyiratok alapjan nincs jele
annak, hogy a birésagok elfogultak lettek volna, vagy hogy az eljaras egyéb
modon tisztességtelen lett volna. Tovabb4, az a tény, hogy a hazai birdsagok
a kérelmez6 szdmara kedvezotlen itéletet hoztak egy olyan perben, amelyet
a kérelmezd egy masik gazdasagi tarsasag szamara jogot megallapitd
kozigazgatasi hatarozat megtamadéasa céljabol inditott, nem tekinthetd a
kérelmez6 javai tiszteletben tartdsdhoz  fliz6d0 jogéba  tortént
beavatkozasnak az els6 kiegészitd jegyzokonyv 1. Cikkének céljaira. Ebbol
kovetkezden ezek a panaszok nyilvanvaléan megalapozatlanok az
Egyezmény 35. Cikkének 3. bekezdése szerinti értelemben, s azokat az
Egyezmény 35. Cikkének 4. bekezdése alapjan el kell utasitani.

III. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

20. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:
“Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodd jegyzokonyvek megsértését

allapitja meg és az érdekelt Magas Szerzddd Fél bels6 joga csak részleges jovatételt tesz
lehetdvé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok
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21. A kérelmez vagyoni karként 8 090 400 forintot' és annak kamatait,
nem vagyoni karként pedig 5 millio forintot® kévetelt.

22. A Kormaény vitatta az igényt.

23. A Birdsag nem lat okozati dsszefiiggést a megallapitott jogsértés és
az allitott vagyoni kar kozott; ezért ezt az igényt elutasitja. Azt azonban
elfogadja, hogy a kérelmez0 bizonyos mértékii nem vagyoni kart
szenvedett. M¢éltanyossagi alapon itélve a Birdsag 6000 eurdt itél meg
szamara ilyen cimen.

B. Koltségek és kiadasok

24. A kérelmezd tovabbi 2,5 millio forintot® kovetelt a hazai birosagok
¢s a Birosag elbtti eljaras soran felmeriilt koltségek és kiadasok
megtéritésére.

25. A Kormany vitatta az igényt.

26. A Birdsag esetjoga szerint a kérelmezd csak akkor jogosult koltségei
¢s kiadasai megtérittetésére, hogyha bizonyitja, hogy a koltségek
ténylegesen és sziikségszerlien felmertiltek, s dsszegiiket tekintve ésszertiek.
A jelen ligyben a birtokdban 1év0 informacidkra és a fenti kritériumokra
figyelemmel a Birdsag ilyen cimen 400 eurd megitélését tartja ésszerlinek a
jogi képviseld altal nem képviselt kérelmezo tarsasag szamara.

C. Késedelmi kamat
27. A Birosag ugy taldlja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az

Eurépai Kozponti Bank marginalis hitelkamatan kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom széazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Az eljaras tulzott hosszaval kapcsolatos panaszt elfogadhatova, a
kérelem tobbi részét pedig elfogadhatatlanna nyilvanitja;

132 640 eurd
220 180 eurd
310 090 eurd
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2. Megallapitja, hogy az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitja:

(a) hogy az alperes allamnak attél az idOponttdl szamitott harom
honapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. Cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmezd szdméra nem vagyoni
kar tekintetében 6 000 eur6t (hatezer euro), koltségek és kiadasok
tekintetében 400 eur6t (négyszdz eurd), tovabbd az ezen Osszegeket
terhel6 adok Osszegét kell kifizetnie az alperes allam nemzeti
valutajaban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazésaval;

(b) hogy a fent emlitett harom hoénap lejartat kovetden a teljesités
id6pontjaig a késedelmes iddszakra az Europai Kozponti Bank
marginalis kamatat harom szazalékponttal meghaladé mértékii kamatot
kell fizetni a fenti 6sszeg utan;

4. A kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit

elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irdsbeli kihirdetésre keriilt 2007. junius 5-én, a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

F. TULKENS
Elnok

S. DOLLE
Hivatalvezeto



