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A Barta és Drajko kontra Magyarorszag iigyben,
az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (Masodik Szekcié) Kamaraként
tartott {ilésén, melynek tagjai voltak:
Guido Raimondi, Elndk,
Is1l Karakas,
Peer Lorenzen,
Sajo Andras,
Nebojsa Vucinié,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Egidijus Kuris, birdk
és Stanley Naismith, a Szekcié Hivatalvezetdie,
2013. november 26-i zart tilésén lefolytatott tanacskozasat kovetden
az azon idOpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az iigy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(35729/12. sz.), melyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérél szolo egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan két
magyar allampolgér, Barta Pal (,,az elsé kérelmezd”) és Drajkéd Istvan (,,a
masodik kérelmezd) 2012. junius 4-én terjesztett a Birdsag elé.

2. A kérelmezoket Borsos T., Budapesten praktizald ligyvéd képviselte.
A Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) Tallodi Z. Képviselé képviselte a
Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumbol.

3. A kérelmezok azt allitottak, hogy az elleniik lefolytatott biinteteljaras
tulzottan hosszu volt.

4. 2012. julius 25-én a Birosag kozolte a panaszt a Kormannyal.

A TENYEK

I. AZUGY KORULMENYEI

5. A kérelmez6k megnevezésiik sorrendjében 1947-ben, illetve 1975-ben
sziilettek, és Budapesten élnek.

6. 2006. februar 15-én az elsdé kérelmez6t gyanusitottként hallgattak ki
addcsalas gyantija miatt. 2008. februdr 5-én ugyanezen biintetdeljarassal
Osszefiiggésben a masodik kérelmezdt is gyanusitottként hallgattdk ki
addcsalas gyanuja miatt.
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7. 2008. méjus 13-an a Budapesti IX. keriileti Ugyészség a biintetd
torvénykonyv 310. § (1) bekezdése alapjan addcsalds, tovabba mas
blincselekmények — igy csalas €s maganokirat-hamisitds — vadjaval
vadiratot nyujtott be mindkét kérelmezd, s két tovabbi vadlott-tars ellen.

8. A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag az elso targyaléast 2011. aprilis 6-an
tartotta, amikor a négy terhelt vallomast tett. A kovetkez6 targyalas 2011.
szeptember 1-re volt kitlizve. Ezen a targyalason a birésag hat tantt
hallgatott meg.

9. 2011. december 2-an és 2012. aprilis 4-én két tovabbi targyalasra
kertilt sor.

2012. aprilis 4-én a Keriileti Birosag itéletet hirdetett, amelyben
blindsnek talalta a kérelmezdket az elleniik felhozott vadpontokban. Az elsd
kérelmez6t 600.000 forint (megkozelitéleg 2.000 eurd), a masodik
kérelmez6t 300.000 forint (megkozelitéleg 1.000 eurd), pénzbiintetésre
itélte. Mivel sem a vadlottak, sem az ligyészség nem fellebbezett, a Keriileti
Birésag indoklasa a tényallas, valamint az alkalmazott jogszabalyok
ismertetésére szoritkozott. Az itéletet 2012. majus 30-an kézbesitették a
kérelmezoknek.

II. RELEVANS HAZAI JOG

10. A biintetdeljarasrol szolo torvény — 2006. aprilis 1-jén hatdlyba Iépett
— 262/A. és 262/B. §-a bevezette a biintetoeljaras felgyorsitasat célzo
kozbenso kifogas intézményét. A rendelkezések kimondjak:

Kifogas az eljaras elhuzodasa miatt

262/A. §

»(1) A vadlott, a védo és a maganfél a birésag ... mulasztasa miatt az ligyben eljard
birosagnal irasban kifogast terjeszthet eld, kérve ... — megfeleld hatarid6 tiizésével — a
mulasztd birésagnak ... az elmulasztott eljarasi cselekmény elvégzésére vagy
hatarozat meghozatalara, ... a megfeleld intézkedés megvalasztasara torténd
utasitisat.

(2) Kifogas akkor terjeszthetd eld, ha

a) a torvény a birosag részére az eljarasi cselekmény elvégzésére vagy valamely
hatarozat meghozatalara hataridét allapitott meg, azonban az eredményteleniil eltelt,

b) a birdsag az ligyész, az eljarasban részt vevo személy, a megkeresett szerv vagy
személy, a tanu vagy a szakértd részére az eljarasi cselekmény elvégzésére hatarid6t
tlizott ki, amely eredményteleniil eltelt, és a birésag a mulasztoval szemben nem
alkalmazta a torvény altal lehetévé tett intézkedéseket...”
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262/B. §

»(1) Az ligyben eljaro birdsag a kifogast — a (2) bekezdés esetét kivéve — nyolc
napon beliil kozvetleniil felterjeszti a kifogas elbiralasara hataskorrel rendelkezo
birdsaghoz. A felterjesztésben szamot ad arrél, hogy a hianyolt eljarasi cselekmény
elvégzése vagy hatarozat meghozatala — megitélése szerint — milyen okbo6l nem volt
lehetséges.

(2) Ha az tgyben eljar6 birésag a kifogast alaposnak tartja, a kifogasnak a
birdsaghoz vald érkezését kovetd harminc napon belill meghozza, illetdleg elrendeli a
kifogasban sérelmezett helyzet megsziintetése érdekében sziikséges intézkedést. A
birdsag a kifogas elintézésérdl a kifogés eldterjesztdjét értesiti. ..

(4) Ha a kifogast elbirald birdsdg a kifogasban foglaltaknak helyt ad, a mulaszté
birdsagot hataridé tlizésével [...] az iigy tovabbviteléhez sziikséges intézkedés
megtételére, [...] a megfeleld intézkedés megvalasztasara hivja fel. [...] A kifogas
alaptalansadga esetén azt indokolt hatarozattal clutasitja. A hatarozat ellen tovabbi
jogorvoslatnak nincs helye.

11. Emellett a biintetéeljarasrol szold térvény 64/A. § meghatarozott
tigyekben soron kiviili eljarast ir el6, bar torvényi hataridok lefektetése
nélkdil.

A Dbiintetéeljarasrol szolo torvény 554/B. §-a tartalmazza a kiemelt
jelentdségl ligytipusok listajat, amely ligyekben az 554/K. § alapjan az elsd
targyalast [az ligyirat birosagra érkezésétdl szamitott] harom honapon beliil
ki kell tlizni.

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

12. A kérelmez6k azt panaszoltak, hogy az elleniik lefolytatott
biintetdeljaras hossza dsszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. cikkének
1. bekezdésében foglalt “ésszerti id6” kovetelményével. A 6. cikk 1.
bekezdése kimondja:

,Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét .... birosag... ésszerli idon beliil targyalja,
és hozzon hatarozatot ... az ellene felhozott biintetéjogi vadak megalapozottsagat
illetGen ...

13. A Kormany vitatta a panaszt.
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A. Elfogadhatdésag
1. A hazai jogorvoslatok kimeritése

14. A Kormany eldterjesztette, hogy a kérelmezok elmulasztottak a hazai
jogorvoslatok kimeritését, mivel nem nyujtottak be eljaras elhuzodasa miatti
kifogast a biintetdeljarasrol szold torvény 262/B. § alapjan. A Korméany
szerint az ilyen kifogas hatékony jogorvoslat volt, mivel igénybe vétele
csokkentette volna az eljaras hosszat.

15. A kérelmezOk azzal érveltek, hogy a Keriileti Birdsag a vadirat
benyujtasat kovetden csaknem harom €vig nem tiizte ki az elsé targyalast, €s
ezen idészakban a biintetdeljarasrol szolo torvény 262/B. § szerinti kifogés
nem nyujtott volna jogorvoslatot a késedelemre.

16. A Birdsag emlékeztet arra, hogy a Fazekas kontra Magyarorszig
((dec.), 22449/08. sz., 2010. szeptember 28.) iigyben hasonld helyzetben a
Birosag a hazai jogorvoslatok elmulasztisanak kimeritése miatt
elfogadhatatlannak talalta a kérelmet. Abban az {igyben azonban a
Birésagnak nem volt lehetdsége arra, hogy a szoban forgd hazai jogorvoslat
hatékony voltanak kérdését alaposan megvizsgalja, mivel Fazekas Gr nem
vitatta a Kormany ezzel kapcsolatos allitasait.

17. A Birosag a Tomé Mota v. Portugal ((dec.), no. 32082/96, ECHR
1999-1X) és a Holzinger v. Austria (no. 1) (no. 23459/94, §§ 22-25, ECHR
2001-1) iigyekben tett megallapitasaira is emlékeztet.

A portugdl tigyben a Birosdg ugy talalta, hogy a portugal
biintet6eljarasrol szo6lo torvény 108. és 109. §-a szerinti kérelem hatékony
jogorvoslatnak mindsiilt az eljaras elhuzodéasa miatti panaszok tekintetében.
A relevans portugal biintetdeljarasrol szolo torvény az eljaras gyorsitasara
szolgald kérelem (pedido de aceleracao processual) benyujtasat teszi
lehetévé abban az esetben, ha a torvényi hataridoket az eljards barmely
szakaszaban tullépik. Ilyen kérelem esetén a Legfelsobb Bir6i Tanacs
(Conselho Superior da Magistratura) vagy a legfobb ligyész hataridét tiiz
valamely eljarasjogi intézkedés megtételére. Amint arra a Birdsag
ramutatott, a 108. §-ban hivatkozott hataridok fészabalyként a nyomozas, a
birésagi nyomozas, valamint az elsd targyalas kitlizésének hataridejére
vonatkoznak.

A Birdsag az osztrak ligyben is megallapitotta, hogy az osztrdk birosagi
torvény 91. § szerinti, arra iranyuld kérelem, hogy egy magasabb foku
birosag megfelelé hataridot tlizzon egy alacsonyabb fokt birdsag szamara
olyan eljarasjogi intézkedés megtételére, amely tekintetében ez utobbi
birésag késedelemben van, hatékony jogorvoslatnak mindsiil az eljaras
tulzott hosszaval kapcsolatos panaszok vonatkozasaban (biintetdeljarassal
Osszefiiggésben 1d. még Talirz v. Austria (dec.), no. 37323/97,
11 September 2001).
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18. A Birdsag azonban azt is megallapitotta, hogy az eljaras gyorsitasat
célz6 jogorvoslat hatékony volta attdl is fiigg, hogy jelentds hatassal van-e
az eljaras egészének a hosszara (1d. fent hivatkozott Holzinger (no. 1), § 22).
Kovetkezésképpen, ha az eljards olyan lényeges idészakot foglal magaban,
amely alatt nincs lehetéség az ecljards gyorsitasara, akkor az ilyen
jogorvoslat nem tekintheté hatékonynak (Id. Holzinger (no. 2) v. Austria,
no. 28898/95, §§ 21-22; és Polz v. Austria, no. 24941/08, § 33, 25 October
2011).

19. A jelen koriilmények kozott a Birdsag észrevételezi, hogy a magyar
biintetdeljarasrol szolo torvény 262/B. § szeinti, eljaras elhuzddasa miatti
kifogas csak birdsagi eljarasban okozott késedelem esetén nyujthatd be,
nyomozati szakban keletkezett késedelem esetén nem. Tovabba, ez a
lehetdség csak akkor all fenn, ha jogszabaly hatariddt ir eld a birdsag
szdmara valamely eljarasjogi aktus megtételére, €s a hatarido eltelt, vagy ha
a birdsag hatarid6t ir el a felek vagy mas személyek szamara, és a felek
vagy mas személyek mulasztasat kovetden a birdsag nem alkalmazza veliikk
szemben a jogszabalyban el6irt intézkedést.

20. A Birosag megjegyzi, hogy az els6é kérelmez6 ligyében a nyomozas a
vadirat benyujtasat megelézden mar két éve tartott, és hogy a 262/A. § nem
biztosit jogorvoslatot a nyomozohatésagok altal okozott késedelmekkel
szemben.

21. Tovabba, az elsé targyalas 2011. aprilis 6-ra — a vadirat benyujtasa
utan mintegy harom évvel — keriilt kitlizésre. Mivel a biintetdeljarasrol sz61o
torvény a kiemelt jelent6ségii tigytipusokat felsorold 554/B. § (1d. fenti 11.
pont) kivételével nem ir el konkrét hataridét az elsd targyalas kitlizésére, a
Birosag gy talalja, hogy ezt a késedelmet a 262/A. § szerinti panasz nem
orvosolta volna.

22. Ilyen modon a biintetdeljaras magaban foglalt egy olyan jelentds
hosszisagu iddszakot (az elsd kérelmezd esetében 6t évet, a masodik
kérelmezo esetében harom évet), amely alatt nem volt lehetéség az eljaras
gyorsitasara a 262/A. § szerinti kifogas benyUjtasaval. Ilyen koriilmények
kozott a Birosag ugy véli, hogy a kérelmezOknek nem kellett igénybe
vennilik a biintetéeljarasrol szold torvény 262/A. §-ban biztositott
jogorvoslatot ahhoz, hogy az Egyezmény 35. cikke 1. bekezdésében
foglaltaknak eleget tegyenek.

23. Ezen a ponton a Birdsag észrevételezi, hogy a biintetdeljarasrol szolo
torvény nem ir el6 konkrét hataridoket a biinteteljaras kulcsfontossagu
szakaszaira, igy a nyomozas lezarasara, a targyalasok kitlizésére, és — a
kiemelt fontossagl tigyek kivételével — altalaban az eljaras befejezésére (ld.
fenti 11. és 21. pont).

24. Tovabba, eddig a Kormany nem bizonyitotta, hogy a hivatkozott jogi
ut valoban képes az eljaras felgyorsitasara, S az okozott késedelem
tekintetében reparacid biztositdsara. A Birdsdg szamara a széban forgd
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jogorvoslat hatékony volta nagyon is kétséges, kiilondsen relevans példak
hianyaban.

25. Tovabba, ugy tinik, hogy az eljards gyorsitasara irdnyulo kifogas
nem kotelezi az érintett birésagot (Id. Hartman v. the Czech Republic, no.
53341/99, § 83, ECHR 2003-VIII), s a kifogas elutasitasa ellen nincs helye
fellebbezésnek (1d. Lukenda v. Slovenia, no.23032/02, § 63, ECHR
2005-X). Ilyen koriilmények kozott ennek a jogorvoslatnak nincs jelentés
hatasa az eljaras egészének gyorsitasara.

26. Ezért a Bir6ésag ugy véli, hogy a Kormany altal hivatkozott
jogorvoslat nem tekinthetd olyan hatékony jogorvoslatnak, amit elhizodo
blintetdeljarassal kapcsolatos ligyekben ki kellene meriteni.

27. Ezért a Kormany hazai jogorvoslatok kimeritésének elmulasztasaval
kapcsolatos kifogasat mindkét kérelmez6 vonatkozasaban el kell utasitani.

2. A keérelmezo aldozat statusza

28. Bar a Kormény kifejezetten nem vetette fel azt a kérdést, hogy a
kérelmez6 az Egyezmény 6. cikke 1. bekezdésének megsértése tekintetében
aldozatnak tekinthet6-e, arra hivatkozott, hogy a Keriileti Birosdg a
kérelmezok itéletének kiszabasakor az eljaras jelentds elhuzodasat enyhitd
koriilményként vette figyelembe.

29. A kérelmezok vitattdk az érvet. Eldterjesztették, hogy a Keriileti
Birosag itélete nem tartalmaz arra vonatkozo utalast, hogy a kérelmezék
ésszerli idén beliili targyaldshoz vald joganak megsértése a biintetések
kiszabasakor elismerésre kertilt.

30. A Birosag megismétli, hogy valamely kérelmez6 csak abban az
esetben veszitheti el aldozat statuszat, ha az allam kifejezetten vagy
lényegében elismerte az Egyezmény megsértését, és megfeleld jogorvoslatot
nyljtott a jogsértésre, példaul a biintetés kifejezett és mérhetd
csokkentésével (1d. Jensen v. Denmark (dec.), no. 48470/99, ECHR 2001-X;
Beck v. Norway, no. 26390/95, 26 June 2001, § 27).

31. A jelen ligyben a Birdsag megjegyzi, hogy a Keriileti Birosag az els6
kérelmez6t 600.000 forint, a masodik kérelmezdét pedig 300.000 forint
pénzblintetésre itélte. Mivel sem a kérelmezOk, sem az iligyész nem
fellebbezett, a Keriileti Birosag csak rovid indoklast tartalmazé itéletet
hozott, amely a tényeket, valamint az alkalmazott jogszabalyokat foglalta
Ossze. Az indoklas nem tért ki a biintetések kiszabasakor figyelembe vett
elemekre, sem arra, hogy az eljaras hossza enyhité koriilményként kerlt-e
figyelembe vételre, s ha igen, milyen mddon.

32. A Birosag ezért ugy véli: még annak feltételezésével is, hogy a
pénzbiintetések kiszabasara valdjaban az eljaras nem megfeleld hosszara
figyelemmel keriilt sor, az intézkedés nem tesz eleget a kérelmez6 aldozat
statuszanak megsziinéséhez sziikséges masik kovetelménynek, nevezetesen
az Egyezmény 6. cikke 1. bekezdése megsértése elismerésének.
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33. Kovetkezésképpen a Birosadg ugy talalja, hogy az Egyezmény 6.
cikke 1. bekezdésének allitolagos megsértése tekintetében a kérelmezdk
tovabbra is aldozatnak allithatjak magukat.

34. A Bir6sag tovabba megjegyzi, hogy a kérelem nem nyilvanvaléan
alaptalan az Egyezmény 35. cikkének 3. (a) bekezdése szerinti értelemben.
Tovabba megjegyzi, hogy semmilyen mds alapon sem elfogadhatatlan.
Ezért elfogadhatova kell nyilvanitani.

B. Erdem

35. A figyelembe veendd iddszak az els6é kérelmezd esetében 2006.
februar 15-én, a masodik kérelmezo esetében 2008. februar 5-én kezdodott,
¢s 2012. majus 30-an ért véget. Ilyen modon az eljards egy birdsagi szinten
hat évig és harom honapig, illetve négy évig és harom honapig tartott.

36. A Birosag megismétli, hogy az eljards hosszanak ésszerli voltat az
tigy koriilményei fényében és az alabbi kritériumokra figyelemmel kell
megitélni: az ligy bonyolultsaga, valamint a kérelmezOk és a relevans
hatdsagok magatartasa (egyéb esetjog mellett 1d. Pélissier and Sassi v.
France [GC], no. 25444/94, § 67, ECHR 1999-I1).

37. A Bir6sag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan iigyekben, amelyek a jelenlegihez hasonlo
kérdéseket vetettek fel (egyéb esetjog mellett 1d. fent hivatkozott Pélissier
and Sassi v. France, valamint Fejes kontra Magyarorszag, 7873/03. sz.,
2006. aprilis 11.).

38. Az elébe terjesztett anyagokat megvizsgalva a Birosag ugy véli, hogy
a Kormany nem hozott fel olyan tényt vagy meggy6z6é érvet, amely a
Birdsagot a jelen koriilmények kozott eltérd kovetkeztetés levonasara birna.
A kérdéssel kapcsolatos esetjogara figyelemmel a Birdsag megallapitja,
hogy az eljaras tulzottan hosszll volt, és nem felelt meg az “ésszerti id6”
kovetelményének. Ezért a 6. cikk 1. bekezdését megsértették.

II. AZ EGYEZMENY 46. CIKKENEK ALKALMAZASA

39. Az Egyezmény 46. cikke kimondja:

,»1. A Magas Szerz6d6 Felek vallaljak, hogy magukra nézve kotelezének tekintik a
Birdsag végleges itéletét minden ligyben, amelyben félként szerepelnek.

2. A Birdsag végleges itéletét el kell juttatni a Miniszteri Bizottsaghoz, amely
ellendrzi annak végrehajtasat.”

40. A Birésag utal az Egyezmény 46. cikkére alkalmazand6 elvekkel
kapcsolatos esetjogara (Id. Xenides-Arestis v. Turkey, no. 46347/99, §§ 37-
40, 22 December 2005; Cahit Demirel v. Turkey, no. 18623/03, §§ 43-48, 7
July 2009; Izci v. Turkey, no. 42606/05, §§ 94-99, 23 July 2013; és Burdov
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v. Russia (no. 2), no. 33509/04, §§ 125-128, ECHR 2009; Olaru and Others
v. Moldova, nos. 476/07, 22539/05, 17911/08 és 13136/07, §§ 49-52, 28
July 2009; Finger v. Bulgaria, no. 37346/05, § 113, 10 May 2011; valamint
Rumpf v. Germany, no. 46344/06, §§ 59-61, 2 September 2010).

41. A jelen ligyben a Bir6sag ugy dontott, hogy az alperes allam nem tett
eleget az Egyezményben foglalt, a kérelmezdk szamara ésszerti idén beliili
targyalas biztositasaval kapcsolatos kotelezettségének, s hogy a Kormany
altal hivatkozott, az eljaras gyorsitasat célzo jogorvoslat nem hatékony.

42. Ezzel 6sszefiiggésben a Birosag ramutat arra, hogy biinteteljaras
elhuzodasaval kapcsolatosan jelenleg Magyarorszag ellen mintegy szaz iigy
van folyamatban a Birdsag el6tt. Tovabba, biintetdeljarassal 6sszefiiggésben
a Bir6sag eddig mintegy hatvan alkalommal allapitotta meg az Egyezmény
6. cikke 1. bekezdésének Magyarorszag altali megsértését. A Birosag
észrevételezi, hogy a kérelmezdk ésszerti idon beliili targyalashoz vald
joganak megsértése nem elszigetelt jelenség, hanem a nem megfeleld
jogalkotasbol és a nem hatékony igazsagszolgaltatasbol fakado
rendszerprobléma.

43. Az Europai Emberi Jogi Egyezmény Magas Szerz6dé Felévé
valasakor az alperes allam vallalta, hogy a joghatosaga alatt all6 minden
személy szamdra biztositja az Egyezmény I. fejezetében meghatarozott
jogokat és szabadsdgokat. Valdjaban az allamok 4altalanos kotelezettsége,
hogy megoldjak az Egyezmény megsértésének Birdsag altali
megallapitasahoz vezet6 problémakat. Ezért az alperes allam szamara ennek
elsédleges célnak kell lennie (Id. Lukenda v. Slovenia, no. 23032/02, § 94,
ECHR 2005-X).

44. Ha az Egyezményben védett jogok megsértése tovabbra is eléfordul,
akkor az alperes allamoknak sajat jogrendszeriikon beliil kell mechanizmust
biztositaniuk az Egyezményben védett jogok megsértésének hatékony
orvoslasara.

45. Azon pénziigyi kovetkezményeket illetéen, amikkel a jogsértés jelen
ligyben tortént megallapitdsa az alperes allamra nézve esetlegesen jar, a
Bir6sag megismétli: a Magas Szerz6dd Felek a 46. cikk alapjan vallaltak,
hogy a Birosag végleges itéletének minden olyan iigyben eleget tesznek,
amelyben felek voltak, és a végrehajtast az Eurdopa Tanacs Miniszteri
Bizottsaga ellendrzi. Ebbdl — tobbek kozott — az kdvetkezik, hogy a Birosag
jogsértést megallapitd itélete nem csupan a 41. cikk alapjan igazsagos
elégtételként megitélt Osszegek érintettek szdmara torténd kifizetésének a
jogi kotelezettségét roja az alperes allamra, hanem azt a kotelezettséget is,
hogy az alperes allam — a Miniszteri Bizottsag ellenérzése mellett — valassza
ki azon altalanos és/vagy — amennyiben annak helye van — egyedi
intézkedés(eke)t, ami(ke)t a hazai jogrendszerbe be kell vezetni annak
érdekében, hogy megsziinjon a Birosag altal megallapitott jogsértés, és —
amennyire lehetséges — orvoslasra keriiljenek a jogsértés hatésai.
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46. Az alperes allam a Miniszteri Bizottsag monitoring tevékenysége
mellett szabadon vélasztja meg azon eszkozoket, amelyekkel teljesiti az
Egyezmény 46. cikke alapjan ra haruld kotelezettséget, feltéve, hogy ezen
eszk6zok Osszeegyeztethetok a Birosag itéletében foglalt kovetkeztetésekkel
(Id. Scozzari and Giunta v. Italy [GC], nos. 39221/98 és 41963/98, § 249,
ECHR 2000-VIII; valamint Broniowski v. Poland [GC], no. 31443/96, §
192, ECHR 2004-V).

47. A Birésag ramutatott az alperes allam altal biztositott bevett
jogorvoslat egyes gyenge pontjaira (Id. fenti 19. pont). Bar elvileg nem
tartozik a Birdsadgra annak meghatarozasa, hogy milyen jogorvoslati
intézkedések lehetnek megfelelok az Egyezmény 46. cikke alapjan az
alperes allamra haruld kotelezettségek teljesitésére, a Birdsadg altal
megallapitott rendszeres helyzetre figyelemmel a Birdsag észrevételezi,
hogy a jelen itélet végrehajtasahoz kétségkiviil nemzeti szintli altalanos
intézkedésekre van sziikség, olyanokra, amelyek figyelembe veszik az
érintett személyek nagy szamat.

48. Ezzel osszefiiggésben, a 46. cikk alapjan az alperes allamra haruld
kotelezettségeknek vald megfelelés eclsegitése érdekében, a Birdsag
megismétli, hogy a biintetéeljaras talzott hosszaval kapcsolatos panaszok
orvoslasara kidolgozott jogi utak fobb jellemz6i ¢s hatékonysaga
tekintetében mar lehetdsége volt arra, hogy kifejtse az 4allamok
kotelezettségeit (Id. Scordino v. Italy (no. 1) [GC], no. 36813/97, §§ 183-
188, ECHR 2006-V; Athanasiou and Others v. Greece, no. 2531/02, §§ 54-
56, 9 February 2006; Martins Castro and Alves Correia de Castro v.
Portugal, no. 33729/06, § 65, 10 June 2008; Dimitrov and Hamanov v.
Bulgaria, nos. 48059/06 ¢és 2708/09, §§ 125-129, 10 May 2011, valamint
Ummiihan Kaplan v. Turkey, no. 24240/07, §§ 69-72, 20 March 2012).

49. Az ¢ésszerli targyaldshoz valo jog jovobeli megsértéseinek
megeldzése céljabol az alperes dllamnak minden megfeleld 1épést meg kell
tennie annak érdekében, hogy — a jelenleg 1étez6 jogorvoslati lehetdségek
modositasaval vagy 11j jogorvoslatok 1étrehozéasaval — a jelenlegihez hasonlo
jogsértések esetén valoban hatékony jogorvoslatot biztositson.

III. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

50. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

“Ha a Bir6sag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolddo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6dd Fél belso joga csak részleges jovatételt
tesz lehetéveé, a Birosag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

A. Karok



BARTA ES DRAJKO kontra MAGYARORSZAG [TELET 11

51. Az els6 kérelmez6 4.800 eurd, a masodik kérelmez6 pedig 3.600 euro
nem vagyoni kartéritést kovetelt.

52. A Kormany vitatta az igényeket.

53. M¢éltanyossagi alapon a Birosag az elsé kérelmezd szamara 3.000
eurd, a masodik kérelmez6 szamara pedig 2.000 eur6 nem vagyoni
kartéritést itél meg.

B. Koltségek és kiadasok

54. Mindegyik kérelmez6é tovabbi 1.530 eurot kért a Birosag elétt
felmeriilt koltségek és kiadasok megtéritésére.

55. A Kormdny vitatta az igényt.

56. A Birdsag esetjoga szerint a kérelmez6 csak annyiban jogosult a
koltségek és kiadasok megtérittetésére, amennyiben bizonyitja, hogy azok
ténylegesen ¢és sziikségszerien meriiltek fel, és Osszegiiket tekintve
ésszertick. A jelen ligyben a birtokaban 1évé dokumentumokra és a fenti
kritériumokra figyelemmel a Birosag egyiittesen 2.000 euré megitélését
tartja ésszerlinek a Birosadg eldtt barmilyen cimen felmeriilt koltségek
megtéritésére.

C. Késedelmi kamat

57. A Bir6sag gy talalja megfeleldonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank marginalis kdlcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Elfogadhatova nyilvanitja a kérelmet;

2. Megallapitia, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését
megsértettek;

3. Megallapitja:
(@) hogy az alperes allamnak attél az idOponttol szamitott harom
honapon belill, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, az aldbbi Osszegeket kell kifizetnie
az alperes allam nemzeti valutajaban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam
alkalmazasaval:
(i) nem vagyoni kar tekintetében az elsé kérelmezd szamara 3.000
(haromezer) eurdt, a masodik kérelmezé szamara 2.000 (kétezer)
eurdt, tovabba az ezen 0sszegeket terhelé adok 0sszegét;
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(i1) koltségek ¢és kiadasok tekintetében a kérelmezdk szadmara
egyiittesen 2.000 (kétezer) eurdt;
(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a teljesités
idépontjaig a késedelmes iddszakra az FEuropai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szazalékponttal meghaladd mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

4. A kérelmezok igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2013. december 17-én,
a Birdsdg Eljarasi szabalyzata 77. szabalya 2. és 3. bekezdésének
megfelelden.

Stanley Naismith Guido Raimondi
Hivatalvezeto Elnok



