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Az Agrola Trade Kft. kontra Magyarorszag iigyben,
az Emberi Jogok Eurdpai Birdésaga (Masodik Szekcid) Tanacsként tartott
iilésén, melynek tagjai voltak:
Peer Lorenzen, Elnok,
Sajo Andras,
Nebojsa Vucini¢, birdk
és Atilla Nalbant, Megbizott Szekcié Hivatalvezets-helyettes
2013. szeptember 17-i zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kovetden
az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az iigy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(8034/07. sz.), melyet az emberi jogok ¢s alapveté szabadsagok védelmérdl
sz0l6 egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy magyar korlatolt
felel6sségli tarsasag, az Agrola Trade Kft. (,,a kérelmez6”) 2007. februar 7-
én terjesztett a Birdsag elé.

2. A kérelmez6t Paraizs J. Budapesten praktizald tigyvéd képviselte. A
Magyar Kormanyt (,,a Kormdny”) Tallodi Z. Képviseld képviselte a
Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumbol.

3. 2010. mércius 7-én a panasz kozlésre keriilt a Kormany felé. Arrol is
dontés sziiletett, hogy a kérelem érdeme és elfogadhatosaga egyiittesen
keriil megvizsgalasra (29. cikk 1. bekezdés).

A Tizennegyedik kiegészitd jegyzokonyvvel Osszhangban a kérelem
harom birdbol 4116 Tanacsra kertilt kiszignalasra.

A TENYEK
AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmezd egy budapesti sz€khelyli korlatolt feleldsségli tarsasag.

5. 1995. december 21-én a kérelmez6 jogelddje utdlagos épitési
engedélyt kapott a masodfoku épitésiigyi hatosagtol. 1996. februar 10-én a
szomszédok a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat kérték a Pesti
Kozponti Keriileti Birosagtol.

6. Hat targyalast kovetoen az ligy attételre keriilt a Fovarosi Bir6saghoz.

7. 2000. oktober 10-én a negyedik felperes halala miatt az eljaras
félbeszakadt.

8. 2001. marcius 21-én a kérelmezd tarsasdg engedélyt kért arra, hogy
beavatkozoként perbe 1épjen az alperesi oldalon.
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9. Miutan a felek megoldottdk az elhunyt fél jogutodjanak kérdését,
2003. december 9-én az eljaras folytatodott, s a kérelmez6 beavatkozoként
perbe Iépett. Ugyanezen a napon a FOvarosi Birosag itéletet hozott.

10. 2005. marcius 2-an a masodfoku birdsagként eljaré Fovarosi
ftélétabla hatalyon kiviil helyezte az itéletet, és 1Uj eljaras lefolytatasara
utasitotta az els6éfoku birdsagot.

11. 2005. december 1-jén és 2006. november 22-én a Févarosi [télétabla
két targyalast tartott.

12. 2008. aprilis 16-an jogerds itélet sziiletett az tigyben.

AJOG

13. A kérelmezd azt panaszolta, hogy az eljaras hossza
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében
lefektetett “ésszerli id6” kovetelményével. A Kormany vitatta a panaszt.

14. A kérelmezé vonatkozésaban a figyelembe veendd iddszak 2001.
marcius 21-én kezdddott, amikor a kérelmez6 kérte, hogy beavatkozoként
részt vehessen a perben (Id. fenti 8. bekezdés). Az eljaras 2009. aprilis 16-an
zarult le. Ilyen mddon két birdsagi szinten mintegy hét évig és egy honapig
tartott. Az eljaras ezen hosszara figyelemmel a kérelmet elfogadhatova kell
nyilvanitani.

15. A Birdsag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan iigyekben, amelyek a jelenlegihez hasonlo
kérdéseket vetettek fel (egyéb esetjog mellett 1d. Frydlender v. France
[GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII). Az elébe terjesztett anyagokat
megvizsgalva a Birdsag tgy véli, hogy a Kormany nem hozott fel olyan
tényt vagy meggy6z0 érvet, amely a Birdsagot a jelen koriilmények kozott
eltéré kovetkeztetés levonasara birnad. A kérdéssel kapcsolatos esetjogara
figyelemmel a Birosag megallapitja, hogy az eljaras talzottan hossza volt, és
nem felelt meg az “ésszerli 1id6” kovetelményének.

Ezért a 6. cikk 1. bekezdését megsértették.

16. A kérelmez0 azt is panaszolta, hogy nem allt rendelkezésére relevans
jogorvoslat az eljaras felgyorsitasara, illetve az elhuzddas orvosldséra. A
kérelmezd az Egyezmény 13. cikkére tAmaszkodott.

17. A Kormany azzal érvelt, hogy 2006. aprilis 1-jét kdvetden a
kérelmezd kifogéast nyujthatott volna be az eljaras felgyorsitdsa érdekében.
A kérelmez0 szerint a kifogds nem hatékony jogorvoslat.

18. A Birdsag ugy véli, hogy ez a panasz is elfogadhato.

19. A Birdsag tovabba gy véli, hogy a jelen ligyben a Kormény altal
hivatkozott jogorvoslat, mint olyan, hatékony voltdit nem sziikséges
megvizsgalni, mivel 2006. aprilis 1-jén az eljards mar 6t éve folyamatban
volt. A Birosag szerint még ha ezen idépontot kovetden az eljaras kifogassal
gyorsithato is lett volna, az valészinilileg nem tudta volna orvosolni a mar
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elszenvedett jelentds késedelmet. A Birosag tovabba megjegyzi: nem kertilt
eloterjesztésre olyan érv, amely szerint a kifogas benyuljtasa vagyoni
kartéritést eredményezett volna a kérelmezd szamara annak érdekében,
hogy a perelhuizodas miatti sérelme orvoslast nyerjen (a hasonldsagokra és a
kiilonbségekre Id. Grzincic v. Slovenia, no. 26867/02, § 98, 3 May 2007).

20. Ezen koriilmények kozott a Birdsag tigy talalja, hogy a jelen iigy
teljes hossza vonatkozasaban nem allt a kérelmez6 rendelkezésére
megfeleld jogorvoslat az eljards hossza miatti panasz tekintetében.

Ezért az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésével egyiitt olvasott 13.
cikket megsértették.

21. Végiil, a kérelmezo azt allitotta, hogy az eljaras hossza sértette az
Els6 kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikke alapjan szdmara biztositott, javai
békés élvezetéhez vald jogot.

22. Amennyiben az eljaras hossza miatti panasz nem nyeli el ezen
panaszt, gy a Birosadg ugy véli: az ligyiratokban nincs jele annak, hogy a
szoban forgd per okan az allam beavatkozott volna a kérelmezé tulajdonnal
kapcsolatos jogaiba. Az iligy targya maganfelek kozotti jogvita volt, és
semmi nem utal tulajdontél valé Onkényes megfosztasra. Ebbdl
kovetkezden ez a panasz nyilvanvaldan alaptalan az Egyezmény 35. cikke 3.
bekezdésének (a) pontja szerinti értelemben, s azt az Egyezmény 35.
cikkének 4. bekezdése alapjan el kell utasitani.

23. Az Egyezmény 41. cikkére tamaszkodva a kérelmezd egyiittes
vagyoni és nem vagyoni kartéritésként 11 millié forintot' kovetelt. A
Kormany vitatta az igényt. A Birdsdg nem lat okozati kapcsolatot a
megallapitott jogsértés és az allitott vagyoni kar kozott; ezért ezt az igényt
elutasitja. A Birdsag azonban ugy véli, hogy a kérelmezd nem vagyoni kart
szenvedett. Méltanyossagi alapon 4.800 eurot itél meg a kérelmezé szamara
ilyen cimen.

24. A kérelmezd nem terjesztett eld koltségtérités iranti igényt.

25. A Bir6sag ugy talalja megfeleldnek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank marginalis kdlcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Az eljards talzott hosszaval, valamint a jogorvoslat hidnyaval
kapcsolatos  panaszt elfogadhatova, a kérelem tobbi  részét
elfogadhatatlannd nyilvanitja,

137.000 eurs
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2. Megallapitia, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitia, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésével egyiitt
olvasott 13. cikket megsértették;

4. Megallapitja:

(a) hogy az alperes Allamnak harom hoénapon beliil 4.800 (négyezer-
nyolcszaz) eurot kell kifizetnie a kérelmez6 szamara nemzeti valutaban,
a teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval;

(b) hogy a fent emlitett harom hoénap lejartat kovetden a teljesités
idépontjaig a késedelmes iddszakra az FEuropai Kozponti Bank
marginalis kamatlabadt hdrom szazalékponttal meghaladé mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 0sszeg utan.

5. A kérelmezd igazsagos -elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2013. oktdber 8-an, a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. szabdlya 2. ¢és 3. bekezdésének
megfelelden.

Atilla Nalbant Peer Lorenzen Elnok
Megbizott Hivatalvezeté-helyettes



