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Sachverhalt

Der bf. Verein Tierbefreier e.V. ist in Deutschland ansés-
sig und setzt sich fiir Tierrechte ein.

Im Mirz 2003 begann der Journalist M. fiir das Unter-
nehmen C. zu arbeiten. Dieses war nach den einschlégi-
gen tierschutzrechtlichen Bestimmungen dazu berech-
tigt, Tierversuche durchzufiithren und zu diesem Zweck
Tiere (Affen) zu ziichten und zu halten. Wihrend sei-
ner Arbeitszeit produzierte M. mit versteckter Kamera
40 Stunden Filmmaterial, das die Behandlung der Ver-
suchstiere dokumentierte.

Nach Beendigung des Arbeitsverhéltnisses bot M.
einen etwa 3o-miniitigen Beitrag einer grofien deut-
schen Produktionsfirma an. Am 9.12.2003 wurde ein
neunminiitiger Film mit dem Titel »Tierversuche fiir den
Profit« ausgestrahlt, der verschiedene Szenen beziiglich
der Unterbringung und Behandlung der Tiere auf dem
Betriebsgeldnde sowie kritische Kommentare enthielt.
Im Laufe des Dezember 2003 zeigten auch andere Sen-
der Ausschnitte des Films.

In der Folge wurde mit demselben Material ein Film
mit dem Titel »Vergiften fiir den Profit« produziert, zu
dessen Beginn behauptet wurde, dass in den Laboren das
geltende Recht wissentlich missachtet wiirde. Der Film
betraf verschiedene an Affen durchgefiihrte Versuche
und die angeblich harsche und grausame Behandlung
der Tiere durch das Laborpersonal. Der bf. Verein stell-
te den Film auf seiner Homepage zum Download bereit.

C. beantragte eine einstweilige Verfiigung gegen die
Verbreitung des Materials gegen den bf. Verein und den
Journalisten M. Am 20.1.2004 untersagte das Landge-
richt Minster dem bf. Verein, den Film zu zeigen oder
ihn in anderer Weise Dritten zugéinglich zu machen.
Diese Entscheidung wurde am 25.2.2004 bestétigt.
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Die Berufung des bf. Vereins wurde am 21.7.2004
durch das OLG Hamm abgewiesen, da die Veroffent-
lichung des Materials die Personlichkeitsrechte des
Unternehmens verletze. Angesichts der Tatsache, dass
das Material auf unrechtmaéflige Weise beschafft wor-
den sei, miisse beriicksichtigt werden, ob die »Regeln
des geistigen Meinungskampfes« gewahrt wurden, was
im Falle des bf. Vereins nicht geschehen sei. Die Vor-
wiirfe von »Mord und Folter« auf der Website des Ver-
eins zielten darauf ab, den Rufvon C. zu schidigen. Dar-
iiber hinaus habe der Verein Demonstrationen und das
Verteilen von Flyern in der Wohngegend des Laborper-
sonals finanziell unterstiitzt und die Website von C.
gehackt. Als Tierschutzaktivisten einen Geschiftspart-
ner von C. mit kiinstlichem Blut bespritzten, erklir-
te sich der Verein auf seiner Homepage zwar nicht fiir
diese Aktion verantwortlich, zeigte sich aber solidarisch
mit den handelnden Personen. Das Gericht betrachte-
te die Anwendung dieser unfairen Mittel als Versuch, C.
zur Aufgabe der wirtschaftlichen Aktivititen zu zwingen.

Am 30.1.2009 nahm das BVerfG die Beschwerde ohne
Angabe von Griinden nicht an.

Mit Entscheidung vom 21.7.2004 untersagte das OLG
Hamm M. und einem weiteren Tierschutzaktivisten zwar
die Veroffentlichung des Films »Vergiften fiir den Profit,
nicht aber des sonstigen heimlich auf dem Betriebsge-
lande gedrehten Materials. Einerseits ldge kein Beweis
fiir eine grausame Behandlung der Tiere vor, anderer-
seits enthielten Kommentierung und Schnitt des Films
die Kernaussage, dass C. systematisch gegen das Gesetz
verstofle.

In Folge der Veroffentlichung des Films im Dezember
2003 erhob eine britische Tierschutzorganisation Klage
wegen Verstofdes gegen das Tierschutzgesetz. Die Staats-
anwaltschaft Miinster stellte die Ermittlungen mangels
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hinreichenden Tatverdachts im Februar 2004, das Ver-
waltungsgericht Miinster seine Verfahren im November
2006 ein.

Rechtsausfiihrungen

Der bf. Verein riigt eine Verletzung von Art. 10 EMRK
(MeinungsdufSerungsfreiheit) durch die einstweilige Ver-
fiigung zum Verbot der Verbreitung des Filmmaterials.
Dariiber hinaus behauptet er eine Verletzung von Art. 14
EMRK (Diskriminierungsverbot), da M. und anderen Tier-
schutzaktivisten die weitere Veroffentlichung des Mate-
rials genehmigt worden sei.

I. Zur behaupteten Verletzung von Art. 10 EMRK

Dieser Beschwerdepunkt ist weder offensichtlich unbe-
griindet noch aus einem anderen Grund unzuldssig und
muss daher fiir zuléssig erklart werden (einstimmig).

Der GH beobachtet zu Beginn, dass es zwischen den
Parteien unbestritten ist, dass die einstweilige Verfi-
gung in die Meinungsiufierungsfreiheit des bf. Vereins
eingreift, und bestétigt diese Beurteilung.

Der Eingriff hat seine rechtliche Grundlage in § 823
Abs. 1 und Abs. 2 iVm. § 1004 BGB und in Art. 186 StGB.
Diese Bestimmungen sehen fiir jede Person, bei der die
Gefahr einer Rechtsverletzung besteht, die Moglich-
keit einer Klage vor, um die angefochtene MafSnahme
zu unterbinden. Zweifellos waren sie auf den bf. Ver-
ein anwendbar. Beziiglich der Frage, ob die nationalen
Gerichte diese Bestimmungen richtig angewandt haben,
wiederholt der GH, dass die Anwendung und Auslegung
des nationalen Rechts primir in die Zustdndigkeit der
nationalen Behorden fallen. Es besteht kein Hinweis auf
eine willkiirliche Anwendung im vorliegenden Fall. Folg-
lich ist der GH der Ansicht, dass die einstweilige Verfii-
gung »gesetzlich vorgesehen«war.

Dariiber hinaus verfolgte der Eingriff das legitime Ziel
des Schutzes des guten Rufes von C. Es bleibt zu priifen,
ob er »in einer demokratischen Gesellschaft notwendig«
war.

Im Bezug auf die Umsténde des vorliegenden Falles
nimmt der GH zur Kenntnis, dass die nationalen Gerich-
te sorgfiltig gepriift haben, ob die einstweilige Verfi-
gung die Meinungsduflerungsfreiheit des bf. Vereins
verletzen wiirde. Dabei akzeptierten sie, dass die Ver-
breitung des Filmmaterials von dieser Freiheit geschiitzt
wird. Angesichts der besonderen Bedeutung, die dem
Tierschutz im deutschen Grundgesetz zukommt, beach-
teten die Gerichte weiters, dass sich das Material auf
Belange von offentlichem Interesse bezog, was einen
besonderen Schutz der Meinungsédufierungsfreiheit
hervorruft. Andererseits waren die Gerichte der Ansicht,
dass die weitere Verbreitung des Materials die Rech-
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te des Unternehmens C. ernsthaft verletze. In diesem
Zusammenhang beriicksichtigten sie, dass das Material
von einem ehemaligen Angestellten produziert worden
war, der seine berufliche T4tigkeit missbraucht hatte,
um heimlich auf dem Betriebsgelidnde zu filmen.

Der bf. Verein brachte keine Beweise vor, dass die
Behandlung der Tiere gegen das deutsche Tierschutz-
recht verstofle. Dies entspricht den Feststellungen des
OLG Hamm in den Zivilverfahren gegen M. sowie dem
Ergebnis der strafrechtlichen Ermittlungen gegen C.
Daraus ergibt sich, dass kein Beweis dafiir vorliegt, dass
die Vorwiirfe des Films »Vergiften fiir den Profit«, wonach
C. systematisch die Gesetzeslage missachte, zutreffen.

Im Hinblick auf die einstweilige Verfiigung beobach-
tet der GH, dass das OLG Hamm in seinem Urteil am
21.7.2004 dem bf. Verein untersagte, das Material wei-
ter zu verbreiten. Dagegen untersagte dasselbe Gericht
an diesem Tag in zwei weiteren Urteilen gegen den Jour-
nalisten M. und einen anderen Tierschutzaktivisten die
zukiinftige Verbreitung von Filmen, die dieses Materi-
al enthalten, genehmigte jedoch die Verwendung des
Materials in anderen Zusammenhéngen.

Das OLG Hamm betrachtete es als notwendig, im vor-
liegenden Fall ein weiterreichendes Verbot zu erlassen,
da der bf. Verein - anders als die Beschuldigten in den
parallelen Verfahren - die »Regeln des geistigen Mei-
nungskampfes« missachtet habe, indem er unfaire Mit-
tel eingesetzt habe, und davon auszugehen sei, dass er
dies weiter tue, wenn man die zukiinftige Verwendung
des Materials genehmige. Bei der Entscheidungsfindung
bezog sich das OLG auf eine Reihe von Feststellungen
auf der Website des bf. Vereins. Gestiitzt auf diese Aussa-
gen kam das Gericht zu dem Schluss, dass der bf. Verein
einen personlichen Angriff gegen einen Geschéftspart-
ner von C. gebilligt hatte. Der Verein bestritt nicht, dass
diese Auflerungen auf seiner Website gemacht wurden,
brachte aber vor, dass diese falsch interpretiert worden
seien. Der GH sieht diesbeziiglich keine Anhaltspunkte,
dass die Auslegung durch die deutschen Gerichte zu weit
hergeholt oder willkiirlich war. Die Argumentation der
Gerichte auf Grundlage der »Regeln des geistigen Mei-
nungskampfes« berticksichtigte den Zusammenhang,
in dem die Auflerung gemacht wurde, insbesondere den
Aspekt der Fairness und die strafrechtlichen Grenzen.

Die nationalen Gerichte priiften im Verfahren iiber
die einstweilige Verfligung auch die Wiederholungsge-
fahr. Unter diesen Umstidnden akzeptiert der GH, dass
das OLG bei der Interessenabwigung auch das vergan-
gene Verhalten des Vereins gegeniiber C. in Betracht
zog, um die Gefahr einer weiteren Rechtsverletzung ein-
zuschétzen.

Bei der Verhiltnismifligkeitspriifung eines Eingriffs
sind auflerdem Natur und Schwere der Sanktion in
Betracht zu ziehen. Die vorliegenden Verfahren betref-
fen nicht irgendeine strafrechtliche Sanktion, sondern
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eine zivilrechtliche einstweilige Verfligung, die verhin-
dern sollte, dass der bf. Verein bestimmtes Material wei-
ter verbreitet. Weiters betonte das OLG ausdriicklich,
dass die Verfiigung Gegenstand einer Uberpriifung sein
kann, wenn sich die relevanten Umstéinde dndern, und
erkannte an, dass der Verein voll berechtigt sei, seine
Kritik an Tierversuchen in anderer Weise zu dufdern.

In Anbetracht der gemachten Feststellungen und ins-
besondere der sorgfiltigen nationalen Uberpriifung des
Falles, bei der der Einfluss der Meinungsidufserungs-
freiheit in einer Debatte iber Belange von offentlichem
Interesse ausreichend berticksichtigt wurde, kommt der
GH zu dem Ergebnis, dass die nationalen Gerichte einen
fairen Ausgleich zwischen der Meinungséufderungsfrei-
heit des bf. Vereins und den Interessen des Unterneh-
mens C. am Schutz seines guten Rufes schufen. Keine
Verletzung von Art. 10 EMRK (einstimmig).

II. Zur behaupteten Verletzung von Art. 14 iVm. Art.
10 EMRK

Dieser Beschwerdepunkt hingt mit dem bereits geprif-
ten zusammen und ist fiir zuldssig zu erkliren (einstim-
mig). Im Hinblick auf seine Ausfiithrungen zu Art. 10
EMRK stellt der GH fest, dass das OLG Hamm, indem es
den Aspekt der Fairness und die Grenzen des Strafrechts
berticksichtigte, hinreichende Griinde fiir die unter-
schiedliche Behandlung des bf. Vereins gegentiber den
anderen Tierschutzaktivisten beziiglich des Ausmafles
der einstweiligen Verfiigung vorbrachte. Keine Verlet-
zung von Art. 14 iVm. Art. 10 EMRK (einstimmig).

III. Zur behaupteten Verletzung von Art. 6 EMRK

Der Verein beschwert sich schlief3lich nach Art. 6 EMRK,
dass die nationalen Gerichte ihre Entscheidung auf
eine falsche Beurteilung der relevanten Fakten stiitz-
ten und es das BVerfG versiumt habe, Griinde fiir seine
Entscheidung anzugeben. Im Hinblick auf das gesamte
dem GH vorliegende Material des Falles und soweit der
Sachverhalt in seiner Zustindigkeit liegt, sieht er keinen
Anschein einer Konventionsverletzung. Dieser Beschwer-
depunkt ist folglich wegen offensichtlicher Unbegriin-
detheit als unzuléssig zuriickzuweisen (einstimmig).
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