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En el caso Vlieeland Boddy y Marcelo Lanni c. Espad)
El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (seccideta), reunido en Sala compuesta
por:
Helena Jaderblonpresidenta,
Luis Lopez Guerra,
George Nicolaou,
Helen Keller,
Johannes Silvis,
Branko Lubarda,
Pere Pastor Vilanov@yeces
y Stephen Phillipssecretariode seccion
Tras haber deliberado en Sala del Consejo el dike 2Hhero de 2016,
Dicta la siguiente sentencia, adoptada en esa:fecha

PROCEDIMIENTO

1. El caso tiene su origen en sendas demandas (n3/A834% n° 9634/12) interpuestas ante
el TEDH contra el Reino de Espafia por un nacioritdriico, el Sr. Clive Marshall Vlieeland
Boddy (“el primer demandante”) y un nacional argemtel Sr. Claudio Marcelo Lanni (“el
segundo demandante”), los dias 18 de agosto dey2@31de mayo de 2012, respectivamente,
en virtud del articulo 34 del Convenio para la €coidn de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales (“el Convenio”).

2. Los demandantes han estado representados potrioe G. Boye, abogado ejerciendo
en Madrid, y Sin Utrilla, abogado ejerciendo end@éona, respectivamente.

El Gobierno espafiol (“el Gobierno”) ha estado repnéado por sus agentes, Don F. de A.
Sanz Gandasegui, y Don R.-A. Ledn Cavero, AbogddbEstado.

3. Los demandantes se quejan de la denegacion, gerdealas Autoridades espariolas, de
sus reclamaciones indemnizatorias por los perjsiigiee dicen haber padecido con motivo de su
detencion provisional. Invocan el articulo 6 &2 @onvenio.

4. La queja relativa al principio de la presuncite inocencia fue trasladada al Gobierno el
dia 11 de julio de 2012 en lo que respecta a larskgydemanda y el dia 18 de diciembre de
2013 en lo que respecta a la primera demanda. irmmta A53465/11, que atafie al primer
demandante fue declarada inadmisible por lo demas.

5. El Gobierno britanico, a quien se habia enviau® copia, le fue comunicada la demanda
n°53465/11, con arreglo al articulo 44 § 1 a) delglRmento de Procedimiento (“el
Reglamento”) no ha deseado intervenir.

ANTECEDENTES DE HECHO
I. LAS CIRCUNSTANCIAS DEL CASO

6. Los demandantes fueron puestos en detencion proaigpor diversos delitos.
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A. Demanda rf 53465/11

7 Eldia 16 de febrero de 2005, el primer demategaesidente en Francia en el momento de
los hechos, fue arrestado y detenido por la pofraiacesa en cumplimiento de una orden de
arresto europea emitida por Espafa por delitosrafeed de estupefacientes y blanqueo de
dinero. El dia 8 de marzo de 2005, el demandamrtéréisladado a Espafia y puesto en detencion
provisional.

8. El dia 6 de julio de 2005, fue puesto en ldttiajo fianza.

9. El dia 29 de mayo de 2006, la Audiencia Nadiabsolviéo al demandante de los delitos
por los que estaba acusado.

10. El dia 30 de abril, el demandante formulé rewamacion ante el Ministerio de Justicia
con miras a obtener dafios y perjuicios. Solicitada,particular, una indemnizacién por el
perjuicio que decia haber padecido con motivo declento treinta y nueve dias pasados en
detencion provisional.

11. Mediante resolucion de 28 de mayo de 200&ia de los informes de la Direccion
General de Relaciones con la Administracion deiclastie fecha 27 de marzo de 2008 y del
Consejo de Estado de fecha 17 de abril de 2008inesterio de Justicia denego la reclamacion
del demandante. Consideraba que el articulo 29 dey Organica del Poder Judicial (“la
LOPJ”), que preveia para las personas que habdanasisueltas tras haber sido puestas en
detencion provisional el derecho a obtener unanmmizacion, no era aplicable a este caso
concreto. Observéd, especialmente, que el demandarti@bia sido absuelto en base a pruebas
de descargo que confirmaran su inocencia, sinofaltlade pruebas de cargo suficientes que
demostraran su participacion en los hechos dabistiv

12. El dia 16 de octubre de 2008, el demandart&rpuso un recurso contencioso-
administrativo contra la resolucién del Ministednte la Audiencia Nacionafjuien, mediante
sentencia de 28 de septiembre de 2009, desestiméurbo. La Audiencia Nacional recordé la
jurisprudencia generada por el Tribunal Supremeesebarticulo 294 de la LOPJ, segun la cual
la indemnizacion por detencion provisional solo ipodoncederse en caso de inexistencia
objetiva o0 subjetiva de los hechos delictivos. (Be@sta jurisprudencia, para acreditar la
inexistencia subjetiva, se debia tener certezauamtc a la ausencia de participacion del
denunciante en los hechos litigiosos. En esta @eaki Audiencia Nacional apunté que el caso
que enjuiciaba atafiia a un caso tipico de faltprdebas y que el demandante no cumplia los
criterios del articulo 294 de la LOPJ.

13. EI demandante recurri6 en casacion ante ebumal Supremo, invocando
principalmente, una mala interpretacion del ari@94 de la LOPJ. Mediante decision de 29 de
abril de 2010, el recurso de casacion fue inadmitiok estar manifiestamente mal fundado.

14. El dia 2 de junio de 2010, el demandante f@wmwuna demanda de nulidad de
procedimiento ante el Tribunal Supremo, que fueestevada con fecha 23 de septiembre de
2010.
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15. El dia 5 de noviembre de 2010, el demandartéepuso un recurso de amparo ante el
Tribunal Constitucional que fue inadmitido el 14 miarzo de 2011, por carecer de “especial
transcendencia constitucional”.

B. Demanda 1 9634/12

16. El dia 28 de julio de 2006, el segundo detefié detenido por la policia en Barcelona.
Al dia siguiente, fue puesto en detencion proviligror dos presuntos delitos de robo con
agravantes.

17. El dia 10 de agosto de 2006, el Juez de bwsénu puso al demandante en libertad
provisional.

18. El dia 16 de abril de 2007, el Juez de Instémc dicté un auto de sobreseimiento
provisional, de acuerdo con los articulos 779 8intjso 1° y 641 8 2 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, en razoén de que no exiséa el expediente indicios suficientes que
permitieran probar la participacion del demandarge los delitos que se le imputaban. Se
desprendia de las declaraciones de las victimaaahabian podido reconocer a sus agresores.
El auto indicaba lo siguiente:

“(...) estamos ante un caso claro de sobreseimotgasional y no ante la probada inexistenciatasho,
sobreseimiento que descansa en la insuficienciasdelementos probatorios para fundar una acuséoiéral
sin descartar de forma definitiva su responsafallida

19. Basandose en el articulo 294 de la LOPJael 2lide septiembre de 2007, el demandante
reclamo al Ministerio de Justicia una indemniza@érrazén de un anormal funcionamiento de
la justicia. Se quejaba, en particular, de loorcat dias que habia pasado en detencion
provisional. El dia 30 de julio de 2008, la Dirgsti General de Relaciones con la
Administracion de Justicia propuso conceder al awlaate la cantidad de 1.680 euros a titulo
de indemnizacion. De acuerdo con el procedimiegitexpediente fue remitido al Consejo de
Estado para dictamen.

20. En su dictamen del 4 de diciembre de 2008Cahsejo de Estado indicé que los
requisitos exigidos para conceder la indemnizaci@rtoncurrian en este caso y que procedia
denegar la reclamacion del demandante. Apunto lgs@beeseimiento no habia sido dictado en
razon de que el demandante no hubiera participadosehechos delictivos, sino por falta de
pruebas suficientes que acreditaran dicha partigipa

21. Mediante resolucion del 12 de febrero de 2@)9Ministerio de Justicia denegd la
reclamacion del demandante.

22. El demandante interpuso un recurso conten@dsunistrativo. Mediante sentencia de 1
de octubre de 2009, el Juzgado Central de lo CoiosmAdministrativo desestimé el recurso.
Sefiald que el auto de sobreseimiento se limitalgaa constancia de pruebas insuficientes en
cuanto a la participacion del demandante en lobd®ecA este respecto, el Juez recordo que
hubiera sido necesario, para conceder una indenidizal demandante, verificar con certeza
que este ultimo no habia participado en los hedbPoslo demas, el Juez considerd que a la luz
de los hechos expuestos, “existen indicios de sticipacion en los hechos delictivos, aun
cuando éstos no se consideraran suficientes pdiuet de Instruccion para proseguir la
investigacion”. El Juez menciond, entre otras cosadecho de que el demandante era el
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propietario de la moto utilizada por los autoredadedelitos para huir tras la comisidén de éstos
y que, cuando los agentes de policia se acercdrdenaandante para detenerle, éste habia
tratado de escapar encontrandose al lado de esta mo

23. El demandante recurri6 esta decision ante udiglcia Nacional, quien, mediante
sentencia de 11 de febrero de 2010, desestimécalse y confirmd la sentencia quo
aduciendo que el auto de sobreseimiento no debeaadefinitivamente la responsabilidad del
demandante. Para llegar a esta conclusion, la AddidNacional apunt6 en su sentencia que los
hechos denunciados si habian ocurrido y que, @ jpesla conclusion de la jurisdiccion penal
relativa a la ausencia de indicios objetivos quenteeran imputar al demandante los robos con
agravantes denunciados, otros elementos que canstab la sentencia contencioso-
administrativa recurrida (parrafo 22 anterior) krrpitian concluir que no se trataba, en este
caso, de la inexistencia probada de los hechosnd&ulos, sino de la insuficiencia de pruebas
para fundamentar la acusacion penal contra el déenée La Audiencia Nacional preciso en

Su sentencia lo que sigue:

“(...) Si bien el articulo 294 de la Ley Organia Boder Judicial previene que la inexistenciahéeho se
declare mediante sentencia absolutoriauto de sobreseimiento libre, en modo alguno lacide de ambas
resoluciones puede significar un «numerus clausagsin sefiala la Sentencia del Tribunal Suprem®diel
junio de 1990, conforme a la cual, el auto de lesarento de procesamiento por inexistencia de ioslic
racionales de criminalidad en el imputado es ursblueidon equivalente, a tales efectos, a un auto de
sobreseimiento libre, de forma que la aplicaciéal@gica del articulo 4 del Cédigo Civil deviene eése caso
paradigmatica. Y la Sentencia del mismo TribunaBdeale abril de 1990 apunta que lo juridicamerievamte
en el articulo 294 de la Ley Orgénica citada edeldaracion judicial de la inexistencia objetivaubjetiva del
hecho”.

24. Invocando los articulos 14 (prohibicion decdiminacion), 17 (derecho a la libertad) y
24 § 2 (derecho a la presuncion de inocencia) deolastitucion, el demandante recurrié en
amparo ante el Tribunal Constitucional. Medianteigién notificada el 17 de octubre de 2011,
el Alto Tribunal desestimé el recurso por faltd'éspecial transcendencia constitucional”.

ll. ELDERECHO Y LA PRACTICA INTERNOS APLICABLES
25. La disposicion de la Constitucion, en lo ggai interesa, prevé como sigue:

Articulo 121
“Los dafios causados por error judicial, asi corsgjlee sean consecuencia del funcionamiento anaienal
la Administracion de Justicia, daran derecho aimd@mnizacion a cargo del Estado, conforme a la’Ley

26. Las disposiciones de la LOPJ, en lo que exgeiiesa, estan redactadas de la siguiente
manera:

Articulo 292

“1l. Los dafios causados en cualesquiera bienesexhies por error judicial, asi como los que sean
consecuencia del funcionamiento anormal de la Adhtnation de Justicia, dardn a todos los perjudisad
derecho a una indemnizacion a cargo del estadm sal los casos de fuerza mayor, con arreglo #fdsto
en este Titulo.

2. En todo caso, el dafio alegado habra de sefvefeevaluable econdmicamente e individualizado co
relacién a una persona o grupo de personas.

3. La mera revocacién o anulacion de las resahgsgudiciales no presupone por si sola derecho a
indemnizacion.”
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Articulo 293

“1. La reclamacion de indemnizacion por causarder éebera ir precedida de una decision judicied g
expresamente lo reconozca. Esta previa decisiérapedultar directamente de una sentencia dictadérteid
de recurso de revision. En cualquier otro casntiistie éste se aplicaran las reglas siguientes:

a) La accién judicial para el reconocimiento debedebera instarse inexcusablemente en el plazced
meses, a partir del dia en que pudo ejercitarse.

(...)

2. Tanto en el supuesto de error judicial declaradmo en el de dafio causado por el anormal
funcionamiento de la Administracion de Justiciainééresado dirigira su peticion indemnizatorisediamente
al Ministerio de Justicia, tramitandose la misma eoreglo a las normas reguladoras de la respdiaseabi
patrimonial del estado. Contra la resolucion cabcairso contencioso-administrativo. El derechoctamar la
indemnizacion prescribira al afio, a partir deletiqjue pudo ejercitarse.”

Articulo 294

“1. Tendran derecho a indemnizacion quienes, desgdea haber sufrido prision preventiva, sean atzsuel
por inexistencia del hecho imputado o por esta misausa haya sido dictado auto de sobreseimidne li
siempre que se le hayan irrogado perjuicios.

2. La cuantia de la indemnizacion se fijara encifum del tiempo de privacién de libertad y de las
consecuencias personales y familiares que se tmagdacido.

3. La peticién indemnizatoria se tramitard de edwecon lo establecido en el apartado 2 del adicul
anterior.”

27. La disposicion de la ley de Enjuiciamienton@nal en vigor en el momento de los
hechos, en materia de recursos contra Autos deessbriento, en lo que aqui interesa, esta
redactada como sigue:

Articulo 217
“El recurso de reforma podré interponerse contlasdos autos del Juez de Instruccion

28. Las disposiciones de la Ley de Enjuiciamigdbtioninal en vigor en el momento de los
hechos en relacién con los autos de sobreseimientm las resoluciones susceptibles de ser
pronunciadas al término de la instruccion, en le ggui interesa, estan asi redactadas:

Articulo 637
“Procedera el sobreseimiento libre:
1. Cuando no existan indicios racionales de habgespetrado el hecho que hubiere dado motivo a la
formacién de la causa,
2. Cuando el hecho no sea constitutivo de delito.
3. Cuando aparezcan exentos de responsabilidathatilbs procesados (...)."

Articulo 641
“Procedera el sobreseimiento provisional:
1. Cuando no resulte debidamente justificada Igpgieacion del delito que haya dado motivo a la
formacién de la causa.
2. Cuando resulte del sumario haberse cometidoelito d/ no haya motivos suficientes para acusar a
determinada o determinadas personas (...)"

Articulo 779

“1. Practicadas sin demora las diligencias pertegnel Juez adoptara mediante auto alguna de las
siguientes resoluciones:

123, Si estimare que el hecho no es constitutivanffaccion penal o que no aparece suficientemente
justificada su perpetracién, acordara el sobresgitoique corresponda.). Si, aun estimando que el hecho
puede ser constitutivo de delito, no hubiere actmocido, acordara el sobreseimiento provisior@idgnara el
archivo. (...)."
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

|. ACUMULACION DE LAS DEMANDAS

29. Habida cuenta de la conexidad de las demasrdasanto a los hechos y a las cuestiones
de fondo que plantean, el TEDH estima oportuncceiraularlas y examinarlas conjuntamente
en una Unica y misma sentencia.

ll. SOBRE LA ALEGADA VIOLACION DEL ARTICULO 6 § 2DEL CONVENIO

30. Los demandantes consideran gque el rechazasdedamaciones indemnizatorias, tanto
por parte de la Administracion como por los Tridesainternos, por el tiempo pasado en
detencion provisional ha vulnerado el articulo B @l Convenio, dejando planear, segun ellos,
una duda sobre su inocencia, a pesar de su alisoll@ disposicion invocada esta redactada
como sigue:

“Toda persona acusada de una infraccion se presooeente hasta que su culpabilidad haya sido
legalmente declarada.”

A. Sobre la admisibilidad

31. Al constatar que estad queja no estd manififesite mal fundada en el sentido del
articulo 35 § 3 a) del Convenio, y que por otratgpa@o contraviene ninguna otra causa de
inadmisibilidad, el TEDH la declara admisible.

B. Sobre el fondo
1. Argumentos de las partes

a) Demanda 71 53465/11
32. El primer demandante se ha limitado a confirshaontenido de su demanda.

33. Refiriéndose a la sentené&iaglert c. Alemanig25 de agosto de 1987, § 36, serie’A n
123), el Gobierno indica que ni el articulo 6 8iZinguna otra clausula del Convenio, otorgan
al “acusado” un derecho al resarcimiento de suwgas un derecho de compensacion por una
detencion provisional legal, en caso de levantaimida procesamiento. Afiade que el derecho a
ser indemnizado por una detencién provisional esp ade absolucién deriva del derecho
nacional: a este respecto, indica que, en Deregpaiel, tal compensacion esta prevista por el
articulo 121 de la Constitucion y el articulo 298iguientes de la LOPJ en el supuesto de mal
funcionamiento de la justicia. En lo que respeataparticular a los casos de detencion
provisional, de acuerdo con el articulo 294 § lad&OPJ, el Gobierno expone que el mal
funcionamiento de la justicia existe cuando laspea puesta en detencion provisional es
absuelta en razon de la inexistencia de los hedhmmtados. Precisa que, segun las
disposiciones anteriormente mencionadas, paraapi@drjuicios sufridos con motivo de una
detencion provisional puedan ser compensados,@Esago que la absolucion o la revocacion
de la condena sean pronunciadas en razon a ghedbss no hayan nunca existido. Indica que,
segun la jurisprudencia, la indemnizacion en caegtuede también concederse cuando el que
haya sido absuelto acredite su no participacidlm&hechos imputados. El Gobierno afiade, sin
embargo, que en ningun caso una responsabilidativ@bjpor unos actos originados por la
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Administracion de la justicia, independientemergkefdncionamiento normal o anormal de ésta,
esta prevista en Derecho espafiol, y afirma quedssidn de poner al primer demandante en
detencion provisional fue justamente decretada.

34. El Gobierno concluye que el ambito de aplimaailel principio de la presuncion de
inocencia es el procedimiento penal, y que la alogmh penal no implica automaticamente la
existencia de un mal funcionamiento de la justisiasceptible de ser objeto de una
indemnizacion.

b) Demanda 1f 9634/12

35. El segundo demandante indica que fue abspeltdas jurisdicciones penales por falta
de pruebas o indicios que demostraran que hubgtiipado en los hechos que originaron su
puesta en detencion provisional.

36. El Gobierno hace observar que en este calkeee| habida cuenta de las dudas existentes
en torno a la participacion del interesado en kxEhbs, no ordend un sobreseimiento libre, sino
uno provisional. Aflade que el segundo demandanteeoarrid este sobreseimiento. Indica
igualmente que, a diferencia de una decision deeselmiento libre, un auto de sobreseimiento
provisional no tiene la fuerza de cosa juzgadaey lgususpension del proceso que conlleva no
es definitiva: a este respecto precisa que si ajgaa® nuevos elementos que permitieran acusar
al presunto autor de la infraccion, la investigacjadicial podria proseguir y conducir a la
celebracion de la vista. El articulo 294 de la L3BIlb reconoceria el derecho a percibir una
indemnizacién cuando los Tribunales hubieran d#farinente establecido que la persona
puesta en detencion provisional no ha cometiddvéhos recriminados, ya sea pronunciando
su absolucion o decretando la absolucion definitiva

37. Segun el Gobierno, la valoracién realizadalp@udiencia Nacionaén su sentencia no
ha afectado a la presuncion de inocencia del deamdddya que dicha jurisdiccion se habria
limitado a comprobar, a raiz del recurso interpugsir el interesado, si el articulo 294 de la
LOPJ le era aplicable. ElI Gobierno admite que $altecion del Ministerio de Justicia, conforme
al dictamen del Consejo de Estado, y la del Juzgaatdral de lo Contencioso-Administrativo
han podido fundarse en una valoracion de los hedoessolo el Juez de lo penal podia
enjuiciar, pero estima que la sentencia de la AaigeNacional ha subrayado muy claramente
gue el motivo por el que la reclamacion del dematedhabia sido rechazada no era otra que el
caracter provisional, y no definitivo, de la absidm pronunciada respecto a él. La situacion en
cuestion no recae por tanto en el ambito del doti2®4 de la LOPJ.

2. Valoraciéon del TEDH

38. De entrada, el TEDH recuerda que se menosplagiresuncion de inocencia si una
decision judicial que afecta a un procesado refegensacion de que éste es culpable, cuando
en realidad su culpabilidad no ha sido previamestablecida legalmentél{en c. Reino Unido
[GC], n°25424/09, § 93, CEDH 2013).

39. Apunta, ademas, que el &mbito de aplicacgbaudiculo 6 § 2 del Convenio no se limita
a los procedimientos penales que estén pendiesites,que se amplia a los procedimientos
judiciales resultantes de la absolucién definitieh acusadoAllen, anteriormente citada, § 98
Sekanina c. Austrja25 de agosto de 1993, § 22, serie 266-A, y Rushiti c. Austria n’
28389/95, § 27, 21 de marzo de 2000), en la mezhdque las cuestiones planteadas en estos
altimos procedimientos penales constituyan un aoi@l y un complemento de los
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procedimientos penales afectados en los que elrilante tuviera la condicién “de acusado”.
Aun cuando ni el articulo 6 82 ni ninguna otrauslla del Convenio da derecho a
compensacion por una detencion provisional legahda se levanta el procesamiento o se llega
a una absolucion, no puede admitirse que se siangmspechas sobre la inocencia de un
acusado tras una absolucion que haya adquiridatearde firmezaJekanina anteriormente
citada, 8 30). Una vez que la absolucion es firmamirque se trate de una absolucién con el
beneficio de la duda - conforme al articulo 6 8e2 Convenio, la siembra de dudas sobre la
culpabilidad, incluidas aquellas respecto de lasas de la absolucion, no son compatibles con
la presuncion de inocenci®fshiti anteriormente citada, 8§ 31). En efecto, unassames
judiciales posteriores o unas declaraciones qua@mde Autoridades publicas pueden plantear
un problema desde la perspectiva del articulo 6a&htBriormente citado si equivalen a una
declaraciéon de culpabilidad que ignora, deliberaatgm la absoluciéon previa del acusabel(
Latte c. Paises Bajps°44760/98, § 30, 9 de noviembre de 2004).

40. ElI TEDH apunta que, en aplicacion del prirzipi dubio pro reg ninguna diferencia
cualitativa debe existir entre una absolucion faadan una inexistencia de pruebas y una
absolucion resultante de una constatacion de teeima de manera incontestable. En efecto, las
sentencias absolutorias no se diferencian en fancié los motivos aducidos por el Juez de lo
penal. Muy al contrario, en el &mbito del articGl@ 2 del Convenio, la parte resolutiva de una
sentencia absolutoria debe ser respetada por tottaidad que se pronuncie de manera directa
o incidente sobre la responsabilidad penal defkestalo Allen, anteriormente citada, § 102,
Vassilios Stavropoulos c. Gregia® 35522/04, § 39, 27 de septiembre de 2007). Exiginma
persona que aporte la prueba de su inocencia erareb de un procedimiento indemnizatorio
por detencion provisional se presenta como irrdaeng revela un atentado contra la
presuncion de inocenciaCépeau c. Bélgigan® 42914/98, § 25, CEDH 2005-1).

41. En esta ocasion, el TEDH constata que el pritemandante ha sido absuelto en primera
instancia y que el segundo ha sido objeto de um @deitsobreseimiento provisional dictado por
el Juez de Instruccion con anterioridad a la apeerde! juicio oral. Esta llamado a examinar si,
por su manera de actuar, por los motivos de susidees o por los términos usados en sus
razonamientos, el Ministerio de Justicia y lassdidciones de lo contencioso-administrativo
han arrojado sospechas sobre la inocencia de foardkantes habiendo por ello vulnerado el
principio de la presuncién de inocencia, tal com@éarantiza el articulo 6 § 2 del Convenio
(Tendam c. Espafia®® 25720/05, § 38, 13 de julio de 2010,Puig Panella c. Espafja’
1483/02, 8§ 54, 25 de abril de 2006).

42. En lo que respecta al primer demandante, BIHEonstata que, en su resolucién del 28
de mayo 2008, el Ministerio de la Justicia, sustetdse en los informes de la Direccion
General de Relaciones con la Administracién daeclasie 27 de marzo de 2008 y del Consejo
de Estado de 17 de abril de 2008, rechazo la reci@m del demandante. En efecto, el
Ministerio consider6 que el articulo 294 de la LOM®Jera aplicable a este caso concreto en la
medida en que el demandante habia sido absuelt@alfpde pruebas de cargo suficientes que
permitieran demostrar su participacion en los hedwdictivos, y no en razén de la inexistencia
objetiva o subjetiva de los hechos delictivos. Rachazar la reclamacion indemnizatoria del
demandante, el Ministerio hizo observar que, deemmu con la sentencia absolutoria, el
demandante no habia sido absuelto en base a praebi@scargo que confirmaran su inocencia,
sino a falta de pruebas de cargo suficientes gueostearan su participacion en los hechos
delictivos (parrafo

11 anterior).
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43. En lo que respecta al segundo demandanteEBHTsefiala que el Gobierno, al
interpretar literalmente el articulo 294 de la LORantiene que la situacion en cuestion no era
susceptible de ser indemnizada en la medida erelgdemandante no ha sido absuelto ni ha
sido objeto de un sobreseimiento libre en razonadeexistencia de los hechos imputados,
siendo la absolucion y el sobreseimiento firmelldsas decisiones expresamente mencionadas
en la disposicion anteriormente mencionada en radeosu caracter firme. EIl TEDH observa,
sin embargo, que la propia Audiencia Nacional sgden su sentencia que, de acuerdo con la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, el auto dexidp el levantamiento del procesamiento en
razon de la inexistencia de indicios racionalepaet® de la responsabilidad penal del
procesado, como es aqui el caso, podia asimimmessge respecto, a un auto de sobreseimiento
libre (parrafo 23 anterior), poniendo entonces béona la Instruccion, mediante una declaracién
de no culpabilidad del acusado, al igual que uméeseia absolutoria dictada al término de la
fase de enjuiciamiento y con los mismos efectossgiecto.

44. En asuntos relacionados con acciones civikesndemnizacion ejercitadas por las
victimas, independientemente de la cuestion derssibéas acciones emprendidas habian
conducido a un auto de clausura de la Instrucci@uma decision absolutoria, el TEDH ha
subrayado que si la absolucién pronunciada en emalpdebia ser respetada en el marco del
procedimiento indemnizatorio, esto no obstaculizllpue se estableciera, en base a criterios de
prueba menos estrictos, una responsabilidad cigl epnllevara una obligacion de satisfacer
una indemnizacién por los mismos hechos. Ha abadid embargo, que si la decision interna
sobre la accion civil debia contener una declaraajue imputara una responsabilidad penal a
la parte demandada, esto plantearia una cuesti@h &nbito del articulo 6 § 2 del Convenio
(Allen, anteriormente citada, 8§ 123). Este enfoque esitamsusceptible de adoptarse en
asuntos que atafian a acciones por responsabilidssl las Organos y jurisdicciones
administrativos tal como es aqui el caso.

45. El TEDH sefala que el caracter provisional st#ireseimiento dictado en el presente
caso no puede ser determinante (parrafos 23 y #8i@es). A este respecto, hay que resefar
que al término de la Instrucciébn en procedimientosno el de este asunto, en caso de
inexistencia de motivos suficientes para acusareapersona de la comisién de un delito, sélo
se puede pronunciar un sobreseimiento provisicgralla medida en que los motivos para
ordenar un sobreseimiento libre estan estrictanmesitdlecidos por la ley (parrafo

28 anterior). En cualquier caso, no se desprenidexgediente, y por otra parte las partes no
lo dicen, que la Fiscalia haya recurrido el autsa@&eseimiento provisional dictado por el Juez
de Instruccién. Ademas, el demandante no podriarnieda declaracion de no culpabilidad
adoptada a su favor ni solicitar que se transfaareata declaracion en un sobreseimiento firme,
por estar abocado al fracaso, al no ser de apicami este caso las causas fijadas en el articulo
637 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal en estefde la Instruccion

46. Por otra parte, el rechazo por parte del Hwog€entral de lo Contencioso-
Administrativo, de la peticion indemnizatoria degando demandante, no estaba fundado en el
caracter provisional o firme del sobreseimientdatio por el Juez de Instruccidén respecto del
interesado, sino en el hecho de que dicho autanrstalba a constatar que las pruebas eran
insuficientes para demostrar la participacion dahdndante en los hechos recriminados. El
Juez de lo Contencioso-Administrativo recordo qubiéra sido necesario, para conceder una
indemnizacion al segundo demandante, tener lazeede que éste no hubiera participado en los
hechos. No obstante su condicion de Juez de loe@oioso-Administrativo, y no de lo Penal,



SENTENCIA VLIEELAND BODDY Y MARCELO LANNI. c. ESPANA

consideraba que habia indicios de la participadg@irdemandante en la comisién de los delitos,
aunque estos indicios no hubieran sido consideremio® suficientes por el Juez de Instruccion,
y menciono los que, en su opinion, hubieran podeloostrar la participacion del interesado en
los hechos de la causa (parrafo 22 anterior). Bnddida en que la culpabilidad del segundo
demandante no ha podido ser acreditada, ya seasipr@a o definitivamente, el TEDH
considera por una parte que no se le puede exigegando demandante, en el momento en el
que reclama una indemnizacién por anormal funcioe@im de la justicia, que demuestre su
inocencia y, por otra parte, que no le correspantkejurisdiccion contencioso-administrativa,
competente en la concesion de la indemnizacion sgueeclama, concluir que el segundo
demandante es eventualmente culpable, conclud&nguwe no ha podido llegar el Juzgado de lo
penal por falta de pruebas.

47. Ahora bien, para el TEDH una tal motivaciofadgaramente planear una duda sobre la
inocencia del segundo demandaniRuig¢ Panella anteriormente citada, 8§ 55, endam
anteriormente citada, 8§ 39). El razonamiento detgddo Central de lo Contencioso-
Administrativo menosprecia el sobreseimiento dioteebpecto del acusado por una decision de
justicia cuyo fallo debe ser respetado por todaraldd judicial, cuales quieran que sean los
motivos aducidos por el Juez de lo pendassilios Stavropoulp@nteriormente citada, § 39).
Esta conclusion es validafortiori cuando el auto de sobreseimiento provisional,syispende
toda diligencia contra el acusado — como concuara pl segundo demandante — ha sido dictado
incluso antes de la apertura de la fase del juicio.

48. El TEDH sefala por otra parte que el razonatoidel Ministerio de Justicia respecto de
los demandantes fue posteriormente confirmado gmjurisdicciones a las que acudieron, las
cuales suscribieron su analisis. Apunta que lasdigciones Contencioso-Administrativas no
han hecho mas que seguir la constante jurisprugléntérna en materia de aplicacién del
articulo 294 de la LOPJ, fundamentada en el oitéei la inexistencia subjetiva, es decir de la
ausencia probada de participacion del absuelto osnhkechos delictivos. Por tanto, las
jurisdicciones Contencioso-administrativas, alficr el razonamiento del Ministerio en la
aplicacion de esta jurisprudencia, y en lo queeespespecialmente al segundo demandante, al
realizar ellas mismas afirmaciones que son denagpetencia exclusiva del juez de lo penal, no
han remediado el problema que se planteaba ercaste(vermutatis mutandisismoilov y
otros c¢. Rusian® 2947/06, § 169, 24 de abril de 2008).

49. Estos elementos son suficientes para que BHTiBfiera que ha habido violacién del
articulo 6 8 2 del Convenio en el caso de los dosathdantes.

lll. SOBRE LAS DEMAS ALEGADAS VIOLACIONES (DEMANDAN® 9634/12)

50. El segundo demandante invoca el articulo B%tpuen relacion con los articulos 585y
6 § 2 del Convenio. Se considera discriminado Etidn con los afectados por procedimientos
cuya duracién ha sido excesiva, en la medida eragestos se les habria indemnizado aunque
hayan sido declarados culpables en el marco detegmmiento principal, y reclama,
amparandose en el articulo 5 8 5 del Convenio,ingf@mnizacion por los catorce dias que ha
estado detenido.

51. Alaluz de los principios asentados por fgsprudencia de los 6rganos del Convenio, el

TEDH considera que no hay nada en el expediente@l§uepensar que haya habido violacion,
por parte de las jurisdicciones espafiolas, deifgmsiciones alegadas por el demandante. Por
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consiguiente, estima que las quejas presentadaggperultimo estan manifiestamente mal
fundadas en el sentido del articulo 35 § 3 del @niovy que deben ser rechazas de acuerdo con
el articulo 35 § 4 del Convenio.

IV. SOBRE LA APLICACION DEL ARTICULO 41 DEL CONVEND

52. Con arreglo a los términos del articulo 41Ctmhvenio,

“Si el Tribunal declara que ha habido violacion @ehvenio o de sus Protocolos vy si el derechorniotde
la Alta Parte Contratante sé6lo permite de manergerfacta reparar las consecuencias de dicha violaei
Tribunal concedera a la parte perjudicada, si@sigule, una satisfaccion equitativa.”

A. Demanda rf 53465/11

53. El primer demandante no ha presentado ningoiigitud de satisfaccion equitativa. Por
consiguiente, el TEDH estima que no procede comizedantidad alguna por este concepto.

B. Demanda 17 9634/12

1. Dafios

54. El segundo demandante reclama 14.000 eurcsraxepto de perjuicio moral que dice
haber sufrido por los catorce dias que ha pasadetencion provisional, asi como 920 euros en
concepto de perjuicio material correspondienteuiseél, al lucro cesante derivado de la
imposibilidad de ejercer su oficio de carnicercdegentina con motivo de su detencion.

55. El Gobierno estima que el demandante no hbhapgm de manera alguna el perjuicio
moral alegado. En cuanto al perjuicio materialfisas que ningun vinculo de causalidad entre
el presunto lucro cesante vy la violacion alegaalssido demostrado. En cualquier caso, los
importes reclamados serian excesivos y nada pjodtificarlos.

56. EI TEDH no percibe vinculo de causalidad, aiteate las informaciones que constan en
el expediente, entre la violacion constatada yaglodmaterial alegado y rechaza la demanda
correspondiente. Por el contrario, habida cuentaadeiolacién constatada en este caso,
considera que procede otorgar al demandante 9608 en concepto de perjuicio moral.

2. Gastos y costas

57. Con las minutas de honorarios justificativelsgemandante solicita 12.000 euros para
gastos y costas devengados ante el Tribunal Caristial y 3.540 euros para los
correspondientes al procedimiento ante el TEDH.

58. El Gobierno considera las cantidades reclamadaifiestamente excesivas.

59. Segun la jurisprudencia del TEDH, un demaredadto puede obtener el reembolso de
sus gastos y costas en la medida en que se ermudetracientemente justificados, sean
necesarios y, del carcter razonable de su cudmtial presente caso, habida cuenta de los
documentos de los que dispone, el TEDH estima edsterel importe de 5.900 euros para el
procedimiento nacional y para el procedimient@ ahty se lo concede al demandante.
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3. Intereses por mora

60. El Tribunal juzga conveniente imponer el misipo de interés por mora que el tipo de

interés de la facilidad marginal de crédito aplaambr el Banco Central Europeo, mas tres
puntos porcentuales.

POR ESTOS MOTIVOS, EL TRIBUNAL,

1.

2.

Decide,acumular las dos demandas;

Declaralas demandas n° 53465/11 y n° 9634/12 admisilnide gue se refiere a la queja
respecto del articulo 6 § 2 del Convenio y la detaar? 9634/12 inadmisible por lo demas;

Falla, que ha habido violacion del articulo 6 § 2 deln@mio en el caso del primer
demandante (demanda n° 53465/11;

Falla, que ha habido violacion del articulo 6 8 2 del @omno en el caso del segundo
demandante (demanda n°® 9634/12;

Falla,
a) que el Estado demandado debe abonar al seglemdandante (demanda n°® 9634/12,
dentro de los tres meses siguientes a la fechaemagentencia haya adquirido caracter de
firmeza, de conformidad con el articulo 44 § 2@ehvenio las cantidades siguientes
I. 9.600 euros (nueve mil seiscientos euros)adio moral,
ii. 5.900 (cinco mil novecientos euros) que se ententara con el importe de los
impuestos que por su causa pudieran gravar a lartante, por gastos y costas;
b) que una vez transcurrido este plazo, y hastajsidacion, estas cantidades devengaran
intereses a un tipo porcentual igual al tipo derég marginal aplicado a sus préstamos por
el Banco Central Europeo aumentado en tres puotagmmuales;

. Rechazda demanda de satisfaccion equitativa por lo demas

Hecho en francés, y posteriormente comunicado ganite el dia 16 de febrero de 2016, en

aplicacion del articulo 77 88 2 y 3 del Reglamento.

Stephen Phillips Helena Jaderblom

Secretario Presidenta

Nota: Todas las citas referentes a decisionesgl@&ribunales espafioles, asi como a leyes y/o
disposiciones nacionales, son transcripcionesgieriginales en espariol de dichos documentos.
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