NLMR 1/2011-EGMR

© Jan Sramek Verlag (http://www.jan-sramek-verlag.at). [Ubersetzung wurde bereits in Newsletter Menschenrech-
te 2011/1 veroffentlicht] Die erneute Verdffentlichung wurde allein fiir die Aufnahme in die HUDOC-Datenbank des
EGMR gestattet. Diese Ubersetzung bindet den EGMR nicht.

© Jan Sramek Verlag (http://www.jan-sramek-verlag.at). [Translation already published in Newsletter Menschen-
rechte 2011/1] Permission to republish this translation has been granted for the sole purpose of its inclusion in the
Court's database HUDOC. This translation does not bind the Court.

© Jan Sramek Verlag (http://www.jan-sramek-verlag.at). [Traduction déja publiée dans Newsletter Menschenrechte
2011/1] L’autorisation de republier cette traduction a été accordée dans le seul but de son inclusion dans la base de
données HUDOC de la Cour. La présente traduction ne lie pas la Cour.

Sachverhalt

Der Bf. wurde 1967 in Nigeria geboren und reiste 2003
nach Deutschland ein, wo er um Asyl ansuchte, bevor er
2008 nach Spanien zog. Die Entscheidung, mit der sein
Asylantrag abgelehnt wurde, wurde im Februar 2006
rechtskréftig.

Zwischen 2003 und 2005 lebte der Bf. in einer Bezie-
hung mit Frau B., die jedoch verheiratet war. Frau B.
hatte mit ihrem Ehemann drei Kinder und entschied
2005, sich vom Bf. zu trennen und weiterhin mit ihrer
Familie zu leben. Vier Monate nach der Trennung gebar
sie Zwillinge, deren biologischer Vater der Bf. ist. Recht-
licher Vater ist jedoch Herr B., der Ehemann, mit dem
Frau B. die Kinder gemeinsam aufzog. Der Bf. bat mehr-
mals, sowohl vor als auch nach der Geburt der Zwillin-
ge, um Kontakt zu den Kindern. Dies lehnte das Ehepaar
jedoch stets ab.

Am 27.9.2006 gewdhrte das Amtsgericht Baden-Baden
als Familiengericht dem Bf. Kontakt zu den Zwillin-
gen fiir eine Stunde pro Monat. Begriindend fiihrte das
Gericht aus, der Bf. sei eine enge Bezugsperson fiir die
Kinder, weshalb er gemif3 § 1685 Abs. 2 BGB ein Recht
auf Umgang mit den Kindern habe. Der Umstand, dass
der Bf. bisher keine Verantwortung fiir die Kinder getra-
gen habe, dndere nichts an seinem Anspruch. Weiters
entspreche der Kontakt dem Kindeswohl, da ein psy-
chologisches Gutachten ergeben habe, dass der Kontakt
der Kinder zu ihrem biologischen (afrikanischen) Vater
essentiell sei, um ihre Wurzeln kennenzulernen und ein
normales Selbstwertgefiihl zu entwickeln.

Am 12.12.2006 hob das OLG Karlsruhe diese Entschei-
dung auf und verwehrte dem Bf. den Kontakt zu den
Zwillingen. § 1684 BGB gewihre nur dem rechtlichen
Vater ein Recht auf Umgang mit den Kindern, der vorlie-
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gend Herr B. sei. Auch unter § 1685 BGB kiime dem Bf.
kein Recht auf Umgang mit den Zwillingen zu, da er zwar
prinzipiell als biologischer Vater eine enge Bezugsper-
son der Kinder sei, er jedoch die anderen Voraussetzun-
gen der Bestimmung nicht erfiille. Er habe keine Verant-
wortung fiir die Kinder iibernommen und somit bestehe
keine soziale und familidre Beziehung zu ihnen. Der
Umstand, dass der Kontakt dem Kindeswohl entspre-
che, sei in diesem Fall irrelevant. Art. 6 Abs. 1 GG geste-
he dem biologischen Vater nur ein Recht auf Umgang
mit seinem Kind zu, wenn eine soziale und familii-
re Beziehung bereits bestanden hat, und schiitze nicht
den Wunsch, eine derartige Beziehung erst aufzubau-
en. Die Griinde, warum eine solche nicht bestanden hat,
seien irrelevant. Der Bf. werde zwar in diesem Fall nach
Nigeria ausgewiesen, sodass die Kinder ihren biologi-
schen Vater womoglich nie kennenlernen wiirden, dies
sei jedoch dadurch bedingt, dass die Kinder mit ihrem
rechtlichen Vater zusammen lebten. Der Gesetzgeber
habe in § 1600 Abs. 2 BGB seiner Wertung Ausdruck ver-
liehen, dass die Beziehung des rechtlichen Vaters zu den
Kindern der Beziehung des biologischen Vaters zu die-
sen vorgehe.

Am 29.3.2007 lehnte es das BVerfG ab, tiber die Verfas-
sungsbeschwerde des Bf. zu entscheiden.

Rechtsausfiihrungen
Der Bf. behauptet, die Weigerung, ihm Kontakt zu sei-

nen Kindern zu gewéhren, verstofde gegen sein Recht aus
Art. 8 EMRK (hier: Recht auf Achtung des Familienlebens).
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I. Zur behaupteten Verletzung von Art. 8 EMRK

1. Vorliegen eines Eingriffs

Biologische Verwandtschaft zwischen Vater und Kind
alleine, ohne weitere rechtliche oder faktische Elemen-
te, die auf eine enge persdnliche Beziehung hinweisen,
ist nicht ausreichend, um den Schutz von Art. 8 EMRK
auszulosen. In Ausnahmefillen, in denen die Tatsache,
dass bisher noch kein Familienleben gefiihrt wurde,
nicht dem Bf. zuzurechnen war, hat der GH allerdings
bereits die Absicht, ein Familienleben zu fiihren, als aus-
reichend betrachtet, um in den Anwendungsbereich von
Art. 8 EMRK zu fallen. In diesen Féllen waren folgende
Faktoren von Bedeutung: die Natur der Beziehung zwi-
schen den biologischen Eltern, ein nachweisliches Inte-
resse des Vaters an sowie das Bekenntnis des Vaters zu
dem Kind vor und nach der Geburt.

Vorliegend hat der biologische Vater nie mit den Kin-
dern oder der Mutter zusammengelebt und die Kinder
auch noch nie gesehen. Die Beziehung hat daher keine
ausreichende Bestdndigkeit, um als »Familienleben« zu
gelten. Der Grund dafiir, dass der Bf. keinen Kontakt zu
seinen Kindern hatte, besteht jedoch darin, dass die Mut-
ter der Kinder und ihr Ehemann, die iber den Kontakt
der Kinder mit Dritten zu entscheiden befugt sind, den
Kontakt der Kinder zum Bf. untersagten. Geméifd dem
deutschen Recht konnte der Bf. weder seine Vaterschaft
anerkennen noch die Vaterschaft von Herrn B. bestrei-
ten. Der Umstand, dass er keine Beziehung zu den Kin-
dern hat, kann daher nicht dem Bf. angelastet werden.

Der Bf. dufierte mehrmals, sowohl vor als auch nach
der Geburt der Zwillinge, den Wunsch, Kontakt mit die-
sen zu haben und initiierte rasch nach der Geburt Ver-
fahren vor den nationalen Gerichten, um dies zu errei-
chen. Sein Verhalten war daher ausreichend, um sein
Interesse an den Kindern nachzuweisen. Hinzu kommt,
dass die Beziehung der biologischen Eltern etwa zwei
Jahre lang dauerte und keineswegs als zufillig bezeich-
net werden kann.

Der GH schliefdt daher nicht aus, dass die Absicht des
Bf., eine Beziehung zu seinen Kindern zu fiithren, den
Schutz von »Familienleben« iSv. Art. 8 EMRK auslost.
Auf jeden Fall betrifft die Frage der rechtlichen Bezie-
hung des Bf. zu seinen biologischen Kindern einen
wichtigen Bereich seiner Identitdt und somit seines
»Privatlebens« iSv. Art. 8 EMRK. Die Entscheidungen
der nationalen Gerichte fithrten daher zumindest zu
einem Eingriff in das Recht des Bf. auf Achtung seines
Privatlebens.

2. Rechtfertigung des Eingriffs

Der Eingriff war gesetzlich vorgesehen durch §§ 1684,
1685 iVm. § 1592 Nr. 1 BGB und verfolgte das Ziel, im
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besten Interesse eines verheirateten Paares und der Kin-
der zu handeln, die wihrend ihrer Ehe geboren wurden
und fiir die sie sorgen. Die Entscheidung wurde daher
gefillt, um ihre Rechte und Freiheiten zu schiitzen.

Beziiglich der Frage, ob der Eingriff »in einer demo-
kratischen Gesellschaft notwendig«war, verweist der GH
auf seine etablierte Rechtsprechung und betont, dass in
einem Fall wie dem vorliegenden das Kindeswohl von
hochster Bedeutung und unter Umstdnden den Interes-
sen der Eltern iibergeordnet ist. Trotz seiner subsididren
Rolle hat der GH Einschrénkungen der Rechte der Eltern
auf Umgang streng zu tiberpriifen, da sie die Gefahr ber-
gen, die familidren Beziehungen zwischen einem Klein-
kind und einem Elternteil effektiv zu beschneiden.

Das deutsche Recht, wie es durch das OLG interpre-
tiert wurde, sieht keine Beurteilung dahingehend vor,
ob der Kontakt von Kindern zum biologischen Vater im
Interesse der Kinder gelegen ist, wenn eine andere Per-
son der rechtliche Vater ist und der biologische Vater
bisher keine soziale und familidre Beziehung zu den
Kindern unterhalten hat. Der Grund, warum eine sol-
che Beziehung nicht bestanden hat, ist dabei irrelevant.
Diese Regelung umfasst also auch Fille, in denen das
Fehlen einer derartigen Beziehung dem biologischen
Vater nicht zuzurechnen ist.

In den Konventionsstaaten besteht diesbeztiglich kein
einheitlicher Ansatz. Es ist jedoch festzustellen, dass in
einer beachtlichen Anzahl von Staaten die Gerichte in
der Position sind, eine meritorische Entscheidung dar-
iiber zu fillen, ob der Kontakt des biologischen Vaters in
der Situation des Bf. mit seinem Kind dem Kindeswohl
entspricht, und, wenn ersteres gegeben ist, dem Vater
den Umgang mit dem Kind zu erméglichen.

Vorliegend beachtete das OLG nicht, dass der Bf.
rechtlich und praktisch keine Moglichkeit hatte, seine
Beziehung zu den Kindern zu dndern, da dies allein Ent-
scheidung des Ehepaares B. war.

Der GH bemerktden Umstand, dass das OLG bezweck-
te, den Willen des Gesetzgebers zu befolgen, der famili-
dren Beziehung zwischen einem rechtlichen Vater und
einem Kind, die mit der Ehefrau bzw. Mutter zusam-
menleben, vor der Beziehung des leiblichen Vaters und
dem Kind Vorrang zu geben. Der Fall unterscheidet
sich von vielen anderen Beschwerden vor dem GH, da
hier nicht nur ein fairer Ausgleich zwischen den Rech-
ten zweier Eltern und dem Kind aus Art. 8 EMRK, son-
dern mehrerer Personen geschaffen werden muss: der
Mutter, des rechtlichen Vaters, des biologischen Vaters,
der Kinder des Ehepaares und der Kinder aus der Bezie-
hung der Mutter mit dem biologischen Vater. Der GH ist
jedoch trotzdem nicht davon tiberzeugt, dass die natio-
nalen Gerichte einen fairen Ausgleich der widerstreiten-
den Interessen geschaffen haben und eine ausreichen-
de Begriindung iSv. Art. 8 Abs. 2 EMRK vorbrachten, um
den Eingriff zu rechtfertigen. Es ist zwar Sache der nati-

© Jan Sramek Verlag



NLMR 1/2011-EGMR

onalen Gerichte zu entscheiden, ob der Kontakt zwi-
schen dem biologischen Vater und seinem Kind dem
Kindeswohl entspricht, vorliegend wurde diese Frage
jedoch gar nicht behandelt.

Der Eingriff war daher nicht »notwendig in einer
demokratischen Gesellschaft«, sodass eine Verletzung
von Art. 8 EMRK festzustellen ist (einstimmig).

II. Entschiddigung nach Art. 41 EMRK

€ 5.000,- fiir immateriellen Schaden, € 4.030,76 fiir Kos-
ten und Auslagen (einstimmig).
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