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Sachverhalt

Nach dem Einmarsch der Sowjetunion in Polen im Sep-
tember 1939 wurden um die 250.000 polnische Soldaten
und Beamte inhaftiert. Viele von ihnen wurden in Son-
dergefdngnissen untergebracht, die sich in Kozelsk, Ost-
ashkov und Starobelsk befanden. Im April und Mai 1940
exekutierte die Rote Armee insgesamt fast 22.000 pol-
nische Kriegsgefangene. Gefangene des Lagers Kozelsk
wurden in Katyn nahe Smolensk hingerichtet, jene des
Lagers Starobelsk im Gefdngnis von Kharkov und jene
von Ostashkov im Gefidngnis von Kalinin (heute Twer).

Der ErstBf. der Bsw. 55.508/07 ist der Sohn eines in
Kharkov exekutierten polnischen Armeeangehorigen,
der ZweitBf. des Falls ist der Enkel eines ebenfalls dort
ermordeten polnischen Soldaten.

Die Erst- und ZweitBf. der Bsw. 29.520/09 sind Toch-
ter bzw. Ehefrau eines 1940 in Katyn hingerichteten pol-
nischen Armeeangehorigen. Die ilibrigen Bf. des Falls
sind entweder Angehorige von eben dort oder in Khar-
kov oder Kalinin Exekutierten.

Am 22.3.1990 eroffnete die Staatsanwaltschaft Khar-
kov in Folge der Entdeckung von Massengribern polni-
scher Biirger in der Stadt aus eigenem Antrieb eine straf-
rechtliche Untersuchung. Der Staatsanwalt von Kalinin
leitete am 6.6.1990 ein Strafverfahren hinsichtlich der
aus dem Lager Ostashkov verschwundenen polnischen
Kriegsgefangenen ein. Am 27.9.1990 verband der Mili-
tdroberstaatsanwalt die beiden Fille zu Fall Nr. 159 und
wies sie einer Gruppe von Militdrstaatsanwélten zu.

Am 21.9.2004 entschied der Militdroberstaatsanwalt,
den Fall Nr. 159 einzustellen. Diese Entscheidung sowie
36 der insgesamt 183 Binde der Fallakte wurden als
streng geheim eingestuft.

Die Bf. der Bsw. 55.508/07 ersuchten den Militdrober-
staatsanwalt um Dokumente hinsichtlich ihrer Ange-
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hoérigen. Am 10.2.2005 anwortete dieser, dass sich die
Angehorigen der Bf. im Lager Starobelsk befunden hit-
ten und 1940 in der Ndhe von Kharkov exekutiert worden
seien. Weiteres Material sei nicht vorhanden und Kopi-
en der Verfahrensakten konnten lediglich an die offizi-
ell anerkannten Opfer oder ihre Vertreter weitergege-
ben werden. Am 7.11.2006 wurde dem Anwalt der Bf. der
Zugang zur Fallakte verweigert, da die Bf. formal nicht
als Opfer anerkannt worden seien.

Am 18.4.2007 wurde eine Beschwerde gegen die Wei-
gerungen des Militdroberstaatsanwalts vom Militdrge-
richt des Moskauer Kommandos zuriickgewiesen. Da
die Uberreste der Angehérigen im Rahmen der Unter-
suchung nicht identifiziert worden seien, gébe es keine
Griinde zu der Annahme, dass sie aufgrund der fragli-
chen Straftaten ums Leben gekommen wiren. Die Ent-
scheidung, die strafrechtlichen Verfahren einzustellen,
wire zum Staatsgeheimnis erkldrt worden und daher
Ausldndern nicht zugénglich. Das Urteil des Militédrge-
richts wurde vom Obersten Gerichtshof am 24.5.2007
bestitigt.

Im Fall der Bsw. 29.520/09 legten die Anwilte der Bf.
am 20.8.2008 Berufung gegen die Entscheidung des
Staatsanwalts vom 21.9.2004 ein. Sie brachten vor, die
Angehorigen der Bf. hitten sich unter den Exekutierten
befunden, doch sei den Bf. im Fall Nr. 159 kein Opfer-
status zuerkannt worden, weshalb sie keine Antréige ein-
bringen, Zugang zu den Akten erhalten oder Kopien der
Entscheidungen verlangen kénnten.

Das Militdrgericht des Moskauer Kommandos wies
die Berufung am 14.10.2008 ab. Die Angehorigen der Bf.
seien nichtidentifiziert worden und daher sei auch nicht
erwiesen, dass sie ihr Leben aufgrund des betreffenden
Verbrechens verloren hitten. Deshalb gebe es keinen
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Grund, den Bf. Opferstatus zuzuerkennen. Geheimes
Material konne Ausldndern zudem nicht zuginglich
gemacht werden. Der Oberste Gerichtshof bestitigte
dieses Urteil am 29.1.2009.

Die meisten Bf. ersuchten wiederholt verschiedene
russische Behorden um Informationen hinsichtlich der
strafrechtlichen Untersuchungen und Rehabilitation
ihrer Angehorigen. Am 13.3.2008 wies der Militdrober-
staatsanwalt ein Ansuchen aller Bf. um Rehabilitation
zuriick. Eine Berufung dagegen wurde vom Bezirksge-
richt Moskau am 24.10.2008 abgewiesen. Das Stadtge-
richt Moskau bestitigte das Urteil des Bezirksgerichts
am 25.11.2008.

Rechtsausfiihrungen

Die Bf. riigen eine Verletzung von Art. 2 EMRK (Recht auf
Leben) hinsichtlich der Verpflichtung, eine angemesse-
ne und effektive Untersuchung des Todes ihrer Ange-
horigen durchzufiihren. Sie riigen weiters eine Verlet-
zung von Art. 3 EMRK (hier: Verbot der unmenschlichen
oder erniedrigenden Behandlung), da sie keine Informati-
onen liber das Schicksal ihrer Angehdrigen erhalten hét-
ten und die russischen Behorden ihnen ablehnend und
widerspriichlich gegeniibergetreten seien.

I. Zur Parteistellung der Verwandten der verstorbenen
Bf.

Der GH akzeptiert, dass die S6hne von Herrn Malewicz
und von Frau Michalska deren Beschwerden weiterver-
folgen (einstimmig).

II. Zur behaupteten Verletzung von Art. 2 EMRK

Die Kammer kam in ihrem Urteil vom 16.4.2012 unter
Anwendung der im Urteil Silih/SLO formulierten Grund-
sitze zum Ergebnis, dass der Massenmord an polni-
schen Gefangenen zwar ein Kriegsverbrechen darstellte,
in der Zeit nach der Ratifikation der Konvention durch
Russland am 5.5.1998 aber keine Beweise mehr vorge-
legt oder entdeckt worden seien, die eine verfahrens-
rechtliche Verpflichtung zur Untersuchung wiederbele-
ben oder neue Fragen aufwerfen hitten konnen. Sie sah
damit keine Zusténdigkeit ratione temporis gegeben, um
sich mit dem Inhalt der Beschwerde auseinanderzuset-
zen.

1. Klarstellung der im Urteil Silih/SLO formulierten
Kriterien

Da die im Urteil Silih/SLO formulierten Kriterien in der
Praxis zuweilen zu Unsicherheiten gefiihrt haben, ist
eine weitere Klarstellung wiinschenswert. Die in den
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§§ 162 und 163 des genannten Urteils dargelegten Krite-
rien konnen wie folgt zusammengefasst werden: (1) Wo
sich ein Todesfall vor der Ratifikation der Konvention
durch den belangten Staat ereignete, umfasst die zeitli-
che Jurisdiktion des GH nur die verfahrensrechtlichen
Handlungen oder Unterlassungen in der Zeit nach die-
sem Zeitpunkt. (2) Die verfahrensrechtliche Verpflich-
tung wird nur schlagend, wenn es eine echte (»genuine«)
Verbindung zwischen dem Tod als dem ausldosenden
Ereignis und dem Inkrafttreten der Konvention gibt. (3)
Eine Verbindung, die diese Anforderung nicht erfiillt,
kann dennoch ausreichen, um die Jurisdiktion des GH
zu begriinden, wenn es notig ist sicherzustellen, dass
die Garantien der Konvention und die ihr zugrunde-
liegenden Werte auf tatsdchliche und wirksame Weise
geschiitzt werden.

Der GH wiederholt zu (1) zunéchst, dass die verfah-
rensrechtliche Verpflichtung zur Untersuchung nach
Art. 2 EMRK ihren eigenen Anwendungsbereich hat und
unabhéngig vom materiellrechtlichen Aspekt des Art. 2
EMRK besteht. Daher umfasst die zeitliche Jurisdiktion
jene verfahrensrechtlichen Handlungen und Unterlas-
sungen, die nach dem Inkrafttreten der Konvention fiir
die belangte Regierung stattfanden oder stattfinden hét-
ten sollen.

Der Begriff »verfahrensrechtliche Handlungen« muss
so verstanden werden, dass er Handlungen im Rahmen
strafrechtlicher, zivilrechtlicher, verwaltungsrechtlicher
oder disziplindrer Verfahren bezeichnet, die zur Iden-
tifikation und Bestrafung der Verantwortlichen oder
zur Zuerkennung einer Entschidigung fithren kénnen,
nichtaber andere Arten von Erhebungen, die zu anderen
Zwecken ausgefiihrt werden moégen, wie etwa die Fest-
stellung der historischen Wahrheit.

»Unterlassungen« bezieht sich auf eine Situation, wo
keine Untersuchung vorgenommen oder nur unbedeu-
tende verfahrensrechtliche Schritte gesetzt wurden, wo
aber behauptet wird, dass eine wirksame Untersuchung
stattfinden hitte sollen. Eine solche Verpflichtung der
Behorden zu Ermittlungsmafinahmen kann ausgeldst
werden, wenn eine Behauptung, ein glaubhaftes Beweis-
stlick oder eine entsprechende Information zu Tage tritt,
die von Relevanz fiir die Identifikation und mogliche
Verfolgung oder Bestrafung der Verantwortlichen sind.
Sollte nach Inkrafttreten der Konvention neues Materi-
al auftauchen und sollte dieses ausreichend gewichtig
und zwingend sein, um ein neues Verfahren zu rechtfer-
tigen, muss der GH sich vergewissern, dass der belangte
Staat seinen prozessualen Pflichten unter Art. 2 EMRK
auf eine Weise nachgekommen ist, die den Prinzipien
seiner Rechtsprechung entspricht. Liegt das auslosen-
de Ereignis jedoch aufderhalb der zeitlichen Jurisdiktion
des GH, kann die Entdeckung neuen Materials nach der
Ratifikation nur eine frische Verpflichtung zur Untersu-
chung auslésen, wenn entweder das Kriterium der »ech-
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ten Verbindung« oder jenes der »Konventionswerte«
erfiillt ist.

Zu (2): Z. 163 Satz 1 des Urteils Silih/SLO bestimmt,
dass das Vorliegen einer »echten Verbindung« zwischen
dem auslésenden Ereignis und dem Inkrafttreten der
Konvention fiir den belangten Staat eine unabdingbare
Voraussetzung fiir das Wirksamwerden der verfahrens-
rechtlichen Verpflichtung nach Art. 2 EMRK ist.

Der Zeitfaktor ist der erste und wichtigste Indika-
tor fiir die Echtheit der Verbindung. Wie die Kammer
schon festgestellt hat, muss die Zeit zwischen dem aus-
l6senden Ereignis und dem Datum des Inkrafttretens
angemessen kurz sein, wenn sie dem Erfordernis einer
»echten Verbindung« gentigen soll. Obwohl keine offen-
sichtlichen rechtlichen Kriterien existieren, durch wel-
che die absolute Grenze der Dauer dieser Zeitspanne
festgelegt werden kann, sollte sie zehn Jahre nicht tiber-
schreiten. Selbst wenn es unter besonderen Umstédnden
gerechtfertigt werden kann, diese Zeitgrenze weiter in
die Vergangenheit zu erstrecken, sollte dies nur dann
geschehen, wenn das Kriterium der »Konventionswerte«
erfiillt ist.

Die Zeitspanne zwischen dem auslosenden Ereignis
und dem Datum des Inkrafttretens ist jedoch fiir sich
nicht entscheidend, um festzulegen, ob die Verbindung
eine »echte« war. Wie Z. 163 Satz 2 des Urteils Silih/SLO
deutlich macht, entsteht die Verbindung dann, wenn
ein grof3er Teil der Untersuchung eines Todes nach dem
Inkrafttreten der Konvention stattfand oder stattfinden
hitte sollen. Das umfasst das Verfahren zur Feststellung
der Todesursache, das zur Rechenschaft Ziehen der Ver-
antwortlichen und die Durchfithrung eines bedeuten-
den Anteils der verfahrensmaifiigen Schritte, die fiir den
Verlauf der Untersuchung entscheidend waren. Das ist
die logische Konsequenz aus dem Grundsatz, dass die
Jurisdiktion des GH sich nur auf prozessuale Hand-
lungen und Unterlassungen erstreckt, die sich nach
Inkrafttreten der Konvention ereigneten. Wenn jedoch
ein grofler Teil des Verfahrens oder die bedeutendsten
verfahrensrechtlichen Schritte vor dem Inkrafttreten
erfolgten, kann dies es dem GH endgiiltig unmoglich
machen, eine umfassende Beurteilung der Wirksamkeit
der Untersuchung im Lichte der prozessualen Erforder-
nisse des Art. 2 EMRK vorzunehmen.

Angesichts des Vorgesagten stellt der GH fest, dass
fiir das Vorliegen einer »echten Verbindung« beide Kri-
terien erfillt sein miissen: die Zeit zwischen dem Tod
als auslosendem Ereignis und dem Inkrafttreten der
Konvention muss angemessen kurz gewesen und ein
grofder Teil der Untersuchung muss nach dem Inkraft-
treten durchgefiihrt worden sein oder hitte dies werden
missen.

Zu (3): Der GH akzeptiert daneben, dass es aufder-
gewohnliche Situationen geben kann, wo das Krite-
rium einer »echten Verbindung« nicht erfiillt ist, wo
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aber die Notwendigkeit, den tatsédchlichen und wirksa-
men Schutz der Garantien der Konvention und der ihr
zugrundeliegenden Werte sicherzustellen, eine ausrei-
chende Grundlage fiir die Anerkennung des Vorliegens
einer Verbindung begriinden wiirde. Z. 163 letzter Satz
des Urteils Silih/SLO schlief3t eine solche Ausnahme zur
allgemeinen Regel der »echten Verbindung« nicht aus.
In bisherigen Féllen nahm der GH das Vorliegen einer
»echten Verbindung«an, weil die Zeit zwischen dem Tod
und dem Datum des Inkrafttretens angemessen kurz
war und ein betrichtlicher Teil des Verfahrens nach dem
betreffenden Datum erfolgte. Vor diesem Hintergrund
ist der vorliegende Fall der erste, der wohl in die zwei-
te Kategorie, also unter die Ausnahmen, fallen diirfte.
Daher muss der GH die Kriterien fiir die Anwendung des
Kriteriums der »Konventionswerte« klarstellen.

Wie die Kammer befindet auch die Grof$e Kammer,
dass die Bezugnahme auf die der Konvention zugrunde-
liegenden Werte bedeutet, dass die geforderte Verbin-
dung besteht, wenn das auslosende Ereignis eine gro-
3ere Dimension aufweist als eine gewohnliche Straftat
und auf die Negierung der wesentlichen Grundlagen der
Konvention hinausliuft. Das wiirde auf schwere Verbre-
chen nach Volkerrecht wie Kriegsverbrechen, Genozid
oder Verbrechen gegen die Menschlichkeit geméf$ ihrer
Definition in den einschligigen internationalen Instru-
menten zutreffen.

Die abscheuliche Natur und Schwere solcher Verbre-
chen veranlasste die Vertragsstaaten zur Konvention
iiber die Nichtanwendbarkeit der Verjdhrungsfrist auf
Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die Mensch-
lichkeit* zu vereinbaren, dass diese Verbrechen in den
nationalen Rechtsordnungen keiner Verjéhrung unter-
worfen werden diirfen. Der GH befindet dennoch, dass
die »Konventionswerte« nicht auf Ereignisse angewen-
det werden konnen, die vor der Annahme der Konventi-
onam 4.11.1950 geschahen, da die Konvention erst dort
als internationaler Menschenrechtsvertrag zu existieren
begann. Daher kann ein Vertragsstaat nicht unter der
Konvention dafiir verantwortlich gemacht werden, dass
er Verbrechen nach Volkerrecht - selbst die schwersten
- nicht untersuchte, die der Konvention zeitlich voran-
gingen. Obwohl der GH Verstindnis fiir das Argument
hat, dass einige Lander selbst heute Verantwortliche fiir
wihrend des Zweiten Weltkrieges begangene Kriegsver-
brechen erfolgreich vor Gericht gestellt haben, unter-
streichter den grundlegenden Unterschied zwischen der
Moglichkeit, einen Einzelnen fiir ein schweres Verbre-
chen nach Volkerrecht zu verfolgen, wenn die Umstéin-
de es erlauben, und einer Verpflichtung dazu durch die
Konvention.

1 Ubereinkommen vom 26. November 1968, UNTS Band 754, 73
(»Convention on the non-applicability of statutory limitations
to war crimes and crimes against humanity«).
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2. Anwendung der genannten Grundsétze auf den
vorliegenden Fall

Russland ratifizierte die Konvention am 5.5.1998, also
58 Jahre nach der Exekution der Angehorigen der Bf.
Die Grofle Kammer stiitzt die Feststellung der Kam-
mer, dass die Zeit zwischen dem Tod und der Ratifika-
tion nicht nur um ein Vielfaches ldnger ist als jene, die
das Wirksamwerden der verfahrensrechtlichen Pflicht
unter Art. 2 EMRK in allen fritheren Fillen ausl6ste, son-
dern auch absolut gesehen zu lang war, um eine echte
Verbindung zwischen dem Tod der Angehérigen der Bf.
und dem Inkrafttreten der Konvention fiir Russland zu
begriinden.

Die Untersuchung iiber den Hintergrund der Massen-
griaber begann 1990 und wurde formell im September
2004 abgeschlossen. Die Verfahren waren zumindest
theoretisch geeignet, zur Identifikation und Bestrafung
der Verantwortlichen zu fiihren. Dementsprechend
unterfielen sie den »prozessualen Handlungen und
Unterlassungen«im Sinne von Art. 2 EMRK.

In den frithen 1990ern setzten die sowjetischen und
spiter die russischen Behorden eine bedeutende Zahl
an verfahrensrechtlichen Schritten. Leichen wurden
1991 aus den Massengribern in Kharkov, Mednoje und
Katyn ausgegraben und die Ermittler gaben gerichtsme-
dizinische Untersuchungen in Auftrag und arrangierten
Befragungen moglicher Zeugen der Tétungen. Alle diese
Schritte erfolgten jedoch vor dem Inkrafttreten der Kon-
vention fiir Russland. Was die Zeit nach dem Inkrafttre-
ten anbelangt, ist es auf Basis der Informationen aus
der Fallakte und dem Parteienvorbringen unméglich,
tatsdchliche Untersuchungsschritte nach dem 5.5.1998
festzustellen. Der GH kann nicht akzeptieren, dass eine
Neubewertung der Beweise, ein Abweichen von friithe-
ren Feststellungen oder eine Entscheidung betreffend
die Klassifizierung des Untersuchungsmaterials dem
Erfordernis des »bedeutenden Anteils an prozessua-
len Schritten« geniigten, das fiir die Begriindung einer
»echten Verbindung« im Sinne von Art. 2 EMRK verlangt
wird. Auch ist seit dem Inkrafttreten kein bedeutendes
Beweisstiick oder eine wesentliche Information zu Tage
getreten. Daher ist keines der Kriterien fiir das Vorliegen
einer »echten Verbindung« erfiillt.

Schlief}lich muss bestimmt werden, ob im gegen-
standlichen Fall aufiergewohnliche Umstinde vorla-
gen, die es rechtfertigen konnten, von dem Erforder-
nis einer »echten Verbindung« durch die Anwendung
des Standards der »Konventionswerte« abzugehen.
Wie der GH festgestellt hat, fanden die Ereignisse, wel-
che die Untersuchungspflicht nach Art. 2 EMRK ausge-
16st haben konnten, Beginn 1940 statt und damit mehr
als zehn Jahre, bevor die Konvention ins Leben gerufen
wurde. Der GH erhilt damit die Feststellung der Kam-
mer aufrecht, dass keine Umstéinde gegeben waren, die
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eine Briicke zwischen der fernen Vergangenheit und der
jungsten Periode nach Inkrafttreten der Konvention fiir
Russland schlagen konnten.

Angesichts der vorigen Uberlegungen erhélt der GH
die Einrede der Regierung ratione temporis aufrecht und
stellt fest, dass er keine Zustidndigkeit hat, die Beschwer-
de unter Art. 2 EMRK zu untersuchen (13:4 Stimmen;
gemeinsames, teilweise abweichendes Sondervotum der
Richterinnen Ziemele, Keller und Laffranque sowie des
Richters De Gaetano; im Ergebnis tibereinstimmende Son-
dervoten der Richterin Gyulumyan, des Richters Dedov und
des Richters Wojtyczek).

III. Zur behaupteten Verletzung von Art. 3 EMRK

Die Grofie Kammer beobachtet, dass die Situation,
die der Beschwerde unter Art. 3 EMRK zugrunde liegt,
urspriinglich die Merkmale eines Falls von »Verschwin-
den« hatte. Die Familienmitglieder der Bf. waren von
den sowjetischen Besatzungskriften gefangen genom-
men und in sowjetischen Lagern inhaftiert worden.
Es gibt Beweise dafiir, dass zwischen den polnischen
Gefangenen und ihren Familien bis Friithling 1940 kor-
respondiert wurde, weshalb die Familien sich der Tat-
sache bewusst sein mussten, dass ihre Angehorigen am
Leben waren. Als keine Briefe mehr von ihnen kamen,
blieben die Angehorigen viele Jahre in Ungewissheit
iber ihr Schicksal.

Nach der Entdeckung von Massengribern nahe dem
Wald von Katyn 1943 konnten lediglich drei der Ange-
horigen der Bf. identifiziert werden. Die sowjetischen
Behorden verneinten, die polnischen Kriegsgefangenen
exekutiert zu haben. Erst 1990 anerkannte die Sowjet-
union die Verantwortung der sowjetischen Fiihrung fiir
die Tétung polnischer Kriegsgefangener. In den folgen-
den Jahren wurden die erhalten gebliebenen Dokumen-
te mit Bezug auf das Massaker veroffentlicht und fiithr-
ten die Ermittler weitere Exhumierungen durch.

Als die Konvention von Russland 1998 ratifiziert
wurde, waren seit der Exekution der polnischen Kriegs-
gefangenen mehr als 58 Jahre vergangen. Angesichts
der langen Zeitspanne, des Materials, das zwischen-
zeitlich zu Tage trat, und der Anstrengungen von ver-
schiedenen Seiten zur Beleuchtung der Umstidnde des
Massakers, stellt der GH fest, dass sich die Bf. in der
Zeit nach der Ratifikation der Konvention durch Russ-
land nicht in einem Zustand der Ungewissheit befan-
den, was das Schicksal ihrer Angehorigen anbelangte.
Daraus folgt, dass der Fall zwar anfianglich woméglich
ein Fall von »Verschwinden« war, nun aber als Fall von
»bestitigten Todesfillen« angesehen werden muss. Die
Bf. erklirten sich mit dieser Beurteilung des vorliegen-
den Falls einverstanden. Diese Feststellung wird durch
die Auflerungen der russischen Gerichte in verschiede-
nen nationalen Verfahren nicht angetastet, wodurch

© Jan Sramek Verlag



NLMR 5/2013-EGMR

eine ausdriickliche Anerkennung des Umstands, dass
die Angehorigen der Bf. in sowjetischen Lagern getotet
worden waren, versagt zu werden schien.

Der GH stellt den tiefgreifenden Schmerz und Kum-
mer nicht in Frage, den die Bf. als Folge der Exekuti-
on ihrer Angehorigen empfunden haben. Es ist jedoch
im Interesse der Rechtssicherheit, Vorhersehbarkeit
und Gleichheit vor dem Gesetz, dass er nicht ohne
zwingende Griinde von seinen eigenen Prizedenzfil-
len abweicht. Die Rechtsprechung des GH hat aner-
kannt, dass das Leid von Familienangehorigen einer
»verschwundenen Persons, die lange Zeit abwechselnd
Gefithle der Hoffnung und Verzweiflung durchlaufen
miissen, es rechtfertigen kann, aufgrund der beson-
ders gefiihllosen Einstellung der nationalen Behor-
den gegeniiber ihrem Streben nach Informationen eine
gesonderte Verletzung von Art. 3 EMRK festzustellen.
Im vorliegenden Fall umfasst die Jurisdiktion des GH
lediglich die Zeit ab dem 5.5.1998, dem Zeitpunkt des
Inkrafttretens der Konvention fiir Russland. Von die-
sem Datum an bestand keine fortdauernde Ungewiss-
heit hinsichtlich des Schicksals der polnischen Kriegs-
gefangenen. Auch wenn nicht alle Leichen gefunden
wurden, wurde ihr Tod von den sowjetischen und rus-
sischen Behorden offentlich anerkannt und zu einer
historischen Tatsache. Das Ausmaf$ des von den Sow-
jets 1940 begangenen Verbrechens ist ein méichtiger
emotionaler Faktor, doch kann der GH dies von einem
rein rechtlichen Standpunkt aus nicht als zwingenden
Grund akzeptieren, um von seiner Rechtsprechung zum
Status von Familienangehdrigen von »verschwundenen
Personen« als Opfer einer Verletzung von Art. 3 EMRK
abzugehen und um diesen Status den Bf. zuzuerkennen,
fur die der Tod ihrer Angehorigen gewiss war.

Der GH siehtauch keine anderen besonderen Umstén-
de gegeben, die ihn bislang in »bestétigten Todesféllenc
veranlasst haben, eine gesonderte Verletzung von Art. 3
EMRK festzustellen.

Unter solchen Umstidnden befindet der GH, dass nicht
behauptet werden kann, dass das Leid der Bf. ein Aus-
malfs erreichte, das tiber den emotionalen Schmerz hin-
ausging, der fiir Angehorige von Opfern von schweren
Menschenrechtsverletzungen unvermeidbar ist. Keine
Verletzung von Art. 3 EMRK (12:5 Stimmen; gemeinsa-
mes, teilweise abweichendes Sondervotum der Richterin-
nen Ziemele, Keller und Laffranque sowie des Richters De
Gaetano; Sondervotum des Richters Wojtyczek).

IV. Zur behaupteten Verletzung von Art. 38 EMRK

Der GH hat die belangte Regierung wiederholt ersucht,
eine Kopie der Entscheidung vom 21.9.2004 vorzulegen,
mit der die Untersuchung des Massakers von Katyn ein-
gestellt wurde, doch weigerte sich diese. Nach Art. 38
EMRK sind die Vertragsstaaten jedoch verpflichtet, dem
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GH bei seiner Untersuchung alle erforderlichen Erleich-
terungen zu gewahren.

Der GH beobachtet zur Rechtfertigung der Regierung
fiir ihr Versdumnis, eine Kopie der verlangten Entschei-
dung beizubringen, dass sich diese auf den Umstand
konzentrierte, dass die Entscheidung auf nationaler
Ebene rechtmiflig als geheim eingestuft worden war
und dass die bestehenden Vorschriften die Regierung
daran hinderten, geheimes Material in Ermangelung
von Garantien im Hinblick auf seine Vertraulichkeit an
internationale Organisationen weiterzugeben.

Der GH hat bereits in einem anderen Fall gegen Russ-
land festgestellt, dass ein blofier Verweis auf die struk-
turellen Defizite des nationalen Rechts, welche die Mit-
teilung vertraulicher Dokumente an internationale
Einrichtungen unmoglich machten, eine unzureichen-
de Erkldrung fiir die Rechtfertigung der Zuriickhaltung
von vom GH verlangten Informationen darstellt. Er wies
auch bereits Einwendungen Russlands in Bezug auf das
angebliche Fehlen von Schutzmechanismen im Verfah-
ren des GH zur Sicherstellung der Geheimhaltung der
Dokumente zuriick. Dies steht im Einklang mit Art. 27
der Wiener Vertragsrechtskonvention, wonach sich ein
Staat nicht auf sein nationales Recht berufen kann, um
die Nichterfiillung seiner vertraglichen Pflichten zu
rechtfertigen.

Die Feststellung von nationalen Behorden, dass in
einem bestimmten Fall Sicherheitserwdgungen eine
Rolle spielen, ist nicht leicht in Frage zu stellen. Doch
selbst wenn die nationale Sicherheit auf dem Spiel
steht, erfordern die Grundsitze der Rechtmaéfligkeit
und der Rechtsstaatlichkeit in einer demokratischen
Gesellschaft, dass Mafinahmen, welche die grundle-
genden Menschenrechte beeintrichtigen, irgendeinem
kontradiktorischen Verfahren vor einem unabhéngigen
Spruchkoérper unterliegen miissen, der zustidndig ist,
die Griinde fiir die Entscheidung und die einschldgigen
Beweise zu untersuchen. Gibt es keine Moglichkeit, die
Behauptung der Exekutive wirksam anzufechten, dass
die nationale Sicherheit auf dem Spiel steht, wiren die
staatlichen Behorden in der Lage, willkiirlich in von der
Konvention geschiitzte Rechte einzugreifen.

Im vorliegenden Fall enthielt das Urteil des Stadt-
gerichts Moskau vom 2.11.2010, das vom Obersten
Gerichtshof bestitigt wurde, keine eingehende Untersu-
chung der Griinde fiir die Aufrechterhaltung des gehei-
men Status des Fallmaterials. Die nationalen Gerichte
haben die Behauptung der Exekutive, dass die genann-
ten Informationen mehr als siebzig Jahre nach den
Ereignissen geheim gehalten werden sollten, keiner
sinnvollen Priifung unterworfen. Sie beschrinkten ihre
Untersuchung darauf festzustellen, dass die Entschei-
dung zur Klassifizierung der Entscheidung als geheim
innerhalb der administrativen Zustindigkeit der betref-
fenden Behorden ergangen war, ohne eine unabhingi-
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ge Uberpriifung durchzufiihren, ob die Schlussfolge-
rung, dass eine Freigabe eine Gefahr fiir die nationale
Sicherheit begriinden wiirde, eine verniinftige faktische
Grundlage hatte. Die russischen Gerichte sprachen
den Umstand nicht an, dass die Entscheidung die
Untersuchung des Massenmordes an unbewaffneten
Gefangenen, eine der schwersten Menschenrechtsver-
letzungen, die auf Anordnung der ranghodchsten sowje-
tischen Beamten begangen worden war, beendete und
daher vorgebracht wurde, dass sie einer Geheimerkla-
rung nach dem Staatssicherheitsgesetz nicht zugéng-
lich wire. Sie fiihrten weiters keine Abwégung zwischen
dem Bediirfnis, die Information zu schiitzen einerseits
und dem o6ffentlichen Interesse an einer transparenten
Untersuchung der Verbrechen des fritheren totalitdren
Regimes und dem privaten Interesse der Angehdrigen
der Opfer an der Aufdeckung der Umsténde ihres Todes
andererseits durch. In Anbetracht des beschrinkten
Umfangs der Priifung der Entscheidung zur Geheimhal-
tung durch die nationalen Gerichte kann der GH nicht
akzeptieren, dass die Beibringung einer Kopie der Ent-
scheidung vom 21.9.2004 die nationale Sicherheit Russ-
lands beeintrachtigen hitte konnen.

Der GH betont schliefdlich, dass berechtigten Beden-
ken aus Griinden der nationalen Sicherheit im Verfah-
ren vor ihm durch geeignete prozessuale Vorkehrungen
Rechnung getragen werden kann, insbesondere durch
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beschrénkten Zugang zu dem betreffenden Dokument
gemadfd § 33 VerfO und im Extremfall durch die Abhal-
tung einer Verhandlung hinter geschlossenen Tiiren.
Obwohl die russische Regierung sich dieser Moglich-
keiten vollig bewusst war, verlangte sie nicht die Anwen-
dung solcher Mafinahmen, obwohl es in der Verantwor-
tung der Partei liegt, die Geheimhaltung verlangt, einen
solchen Antrag zu stellen und zu begriinden.

Dementsprechend befindet der GH, dass der belang-
te Staat es im vorliegenden Fall verabsdumte, seinen
Verpflichtungen nach Art. 38 EMRK nachzukommen,
indem er sich weigerte, eine Kopie des vom GH verlang-
ten Dokuments beizubringen. Verletzung von Art. 38
EMRK (einstimmig).

V. Entschidigung nach Art. 41 EMRK

Der GH hat keine Verletzung von Art. 2 oder Art. 3 EMRK
festgestellt; das Versdumnis Russlands, Art. 38 EMRK
zu befolgen, betraf hingegen lediglich eine verfahrens-
rechtliche Frage, die keinen Zuspruch einer gerech-
ten Entschidigung an die Bf. erforderlich macht. Die
Verfahrenskosten wurden bereits durch die gewéhr-
te Verfahrenshilfe ausreichend gedeckt (12:5 Stimmen;
gemeinsames, teilweise abweichendes Sondervotum der
Richterinnen Ziemele, Keller und Laffranque sowie des
Richters De Gaetano; Sondervotum des Richters Wojtyczek).
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