EUROPSKY SUD PRE LUDSKE PRAVA
STVRTA SEKCIA
ROZHODNUTIE O PRIJATEENOSTI
staznosti ¢. 44925/98

NADINA VALOVA a ostatni
proti
SLOVENSKU

Eurépsky sid pre Iudské priva na zasadnuti komory 23. aprila 2002 zlozenej zo
sudcov

sir Nicolas BRATZA, predseda,
M. PELLONPAA,

A. PASTOR RIDRUE]JO,

V. STRAZNICKA,

M. FISCHBACH,

J. CASADEVALL,

R. MARUSTE

a M. O’BOYLE, tajomnik sekcie,

po obozndmeni sa s uvedenou staznostou podanou 9. novembra 1998 a zaregistro-
vanou 10. decembra 1998,

s ohladom na stanovisko predlozené vladou a nasledné stanovisko predlozené stazo-

vatel'mi,

rozhodol po porade takto:

ZAKLADNE SKUTOCNOSTI

Stazovatelia pani Nadina Valovd, pan Vit Slezak a pan Askold Slezik st sloven-
ski obcania, narodeni v rokoch 1939, 1940 a 1948. Stazovatelka pani N. Valovd zije
v Modre. Dali dvaja stazovatelia byvaja v Ciferi. Na Stde ich zastupoval pan J. Hav-
lat, advokat vykondvajici prax v Bratislave. Protistrana — vldda Slovenskej republiky
— bola zastipena jej zastupcom panom P. Vr$anskym.
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A. Okolnosti pripadu

Skutkové okolnosti tohto pripadu mozno zhrnat takto:

Dna 10. februdra 1992 Pozemkovy drad v Topol¢anoch vydal dve rozhodnutia,
v ktorych vyhovel narokom stazovatelov na vydanie nehnutelnosti v zmysle zikona
¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému polnohospodarske-
mu majetku (pozri ¢ast Prislu§né vnitrostatne pravo). Odporcovia sa proti tymto
rozhodnutiam odvolali.

Dna 16. decembra 1993 Krajsky stid Bratislava, pobocka Nitra, zrusil tieto roz-
hodnutia s odévodnenim, ze v ¢ase zndrodnenia boli predmetné nehnutelnosti for-
madlne vo vlastnictve stkromnej spolo¢nosti zaloZenej prislusnikmi rodiny stazovate-
Tov. V zmysle zakona o tprave vlastnickych vztahov k péde a inému polnohospodar-
skemu majetku sa vSak vylu¢ne restituovali nehnutelnosti odnaté fyzickym osobam.
Krajsky sud preto vec vratil sprdvnemu organu na dalsie konanie. Pred rozhodnutim
vo veci uskuto¢nil krajsky sud pojedndvanie s odvolanim sa na § 250q Obcianskeho
stdneho poriadku.

Medzitym 13. novembra 1992 stazovatelia uzavreli so Zapadoslovenskymi les-
mi, odStepnym zdvodom Partizanske, dohodu o vydani nehnutelnosti, podla ktore;
sa tito organizicia zaviazala vritit v zmysle zdkona o dprave vlastnickych vztahov
k pode a inému polnohospoddrskemu majetku stazovatelom int nehnutelnost,
ktord bola odnatd ich rodine.

Dnia 26. novembra 1992 Pozemkovy drad v Topol¢anoch v zmysle § 9 zdkona
o uprave vlastnickych vztahov k poéde a inému polnohospodarskemu majetku tato
dohodu schvalil. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 18. decembra 1992.

Dna 17. jina 1994 Pozemkovy trad v Topol¢anoch rozhodol o nariadeni obnovy
konania vo veci, ktord bola skoncend rozhodnutim tohto organu z 26. novembra
1992 v zmysle § 62 ods. 1 pism. a) a b) spravneho poriadku. Vo svojom rozhodnuti sa
spravny orgin odvolal na uz uvedeny rozsudok Krajského stidu Bratislava, pobocky
Nitra, zo 16. decembra 1993, podla ktorého nebolo v zmysle zdkona o tiprave vlast-
nickych vztahov k pode a inému polnohospodarskemu majetku mozné vratit pozem-
ky odnaté stazovatelovym pribuznym, kedze tieto pozemky boli formélno-pravne
v pdvodnom vlastnictve pravnickej osoby.

Dna 22. maja 1995 ministerstvo pédohospodarstva potvrdilo rozhodnutie po-
zemkového tradu o nariadeni obnovy konania. Zamietlo ndmietku stazovatelov, ze
obnovenie konania je v rozpore so zdkonom. Dna 29. septembra 1995 Najvyssi sud
SR zastavil konanie vo veci preskiimania rozhodnutia o nariadeni obnovy konania
s odkazom na § 248 ods. 2 pism. f) Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Rozhodnutim z 8. juna 1995 Pozemkovy trad v Topol¢anoch neschvilil doho-
du z 13. novembra 1992 uzavretti medzi stazovatelmi a Zdpadoslovenskou spravou
lesov z dovodu, Ze predmetné nehnutelnosti boli odiaté pravnickej osobe a v zmysle
zakona o tprave vlastnickych vztahov k pode a inému polnohospodarskemu majet-
ku mohli byt restituované len nehnutelnosti, ktoré boli v pévodnom vlastnictve fy-
zickych osob.

Stazovatelia sa proti tomuto rozhodnutiu odvolali a namietali, Ze neexistoval
ziaden dévod na obnovu konania a Ze predmetné nehnutelnosti boli odnaté prislus-
nikom ich rodiny.

Dna 30. januara 1998 Krajsky sid v Nitre potvrdil rozhodnutie pozemkového
uradu z 8. juna 1995. Podla nizoru krajského stdu jedinou otdzkou, o ktorej bolo
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potrebné rozhodntt, bola skuto¢nost, ¢i sikromnd spolo¢nost, ktorej boli pred-
chodcovia stazovatelov ¢lenmi a ktorej boli predmetné nehnutelnosti odiaté, bola
pravnickou osobou. Stud vo svojom rozhodnuti poukazal na zavery, ku ktorym dos-
pel v tomto ohlade v rozsudku zo 16. decembra 1993 a v ktorom rozhodol, Ze stazo-
vatelia neboli opravnenymi osobami na restitdciu nehnutelnosti v zmysle zdkona
o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku.

Krajsky std dalej uviedol, Ze rozhodnutie spravneho orgdnu o nariadeni obnovy
konania nemdze byt predmetom stidneho preskiimania. Sad s odkazom na § 250f Ob-
¢ianskeho sidneho poriadku rozhodol vo veci bez vytycenia tstneho pojednavania.

B. Prislusné vndtrosStatne pravo

Zakon o Uprave vlastnickych vztahov k pode
a inému pofnohospodarskemu majetku

Paragraf 4 zakona ¢. 229/1991 Zb. o Gprave vlastnickych vzeahov k pdde a iné-
mu polnohospodarskemu majetku upravuje restitticiu nehnutelnosti fyzickym oso-
bam v pripadoch, ked tieto nehnutelnosti v obdobi medzi 25. februdrom 1948 a 1.
janudrom 1990 presli na $tat spoésobmi uvedenymi v § 6 tohto zdkona. V pripade, Ze
tieto osoby uz neziji, narok na vydanie nehnutelnosti maju ich dedicia za podmie-
nok uvedenych v § 4 ods. 2.

Paragraf 9 ods. 1 ustanovuje, Ze osoba opravnena na vydanie nehnutelnosti mu-
si svoj ndrok uplatnit na prislusnom pozemkovom drade a zirovenl musi ziadat vy-
danie predmetnej nehnutelnosti od fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktora je
jej sucasnym vlastnikom. Tato povinnad osoba musi do Sestdesiatich dni s opravne-
nou osobou uzatvorit dohodu o vydani nehnutelnosti.

Podla § 9 ods. 2 takéto dohody podliehajii schvileniu prislusnym pozemkovym
dradom.

Zékon o spravnom konanf

Konanie na pozemkovych tiradoch sa riadi zdkonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok).

Paragraf 62 ods. 1 pism. a) upravuje moznost obnovy konania ukonceného roz-
hodnutim, ktoré je pravoplatné, na navrh tcastnika konania v pripade, Ze vysli naja-
vo nové skutoc¢nosti alebo dékazy, ktoré mohli mat podstatny vplyv na rozhodnutie
a ktoré sa nemohli v konani uplatnit bez zavinenia icastnika konania.

Podla § 62 ods. 1 pismena b) konanie pred spravnym organom ukoncené roz-
hodnutim, ktoré je pravoplatné, mozno obnovit v pripade, Ze rozhodnutie zaviselo
od postdenia predbeznej otazky, o ktorej prislusny orgdn rozhodol inak.

Paragraf 62 ods. 2 opraviiuje spravne organy nariadif obnovu konania z dévodov
uvedenych v odseku 1 v pripade, ak je na preskimani rozhodnutia vieobecny zdujem.

Podla § 62 ods. 3 obnova konania nie je pripustnd medziinym v pripade, ak bol
rozhodnutim téastnikovi konania udeleny sthlas na ob¢ianskopravne konanie za
predpokladu, Ze ti¢astnik konania nadobudol prava dobromyselne.
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Obciansky sudny poriadok

Zakonnost niektorych rozhodnuti spravnych orgdnov mézu preskimat sidy
podla piatej casti Obcianskeho stidneho poriadku, ktord upravuje problematiku
spravneho stidnictva.

Podla § 248 ods. 2 pism. e) rozhodnutia spravnych orgdnov medziinym proces-
nej a predbeznej povahy stidy nepreskiimaja.

Paragraf 250f umoziioval sidom v jednoduchych pripadoch, najmi ak bolo ne-
pochybné, Ze spravny organ vychadzal zo spravne zisteného skutkového stavu a ak is-
lo len o postidenie pravnej otdzky, rozhodnat vo veci bez vyty¢enia tistneho pojedna-
vania. Vo svojom nleze ¢ PL. US 14/98 z 22. jina 1998 Ustavny sid SR rozhodol, Ze
§ 250f Obc¢ianskeho sidneho poriadku je v rozpore s Gistavou a rovnako aj s ¢lankom
6 ods. 1 Dohovoru. V dosledku tohto nalezu stratilo toto ustanovenie tiéinnost.

Podla § 250q a 250r sud skiimajici rozhodnutie spravneho organu moze toto
rozhodnutie bud potvrdit, alebo zrusit a vratit na dalSie konanie. V pripade, Ze ne-
doslo k vybaveniu opravného prostriedku spésobom uvedenym v § 250f alebo ak
spravny organ, ktorého rozhodnutie std skiima, nevyda nové rozhodnutie, ktorym
navrhu zalobcu celkom vyhovie, méze sud vykonat dokazovanie v rozsahu, v akom
ho povazuje za nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia. V pripade,
ze sud zrusi rozhodnutie spradvneho orginu, vec vriti na dalSie konanie spravnemu
organu. Spravny organ je pri novom prejednani viazany pravnym ndzorom sudu.

Zakon o zodpovednosti za $kodu spdsobent rozhodnutim orgdnu Statu
alebo jeho nespravnym dradnym postupom z roku 1969

Paragraf 1 zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za $kodu spésobenti rozhod-
nutim organu Statu alebo jeho nespravnym tradnym postupom (,,zakon o zodpo-
vednosti $§tatu“) ustanovuje zodpovednost Stitu za Skodu spdsobenti nezikonnym
rozhodnutim vydanym $tatnym orgdnom medziinym v ob¢ianskopravnom a sprav-
nom konani.

Podla § 4 ods. 1 narok na ndhradu $kody mozno uplatnit az potom, ako bolo
rozhodnutie, v désledku ktorého vznikla skoda, zrusené prislusnym orgdnom pre
nezdkonnost. Takéto rozhodnutie je pre sid rozhodujici vo veci ndhrady $kody za-
vazné.

STAZNOST

1. Stazovatelia namietaji v zmysle ¢lanku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
odnatie majetku ziskaného na zaklade rozhodnutia Pozemkového tradu v Topol¢a-
noch z 13. novembra 1992. Osobitne sa odvolavaju na § 62 ods. 3 zdkona o spravnom
konani a namietaju, ze rozhodnutie o nariadeni obnovy konania bolo nezdkonné.

2. Stazovatelia dalej namietaja, Ze ich pravo na spravodlivé a verejné prejednanie
veci pred sidom bolo porusené tym, ze (i) Krajsky stid v Nitre pred vynesenim roz-
sudku vo veci 30. janudra 1998 nevyty¢il v konani Gistne pojednavanie a (ii) tak Kraj-
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sky sad v Nitre, ako aj Najvy$si stid SR sa odmietli zaoberat argumentmi stazovate-
Tov, podla ktorych rozhodnutie o nariadeni obnovy konania bolo nezikonné. Na-
mietajd porusenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

PRAVNY STAV

1. Vlida namieta, Ze stazovatelia nevycerpali vetky dostupné vnutrostitne oprav-
né prostriedky, kedze sa nedomahali nahrady $kody v zmysle zdkona o zodpoved-
nosti Statu z roku 1969.

Stazovatelia tvrdia, Ze sa nemohli domédhat ndhrady skody podla zikona o zod-
povednosti Stitu z roku 1969, pretoze namietané rozhodnutie nebolo prislusnym
orgdnom zrusené pre nezikonnost a stazovatelia nemali k dispozicii ziadne dalsie
opravné prostriedky, ktorymi by sa mohli domdhat preskiimania jeho zdkonnosti.

Sad poznamendva, ze podla § 4 ods. 1 zdkona o zodpovednosti $titu z roku
1969 nahradu skody mozno priznat len v pripade, Ze predmetné rozhodnutie bolo
prislu$nym orgdnom zru$ené pre nezikonnost. Tito podmienka vSak nebola v pri-
pade stazovatelov splnena. Z toho vyplyva, Ze staznost nemozno zamietnut z dévo-
du nevy€erpania vnatro$tatnych prostriedkov ndpravy zo strany stazovatelov.

2. Stazovatelia namietaju, Ze ich pravo na spravodlivé a verejné prejednanie veci
pred sidom bolo v konani tykajicom sa ich pripadu porusené. Namietaji porusenie
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, ktory v ¢asti relevantnej pre tento pripad ustanovuje toto:

,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezZitost bola spravodlivo, verejne... prejednana neza-
vislym a nestrannym stidom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢cianskych
pravach alebo zavizkoch...”

a) Pokial ide o ndmietku stazovatelov, Ze ich pravo na spravodlivé a verejné prejed-
nanie veci pred sidom bolo porusené v konani predchadzajiicom rozsudku Krajské-
ho stidu v Nitre z 30. janudra 1998, vlada uvadza, Ze sid bol opravneny rozhodntt
vo veci zaloby stazovatelov bez vytycenia pojednavania na ziklade § 250f Ob¢ianske-
ho stidneho poriadku. Vldda osobitne poukazuje na skuto¢nost, Ze niet pochybnosti
o tom, ze pozemkovy trad nélezite objasnil skutkovy stav. NavySe rozhodnutie po-
zemkového uradu vychddzalo z predchadzajiceho rozhodnutia Mestského sadu
Bratislava, pobocky Nitra, podla ktorého predmetné nehnutelnosti boli odraté
pravnickej osobe. Vldda poznamenava, ze poziadavka nezavislého a nestranného su-
du bola naplnena tym, Ze vo veci rozhodoval pozemkovy trad a Krajsky sad v Nitre
konal len v pozicii stdneho orgdnu povereného preskiimanim prvostupnového roz-
hodnutia. Podla ndzoru vlady, zohladnujtc osobitné okolnosti tohto pripadu, nevy-
tycenie pojedndvania v konani na Krajskom stde v Nitre bolo v stlade so zdrukami
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

Stazovatelia uvddzaju, ze Ustavny sud SR vo svojom naleze rozhodol, ze § 250f
Obcianskeho sidneho poriadku bol v rozpore s ¢linkom 6 ods. 1 Dohovoru, a tvr-
dia, Ze ich pravo na verejné sidne konanie sa v namietanom konani nere$pektovalo.

Sad zastava po zohladneni stanovisk predlozenych stranami sporu nazor, Ze ta-
to Cast staznosti vyvolava zavazné skutkové a pravne otdzky a Ze rozhodnutie o nich
si vyzaduje postidenie podstaty staznosti. Sud preto dospel k ziveru, ze tito cast
staznosti nie je zjavne nepodlozend v zmysle ¢lanku 35 ods. 3 Dohovoru. Sad nena-
Siel Ziaden dalsi dovod na vyhldsenie staznosti za neprijatena.
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b) Stazovatelia namietajd, Ze ich prdvo na spravodlivé stidne konanie bolo poruse-
né tym, ze tak Krajsky sid v Nitre, ako aj Najvys$si sud SR sa odmietli zaoberat ich
argumentom, v ktorom namietali nezikonnost rozhodnutia o nariadeni obnovy
spravneho konania.

Vlada tvrdi, Ze konanie smerujice k rozhodnutiu o nariadeni obnovy pévodné-
ho konania tykajiaceho sa restitiicie nehnutelnosti samo osebe neovplyvnilo prava
stazovatelov. Dalej tvrdi, Ze konanie bolo obnovené v stlade s § 62 zdkona o sprav-
nom konani.

Stazovatelia tvrdia, Ze odmietnutie preskimat zdkonnost rozhodnutia o naria-
deni obnovy konania tykajticeho sa restiticie nehnutelnosti zo strany Krajského su-
du v Nitre a Najvyssieho stidu SR porusilo ich pravo na spravodlivé prejednanie veci
nezavislym a nestrannym sidom s plnou jurisdikciou, ktory zhodnoti vSetky aspek-
ty posudzovaného pripadu.

Sad poznamenadva, ze tak Najvyssi sud SR, ako aj Krajsky sid v Nitre sa odmietli
zaoberat argumentom stazovatelov, podla ktorého rozhodnutie spravnych organov
o nariadeni obnovy konania bolo nezikonné, pretoze podla § 248 ods. 2 pism. e) Ob-
¢ianskeho sadneho poriadku rozhodnutia spravnych organov predbeznej a procesnej
povahy nemézu preskiimavat sudy.

Podla ndzoru Stidu rozhodnutim nariadit obnovu namietaného konania sprav-
ne organy nerozhodovali o ob¢ianskych pravach a zavizkoch v zmysle ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru. Skuto¢nost, ze v naslednom konani rozhodnutie tykajice sa restitdcie
predmetnych nehnutelnosti bolo zrusené, na uvedenom fakte ni¢ nemeni.

Z uz uvedeného vyplyva, Ze tato Cast staznosti je nezlucitelnd ratione materiae
s ustanoveniami Dohovoru v zmysle ¢lanku 35 ods. 3, a musi byt preto zamietnutd
v stlade s ¢lankom 35 ods. 4.

3. Stazovatelia namietajd, ze v dosledku rozhodnutia o neschvéleni dohody o vy-
dani nehnutelnosti uzavretej 13. novembra 1992 boli porusené ich vlastnicke prava.
Stazovatelia namietaji porusenie ¢lanku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru,
ktory ustanovuje toto:

,Kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho ne-
mozno zbavit jeho majetku s vynimkou verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustano-
vuje zakon a vSeobecné zasady medzinarodného prava.

Predchadzajice ustanovenie nebrani pravu $tatu prijimat zakony, ktoré povazuja za ne-
vyhnutné, aby upravili uZivanie majetku v stlade so vSeobecnym zdujmom a zabezpecili
platenie dani a inych poplatkov alebo pokurt.”

Vlada tvrdi, Ze konanie, ktoré viedlo k rozhodnutiu o obnove pévodného sprav-
neho konania tykajiiceho sa restittcie predmetnych nehnutelnosti, samo osebe ne-
ovplyvnilo prava stazovatelov. V kazdom pripade viak bolo konanie obnovené v su-
lade s § 62 zdkona o spravnom konani. Nasledné rozhodnutie, v désledku ktorého
boli stazovatelom odiiaté nehnutelnosti, ktoré skor nadobudli na zédklade § 4 ods. 1
zakona o Gprave vlastnickych vztahov k pode a inému polnohospodarskemu majet-
ku, sa zakladalo na skuto¢nosti, ze z restittcii boli vyliicené nehnutelnosti, kroré
boli pévodne odnaté z vlastnictva pravnickych oséb. Vlada dospela k zaveru, ze pra-
va stazovatelov v zmysle ¢lanku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru porusené ne-

boli.

Podla ndzoru stazovatelov v désledku rozhodnutia o nariadeni obnovy kona-
nia, ktorym bola schvalend dohoda o vydani nehnutelnosti, boli pozbaveni svojho
majetku. Tento zasah bol v rozpore s prislusnym vnutro$titnym pravom, menovite
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s § 62 ods. 3 zdakona o spravnom konani, ked'Ze sa nepreukazalo, Ze predmetné ne-
hnutelnosti nenadobudli v dobrej viere, ¢o je podla tohto ustanovenia podmienkou
obnovy konania. Stazovatelia dalej tvrdia, Ze zdsah do ich vlastnickych prdv nebol
v stlade so vSeobecnym zdujmom a bol neprimerany.

Sad po zohladneni stanovisk predlozenych stranami sporu zastdva nazor, Ze ta-
to ¢ast staznosti vyvolava zdvazné skutkové a pravne otazky a Ze rozhodnutie o nich
si vyzaduje postidenie podstaty staznosti. Sid preto dospel k ziveru, ze tito cast
staznosti nie je zjavne nepodlozend v zmysle ¢lanku 35 ods. 3 Dohovoru. Sad nena-
Siel ziaden dal$i dovod na vyhldsenie staznosti za neprijatelna.

Z TYCHTO DOVODOV SUD JEDNOMYSELNE

Vyhlasuje za prijatelné na dalsie konanie bez toho, aby prejudikoval svoje rozhodnu-
tie vo veci samej, Casti staznosti tykajtice sa namietaného porusenia préva stazovate-
lov na verejné prejednanie veci pred siidom a na pokojné uzivanie majetku v konan,
ktoré viedlo k rozsudku Krajského stdu v Nitre z 30. janudra 1998;

Vyhlasuje zvy$ok staznosti za neprijatelny.

Michael O’ BOYLE Sir Nicolas BRATZA
tajomnik sekcie predseda



