EUROPSKY SUD PRE LUDSKE PRAVA
DRUHA SEKCIA
ROZHODNUTIE O PRIJATELNOSTI
staznosti ¢. 37895/97

MARIA KURAKOVA
proti
SLOVENSKU

Eurdpsky sud pre fudské prava (druha sekcia) na zasadnuti komory 1. februdra 2001
zlozenej zo sudcov

A. B. BAKA, predseda,

G. BONELLO,

V. STRAZNICKA,

P. LORENZEN,

M. FISCHBACH,

M. TSATSA-NIKOLOVSKA,

A. KOVLER

A E. FRIBERGH, tajomnik sekcie,

po obozndmeni sa s uvedenou staznostou podanou Eurdpskej komisii pre Tudské
prava 21. jula 1997 a zaregistrovanou 24. septembra 1997,

s ohladom na ¢lanok 5 ods. 2 Protokolu ¢. 11 k Dohovoru, ktorym presla na Sud
pravomoc skiimat staznost,

po zohladneni stanoviska predlozeného vladou, proti ktorej bola staznost podand, a
stanoviska nésledne predlozeného stazovatelkou,

rozhodol po porade takto:

ZAKLADNE SKUTOCNOSTI

Stazovatelka je $titna obc¢ianka Slovenskej republiky, narodila sa v roku 1951 a
byva v Hurbanove. Pred Stidom ju zastupuje Aliz Bodok, advokdtka vykonavajuca
prax v Komarne. Vladu zastupuje Peter Vrsansky, zastupca Slovenskej republiky pred
Eurépskym sidom pre ludské prava.
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A. Okolnosti pripadu

Skutkovy stav pripadu na zdklade tvrdeni strdn mozno zhrnut takto:

Dria 30. decembra 1992 si stazovatelka svojim podanim na Pozemkovom urade
v Komadrne v zmysle zdkona ¢ 229/1991 Zb. o tprave vlastnickych vztahov k pode a
inému polnohospodirskemu majetku — ,zdkona o pdde“ (pozri Prislusné vnitro-
$tatne pravo) — uplatnila ndrok na restitdciu vlastnictva k nehnutelnostiam. Tieto
nehnutelnosti boli v minulosti skonfiskované osobe, ktort stazovatelka opatrovala
az do jej smrti. Dria 31. augusta 1995 a 13. novembra 1995 stazovatelka predlozila
pozemkovému tradu dalsie podklady na preukdzanie svojich narokov.

Dna 18. janudra 1996 stazovatelka informovala pozemkovy trad, zZe sa nedo-
siahla dohoda o vydani nehnutelnosti. Vzhladom na to bol prislusny pozemkovy
urad povinny podla § 9 ods. 4 zdkona o pdde rozhodntt o naroku stazovatelky.

Dna 20. februdra 1996 Pozemkovy trad v Komdrne nepriznal stazovatelke
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam, pretoZe stazovatelka nespliala
podmienku opravnenej osoby. Nasledne stazovatelka podala ndvrh na preskiimanie
rozhodnutia Pozemkového tradu v Komarne na Krajsky std v Bratislave.

Dnia 31. oktébra 1996 Krajsky sad v Bratislave zrusil rozhodnutie pozemkového
tradu a vec vratil na dalsie konanie.

Dna 20. janudra 1997 sa stazovatelka domdhala na Okresnom trade v Komar-
ne, ktory bol pravnym ndstupcom Pozemkového tradu v Komadrne, urychleného
rozhodnutia v tejto veci.

Dnia 28. janudra 1997 rozhodol Okresny trad v Komarne podla § 11 ods. 1 za-
kona o pode (¢. 229/1991 Zb.), ze poda, na ktor si uplatnila narok stazovatelka, ne-
moze byt vydana, pretoZe je vo vlastnictve inych fyzickych osob. Okresny drad vo
svojom rozhodnuti dalej uviedol, Ze 1. oktébra 1996 sa zacalo konanie podla zdkona
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom (¢. 180/1995
Z. z.) na obnovu evidencie pozemkov a pravnych vztahov k nim. Okresny trad vyslo-
vil ndzor, Ze az po skonceni tohto konania a po preukazani vlastnickeho prava k pri-
slusnym pozemkom bude moct postdit, ktoré pozemky moze stazovatelke vydat a
za ktoré moze stazovatelka ziadat nidhradné pozemky. Vzhladom na svoje zistenia
Okresny urad v Komarne rozhodol podla § 29 ods. 1 a § 40 zdkona o spravnom ko-
nani (€. 71/1967 Zb.) o preruseni konania tykajiceho sa stazovatelkinho niroku do
skoncenia konania o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vzeahov
k nim, ktoré sa zacalo 1. oktdbra 1996.

Dna 17. marca 1997 podala stazovatelka tstavnua staznost, ktorou namietala
proti rozhodnutiu Okresného tiradu v Komarne o preruseni konania. V nej argu-
mentovala tym, Ze neexistuju ziadne relevantné dokumenty, ktoré by preukazovali,
ze predmetna poda je vo vlastnictve fyzickych oséb. Stazovatelka namietala svoju
diskriminaciu, pretoze restitu¢né naroky inych oséb boli uspokojené este pred tcin-
nostou zdkona o niektorych opatremach na uspor1adan1e vlastnictva k pozemkom
(¢ 180/1995 Z. z.). Dalej namietala, Ze osoby, ktoré uzivajia predmetnu podu, sa
v priaznivejSom postaveni, pretoze mohli nadobudnut vlastnicke pravo vydrzanim
podla § 11 ods. 8 zdkona o niektorych majetkovych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom (¢. 180/1995 Z. z.).

Dna 23. jana 1997 okresny trad informoval Ustavn)'/ sad SR, ze v rokoch 1954 a
1957 poda skonfiskovand stazovatelkinym pribuznym bola pridelend inym osobam,
ale kedZze mnohé dokumenty vratane pozemkovokniznych vloziek chybajd, okresny
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urad povazoval za vhodné zistit existujice pravne vztahy tykajice sa predmetnej po-
dy pred rozhodnutim o narokoch stazovatelky.

Vo svojom podani na Ustavny sid SR z 19. aprila 1998 stazovatel'ka okrem iného
poukdzala na to, Ze rozhodnutie o preruseni konania je v rozpore s § 11 ods. 8 zdkona
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom (¢. 180/1995 Z. z.).

Dria 24. aprila 1998 Ustavny stid SR rozhodol, Ze Gistavné prava stazovatelky ne-
boli porusené. Poukazal na to, Ze rozhodnutie o preruseni konania méd proceduralnu
povahu a Ze nie je rozhodnutim o stazovatelkinych pravach podla zikona o niekto-
rych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom (¢. 180/1995 Z. z.). Ustav-
ny std s odvolanim sa na dokumenty predlozené okresnym tiradom pokladal za pre-
ukazané, ze predmetnd poéda bola pridelend inym osobam, v dosledku ¢oho sa stali jej
vlastnikmi. Podfa ndzoru Ustavného stidu SR rozhodnutie okresného tradu o preru-
Seni konania iniciovaného stazovatelkou az do rozhodnutia o uréeni pravnych vzta-
hov k predmetnym nehnutelnostiam bolo v stilade s pravnym poriadkom.

Ustavny sid povazoval za irelevantné, Ze v inych pripadoch existujica dokumen-
tacia umoziovala rozhodndt v podobnych pripadoch bez rozhodnutia o predbez-
nych otdzkach. Napokon Ustavny stid SR povazoval za nespravny stazovatelkin na-
zor, Ze o jej naroku sa malo podla § 11 ods. 8 pis. b) zdkona o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom (& 180/1995 Z. z.) rozhodnt€ prednostne.

Konanie podla zdkona o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom, ktoré sa zacalo 1. oktébra 1996, eSte nebolo skoncené.

B. Prislusné vnitrostitne pravo

Zékon o spravnom konani (spravny poriadok) z roku 1967 (¢. 71/1967 Zb.)

Paragraf 29 ods. 1 v spojeni s § 40 zikona o spravnom konani hovori, Ze sprav-
ny organ konanie prerusi, ak sa zac¢alo konanie o predbeznej otazke.

Zékon o Uprave vlastnickych vztahov k péde a inému pofnohospodérskemu
majetku z roku 1991 — zdkon o péde (¢. 229/1991 Zb.)

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o tprave vlastnickych vztahov k pdde a inému
polnohospodirskemu majetku z roku 1991 pozemky alebo ich ¢asti nemozno vydat
v pripade, Ze k pozemku bolo zriadené pravo osobného uzivania.

Paragraf 11 ods. 2 stanovuje, Ze v takychto pripadoch sa opravnenej osobe prevedii
bezodplatne do vlastnictva iné pozemky vo vlastnictve Stitu v primeranej vymere a kva-
lite.

Zékon o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
z roku 1995 (¢. 180/1995 Z. z.)

Zakon o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom z ro-
ku 1995 upravuje urcité opatrenia, ktorych ciefom je okrem iného aktualizicia evi-
dencie tykajtcej sa velkosti pozemkov, pravnych vztahov k nim v pripadoch, ked st
dostupné tidaje nekompletné. Na dosiahnutie tohto ciela iniciuje prislusny spravny
organ konanie o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vzfahov k nim,
v ktorom sa zistuji dostupné tidaje o pozemkoch a pravnych vztahov k nim, a na
ich zaklade sa zostavuje a schvaluje register obnovenej evidencie pozemkov. Po post-
deni ndmietok komisiou na obnovu evidencie pozemkov a pravnych vztahov k nim a
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schvaleni registra sprdvnym orgadnom sa tdaje registra zapisuji do katastra nehnu-
telnosti.

Paragraf 11 ods. 1 zdkona o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom stanovuje, Ze spravny orgin, ak sd splnené podmienky ustanovené
tymto zakonom, na navrh tcastnika rozhodnutim potvrdi, Ze navrhovatel nadobu-
dol vlastnictvo k pozemku vydrzanim. Podla odseku 8 pism. b) toho istého paragra-
fu takyto ndvrh spravny orgdn zamietne, ak si vlastnicke pravo k pozemku uplatnila
v tomto konani aj ind osoba alebo ak vlastnicke pravo k pozemku je predmetom ko-
nania podla osobitného predpisu, napr. zikona o podde (¢. 229/1991 Zb.).

Zékon o staznostiach z roku 1998 (¢. 152/1998 Z. z.)

Zakon o staznostiach bol schvaleny 14. médja 1998 a nadobudol Géinnost 1. juna
1998. Upravuje postup pri evidovani a vybavovani staznosti fyzickych oséb a prav-
nickych osob, ktorymi sa medziingm domdhaji ochrany svojich prav a pravom chra-
nenych zaujmov, pretoze doslo k ich poruseniu alebo k ohrozeniu ¢innostou alebo
necinnostou orginu verejnej spravy. Doévodova spréva k zdkonu o staznostiach vy-
slovne uvddza, zZe jeho ustanovenia sa okrem iného vztahuji aj na prietahy v konani
pred orgdnom verejnej spravy.

Podla § 4 ods. 1 pism. ¢) zdkon o staznostiach sa nevztahuje na podania, kto-
rych vybavovanie upravuji osobitné predpisy, napr. na staznosti pre prietahy v sad-
nom konani, ktorych vybavovanie spada do pdsobnosti zdkona o $titnej sprave su-
dov z roku 1992 (¢. 80/1992 Zb.).

Paragraf 11 ods. 1 zdkona o staznostiach okrem iného ustanovuje, Ze na vybave-
nie staznosti je prislusny veduci organu verejnej spravy. Ak staznost smeruje proti
veddcemu tohto orginu, vybavuje ju najbliz$i nadriadeny orgén.

V stlade s § 13 ma byt staznost vybavena do 30 dni odo dila, ked bola doru¢ena
organu verejnej spravy. Ak si vybavenie staznosti vyzaduje sticinnost iného orginu
verejnej spravy alebo osoby, staznost md byt vybavena do 60 dni odo dna, ked bola
dorucend orgdnu verejnej spravy.

Podla § 18 ods. 1 zdkona o staznostiach organ verejnej spravy vyhotovi o preset-
reni staznosti zapisnicu. Zapisnica ma okrem iného obsahovart preukdzané zistenia a
urcenie kto, akym sposobom a v akej lehote prijme opatrenia na odstrdnenie ziste-
nych nedostatkov. Zdroven sa prislusnej osobe uré¢i povinnost predlozit spravu o ich
splneni.

Paragraf 19 ods. 1 stanovuje, ze vysledok preSetrenia staznosti sa oznamuje sta-
zovatelovi. V pripade, Ze sa zistila opodstatnenost staznosti, uvedd sa v oznimeni aj
opatrenia prijaté alebo vykonané na odstranenie zistenych nedostatkov.

STAZNOST

1. Stazovatelka namieta, Ze neexistuju opravnené niroky inych fyzickych osoéb,
ktoré by odoévodnovali vydanie rozhodnutia o preruseni konania tykajiceho sa jej
naroku. Podla jej ndzoru bolo toto rozhodnutie v rozpore s § 11 ods. 8 zikona o nie-
ktorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom (¢. 180/95 Z. z.), pod-
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la ktorého jej narok mal byt uspokojeny prednostne. Stazovatelka usudzuje, Ze jej
pravo na spravodlivé konanie v primeranej lehote pred nezavislym a nestrannym su-
dom bolo preto porusené, a namieta porusenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

2. Stazovatelka dalej namieta, Ze rozhodnutie o preru$eni konania bolo diskrimi-
nac¢né, pretoze (i) iné osoby mozu ziskat pravny titul k predmetnému majetku v roz-
pore s § 11 ods. 8 pism. b) zikona o niektorych opatreniach na usporiadanie vlast-
nictva k pozemkom, a (ii) podobné konania tykajiice sa predbeznej otazky neboli
potrebné na rozhodnutie o narokoch inych oséb podla zikona o poéde (€. 229/1991
Zb.). Stazovatelka dalej namieta, Ze je nepriamo diskriminovand, pretoze nebola
upovedomend, Ze sa zacalo konanie podla zikona o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom tykajtce sa jej majetkovych narokov. Namieta
porusenie ¢linku 14 Dohovoru v spojeni s ¢ldnkom 6 ods. 1 Dohovoru.

3. S odvolanim sa na ¢ldnok 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru stazovatelka
namieta, ze rozhodnutie o preruseni konania jej brani uzivat poédu, na ktorej vyda-
nie je opravnena.

PRAVNY STAV

1. Stazovatelka namieta poru$enie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, ktorého relevantné
ustanovenie hovori:

,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zéilezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
y map > aby ] p , vere] p ]
prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o je-
ho ob¢ianskych pravach a zavizkoch...

a) Stazovatelka namieta, Ze rozhodnutie o preruseni konania tykajaceho sa jej na-
rokov sposobilo neprimerané prietahy pri urcovani jej prava na vydanie pody.

Vlada namieta, Ze stazovatelka nevycerpala vietky vnitrostitne prostriedky na-
pravy, tak ako to pozaduje ¢ldnok 35 ods. 1 Dohovoru. Konkrétne tvrdi, Ze stazova-
telka mohla podat staznost na neprimerant dizku konania o predbeznej otazke
podra zdkona o staznostiach.

Stazovatelka tiez moZe podat podnet na Ustavny stid SR pre porusenie svojho
ustavného prava na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatelka zastiva nédzor, Zze vo vztahu k namietanej dlzke konania nema
k dispozicii t¢inny prostriedok napravy.

Sad poukazuje na to, Ze zdkon o staznostiach z roku 1998 (& 152/1998 Z. z.)
umoznuje podat staznost okrem iného i pre neprimerané prietahy v spravnom ko-
nani. Zakon upravuje konanie o takychto staznostiach a zavizuje prislusny spravny
organ v pripade, Ze staznost je opravnena, prijat opatrenia na napravu. Zakon o staz-
nostiach tiez upravuje kontrolu vykonania prislusnych opatreni.

Vzhladom na uvedené povazuje Sud staznost podla zikona o staznostiach za
udinny prostriedok napravy, prostrednictvom ktorého mozno dosiahnut urychlenie
v konani o predbeznej otdzke. Stazovatelka preto mala v silade s ¢lankom 35 ods. 1
Dohovoru vycerpat tento prostriedok nédpravy.

Vzhladom na uvedené musi byt tito ¢ast staznosti podla ¢lanku 35 ods. 4 Do-
hovoru zamietnutd pre nevycerpanie vnitrostatnych prostriedkov ndpravy.



58 MARIA KURAKOVA proti SLOVENSKU

b) Stazovatelka namieta, Ze jej pravo na spravodlivé konanie pred nezavislym a ne-
strannym stidom bolo porusené rozhodnutim Okresného tradu v Komarne o pre-
ruSeni konania tykajiceho sa jej ndroku. Konkrétne tvrdi, Ze toto rozhodnutie bolo
v rozpore s § 11 ods. 8 pism. b) zdkona o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom (¢. 180/1995 Z. z.), podla ktorého sa mal jej narok upred-
nostnit.

Sad zastdva nézor, ze otdzku, ¢i konanie pred vnatro$titnymi orgdnmi vyhovuje
poziadavke spravodlivého konania pred nezivislym a nestrannym stidom, mozno
posudit len po preskiimani konania ako celku, t. j. az po jeho skonéeni.

Namietané rozhodnutie Okresného dradu v Komdrne bolo procesnej povahy.
Spravny organ prerusil konanie, ktorého ticastnickou bola stazovatelka, bez rozhod-
nutia vo veci samej az do vydania rozhodnutia o predbeznej otizke inym spravnym
organom. Podla nédzoru Sdadu sa namietané rozhodnutie netykalo ,uréenia“ ob¢ian-
skych prav a zavizkov stazovatelky, a preto si nevyZaduje samostatné preskiimanie
podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Std dalej poukazuje na to, ze konanie tykajace sa
stazovatelkinho néroku podla zdkona o pdde sa eSte neskoncéilo. Této staznost je
preto predcasnd.

Vzhladom na uz uvedené tato Cast staznosti je zjavne nepodlozend a musi byt
podTa ¢lanku 35 ods. 3 a 4 Dohovoru zamietnutd.

2. Stazovatelka namieta, Ze v désledku rozhodnutia o preruseni konania o jej res-
tituénych narokoch bola diskriminovand. Tvrdi, Ze bol poruseny ¢ldnok 6 ods. 1 Do-
hovoru v spojeni s ¢lankom 14 Dohovoru.

Clanok 14 stanovuje:

,UZivanie prav a slobdd priznanych tymto Dohovorom sa musi zabezpecit bez diskrimi-
ndcie zaloZenej na akomkolvek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, ndbozen-
stvo, politické alebo iné zmyslanie, nirodnostny alebo socidlny pévod, prislusnost k na-
rodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.“

Sad povazuje za vhodné zaoberat sa touto staznostou v kontexte konania tyka-
juiceho sa stazovatelkinho ndroku ako celku a nie iba z pohladu procesného rozhod-
nutia o preruseni tohto konania, ktoré stazovatelka namieta.

V tomto smere Stud pripomina, Ze ¢lanok 14 poskytuje ochranu proti diskrimi-
ndcii, t. j. réznemu zaobchddzaniu s osobami v ,relevantne“ podobnom postaveni
bez toho, aby takéto rézne zaobchddzanie malo objektivne a primerane odévodne-
nie (pozri napr. Spadea a Scalabrino proti Taliansku, rozsudok z 28. septembra
1995, séria A, ¢ 315-B, s. 28, ods. 45).

I za predpokladu, Ze stazovatelkina situdcia je ,relevantne” podobnd situdcii
inych oséb, o ktorych nirokoch sa mohlo rozhodnit podla zikona o poéde
(¢. 229/1991 Zb.) v suvislosti s inym majetkom priamo, je podla ndzoru Sudu odlis-
ny pristup v danom pripade odévodneny, pretoze dostupna dokumentdcia tykajtica
sa majetku, na ktory si uplatnili narok tieto osoby, bola dostato¢ne Gplnd, takze sa-
mostatné konanie o uréeni pravnych vztahov nebolo potrebné.

Sad dalej poukazuje na to, ze cielom konania podla zdkona o niektorych opat-
reniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom bolo zhromazdit vetky dostupné
informdcie tykajice sa existujicich pravnych vztahov k predmetnym pozemkom a
na zaklade tychto informacii aktualizovat prislusné evidencie. Paragraf 11 ods. 8
pism. b) zdkona o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
(¢. 180/1995 Z. z.) vyslovne vylu¢uje nadobudnutie vlastnickeho prava k pozemkom,
na ktoré si uplatnila narok stazovatelka, vydrzanim inou osobou v priebehu kona-
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nia upraveného tymto zdkonom. Takze ciefom tohto konania je vylu¢ne urcit status
quo. Sud preto nemoze akceptovat stazovatel'kin argument, Ze osoby, o ktorych prav-
nych tituloch sa m4d rozhodovat v tomto konani st vo vyhodnejSom postaveni.

Vzhladom na uz uvedené je tito ¢ast staznosti zjavne nepodlozend a musi byt
odla ¢lanku 35 ods. 3 a 4 Dohovoru odmietnutd.
p

3. Stazovatelka namieta, ze v dosledku prietahov v konani sa jej brani v uzivani
pody, na ktorej restittciu je opravnend. Namieta poruSenie ¢lanku 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru, ktory kazdému garantuje pravo na pokojné uzivanie svojho
majetku.

Sad poukazuje na to, Ze tito staznost vychddza z tych istych skutkovych okol-
nosti ako ndmietky stazovatelky tykajice sa porusenia ¢linku 6 ods. 1 Dohovoru
v désledku neprimeranej dlzky konania. Std dospel k zaveru, Ze uvedend ¢ast staz-
nosti musi byt odmietnutd pre nevycerpanie vnutrostatnych prostriedkov napravy,
pretoze stazovatelka na urychlenie konania o predbeznej otdzke nevyuzila staznost
podla ziakona o staznostiach z roku 1998 (& 152/1998 Z. z.). Sid nevidi dévod na
zaujatie odlisného stanoviska vo vztahu k staznosti, ktorou stazovatelka namieta
porusenie ¢lanku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru.

Z uvedeného vyplyva, Ze tato staznost musi byt v stlade s ¢lankom 35 ods. 4 od-
mietnuta pre nevycerpanie vnutrostatnych prostriedkov napravy.

Z TYCHTO DOVODOV SUD JEDNOMYSELNE
VYHLASUJE STAZNOST ZA NEPRIJATELNU.

Erik FRIBERGH Andras BAKA
tajomnik predseda



