EUROPSKY SUD PRE LUDSKE PRAVA
STVRTA SEKCIA
ROZHODNUTIE O PRIJATEENOSTI
Staznosti ¢. 51233/99

RUZENA JANCOVA
proti
SLOVENSKU

Eurdpsky sud pre ludské prava (Stvrta sekcia) na zasadnuti 8. augusta 2002 v komo-
re zloZenej zo sudcov

sir Nicolas BRATZA, predseda,
E. PALMOVA,

V. STRAZNICKA,

M. FISCHBACH,

J. CASADEVALL,

R. MARUSTE,

L. GARLICKI

a M. O’BOYLE, tajomnik sekcie,

po oboznameni sa s uvedenou staznostou podanou 27. aprila 1999,

rozhodol po porade takto:

ZAKLADNE SKUTOCNOSTI

Stazovatelka pani Ruzena Janc¢ova je slovenska obéianka, ktora sa narodila v ro-
ku 1947 a byva v Povazskej Bystrici.

A. Okolnosti pripadu

Skutoénosti pripadu, tak ako ich opisala stazovatelka, mozno zhrnat takto:

Nehnutelny majetok stazovatelky, ktory sa nachadza v Lekarovciach, bol nie-
koTkokrat poskodeny. Podla ndzoru stazovatelky to spdsobila skuto¢nost, ze preda-
la jeden zo svojich domov rémskej rodine a Ze miestni obyvatelia boli proti tomu,
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aby sa tdto rodina usadila v ich dedine. Zaciatkom roku 1998 bolo za¢até konanie
podla zikona o priestupkoch proti osobe, ktord neopravnene odoberala elektrick
energiu zo siete stazovatelkinho domu v Lekdrovciach.

Dna 4. jana 1998 napadol stazovatelku palicou v jej byte vo Velkych Kapusa-
noch zamaskovany muz v rukaviciach. Stazovatelka bola vdZne zranend. Ihned po
napadnuti zatelefonovala na policiu a poziadala o pomoc.

Nisledne stazovatelku previezli do nemocnice. Lekari diagnostikovali zlomeni-
ny Celuste, predlaktia a piStaly, ako aj velky pocet pomliazdenin. Stazovatelka muse-
la podstipi€ niekolko operdcii. V désledku zraneni musela prestat pracovat a bol jej
priznany invalidny déchodok.

Pocas pobytu v nemocnici v Kosiciach stazovatelka telefonovala dvakrat na po-
liciu a ziadala, aby ju vypoculi.

Policia vo Velkych Kapu$anoch vypocula stazovatelku prvykrat 28. septembra
1998 po prepusteni z nemocnice.

Dnia 3. novembra 1998 policajné oddelenie vo Velkych Kapusanoch vec odlozilo
podla § 159 ods. 4 Trestného priadku. V rozhodnuti sa uviddzalo, Ze nebolo mozné
identifikovat pdchatela atoku ani zistit skuto¢nosti opravriujtce vykonat trestné sti-
hanie proti urcitej osobe.

Dnia 10. novembra 1998 podala stazovatelka staznost. Tvrdila, Ze policia zabud-
la vysvetlit dovody svojho rozhodnutia a Ze odmietla zaznamenat cast jej vypovede,
ktord sa tykala jej napadnutia.

Dna 13. novembra 1998 okresny prokurator v Michalovciach zrusil rozhodnu-
tie policie z dovodu, Ze bolo nezdkonné. Okresny prokuritor predovsetkym uviedol,
ze pripadom sa mal zaoberat Okresny trrad vySetrovania v Michalovciach. Pripad bol
postiipeny tomuto tradu.

V liste zo 17. decembra 1998 odbor kontroly ministerstva vnutra uznal, Ze poli-
cia prvy raz stazovatelku vypocula s velkym ¢asovym odstupom od spachania trest-
ného ¢inu.

Dna 19. janudra 1999 vysetrovatel vec odlozil podla § 159 ods. 4 Trestného po-
riadku z dévodu, Ze pichatela Gtoku nebolo mozné identifikovat.

Dnia 17. februdra stazovatelka podala proti tomuto rozhodnutiu staznost. Tvt-
dila, Ze vySetrovatel ju nevypocul a Ze dostato¢ne neobjasnil okolnosti pripadu. Sta-
zovatelka poukdzala aj na to, Ze vySetrovatel nezd6évodnil svoje rozhodnutie.

Dria 16. marca 1999 Okresna prokurattra v Michalovciach zamietla staznost ako
podant neopravnenou osobou. V rozhodnuti sa uvadzalo, Ze vySetrovatel postupoval
v stlade so zdkonom a Ze zobral do Gvahy vSetky informadcie, ktoré mal k dispozicii.

Dna 10. maja 1999 in$pekény odbor Policajného zboru potvrdil, Ze policia vo
Velkych Kapusanoch konala chybne, ked neposttpila pripad Okresnému dradu vy-
Setrovania v Michalovciach ihned po prehliadke bytu stazovatelky a po zabezpeéeni
dokazov.

Dna 24. septembra 1999 Krajska prokuratira v KoSiciach zamietla staznost
proti rozhodnutiu o odlozZeni veci. Konstatovala, ze neexistuje ziadny dokaz, ktory
by umoziioval identifikaciu pachatela.

Stazovatelka podala staznosti na rdzne trady. Namietala nedostatky vo vySetro-
vani sposobené okrem iného tym, Ze vec nebola bezodkladne posttipena krimindlne;j
policii. Taktiez namietala, Ze policia a vySetrovatel nezohladnili vSetky relevantné
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skutocnosti a Ze nereSpektovali jej ziadost, aby boli v jej pritomnosti podrobne vypo-
c¢uté tri osoby, ktoré oznacila.

Dna 1. marca 2000 podala stazovatelka trestné ozndmenie na tri osoby, ktoré
podra jej ndzoru mali spojitost s itokom na jej osobu.

Dna 24. septembra 2000 okresny trad vysSetrovania prerusil trestné stihanie ty-
kajtice sa napadnutia stazovatelky podla § 173 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.
Pred vydanim tohto rozhodnutia vySetrovatel vypocul stazovatelku. Dve z troch
0s6b, ktoré oznacila stazovatelka, takisto vypocul. Podla ich vyjadrenia poznali sta-
zovatelku a nemali s niou konflikty. Popreli aktikolvek G¢ast na tomto trestnom ¢&ine
a uviedli, Ze si nespominajt, kde boli v ¢ase jeho spachania. Miesto pobytu tretej
osoby, na ktoru stazovatelka podala trestné ozndmenie, sa nedalo zistit.

Dna 19. oktébra 2000 okresny prokurator v Michaloveiach zamietol staznost
stazovatelky proti rozhodnutiu o preruseni trestného stihania.

Medzitym 30. augusta 2000 podala stazovatelka trestné oznidmenie na dvoch
prislusnikov Policajného zboru, tvrdiac, Ze sa nezaoberali jej pripadom primeranym
spoésobom, takze pachatel ¢inu nemohol byt identifikovany.

Dnia 27. oktébra 2000 indpekény odbor Policajného zboru odlozil podanie sta-
zovatel'ky, ked'Ze ni¢ nenasvedc¢ovalo tomu, Ze prislusnici policie spachali trestny ¢in.

Dna 6. novembra 2000 Okresny arad vySetrovania v Michalovciach zamietol Zia-
dost stazovatelky o vylacenie vysetrovatelov tohto tiradu z vySetrovania. Dria 22. de-
cembra 2000 Krajsky trad vySetrovania v KoSiciach zamietol staznost stazovatelky
proti tomuto rozhodnutiu.

Dna 3. janudra 2001 Okresny drad vySetrovania v Michalovciach rozhodol po-
kracovat v trestnom stihani tykajicom sa Gtoku na stazovatelku z dévodu, zZe poli-
cia zistila miesto pobytu tretej osoby, ktord oznacila stazovatelka ako mozného pé-
chatela trestného ¢inu.

Dna 1. marca 2001 vySetrovatel opit prerusil trestné stihanie podla § 173 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku. V rozhodnuti sa uvadzalo, Ze tretia osoba oznacend
stazovatelkou za osobu podozriva zo spichania trestného ¢inu poprela akukolvek
Gcast na napadnuti a Ze tito osoba si nepamita, kde bola v ¢ase, ked bol tento trest-
ny ¢&in spachany. Dria 2. aprila 2001 Okresna prokuratira v Michalovciach zamietla
staznost, ktorta stazovatelka podala proti tomuto rozhodnutiu.

Medzitym 21. februdra 2001 Krajskd prokuratira v KoSiciach zamietla staznost,
ktord podala stazovatelka proti spdsobu vedenia vySetrovania. Pokial ide o postup
policie vo Velkych Kapus$anoch, prokurator konstatoval, Zze policia odfotografovala
byt stazovatelky, zobrala odtlacky prstov a zaistila vSetky ostatné dokazy. Bol spisa-
ny protokol, z ktorého vyplyva, Ze policia nepouzila psa na vystopovanie pachatela,
pretoze stopy medzitym znicili obyvatelia domu. Policia navy$e vypocula Sestdesiat-
dva osob predtym, ako vec odlozila. Okresny prokuritor vsak priznal, Ze policia
vo Velkych KapuSanoch postupovala nespravne, ked nepostipila vec vySetrovate-
fovi Okresného tradu vySetrovania v Michalovciach ihned po vykonani obhliadky
bytu.

List prokurdtora dalej uvadza, ze oneskorené vypocutie stazovatelky zapricinili
prislusnici oddelenia policie Kosice-Juh, ktori boli o vypocutie doziadani pocas po-
bytu stazovatelky v nemocnici.

Prokurétor informoval stazovatelku, Ze v priebehu vySetrovania nedoslo k pod-
statnym pochybeniam, ktoré by mohli mat vplyv na zdkonnost prijatych rozhodnuti.
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Dna 5. marca 2001 podala stazovatelka proti uvedenym zdverom staznost na
Generalnu prokurataru SR.

V liste z 28. mdja 2001 Generalna prokuratdra SR zamietla tito staznost s od-
volanim sa na dokumenty zalozené v spise. V liste sa uvddzalo, Ze policajné oddele-
nie vo Velkych Kapusanoch privolalo zichranku a vyslalo do bytu stazovatelky poli-
cajnu hliadku ithned po jej telefondte 4. juna 1998. Policia preskiimala miesto na-
padnutia a zaistila tiez vSetky stopy.

Neboli objavené ziadne pouzitelné odtlacky prstov. V ten isty der policia vypocula
syna stazovatelky a dve dalSie osoby. Dria 10. jina 1998 policia vypocula dialsiu osobu,
ktort syn stazovatel'ky oznacil ako mozného pachatela. Bolo vypocuté velké mnozstvo
stazovatelkinych zndmych, susedov a kolegov, ale bez akéhokolvek vysledku.

V liste sa dalej uvadzalo, ze stazovatelkin zdravotny stav neumoznoval jej vypo-
¢utie thned po napadnuti. Po jej prevezeni do nemocnice v Kosiciach policia vo Vel-
kych Kapusanoch poziadala 15. jina 1988 policajné oddelenie Kosice-Juh o vypocu-
tie stazovatelky v nemocnici. Dria 17. juna 1998 toto oddelenie odpovedalo, Ze sta-
zovatelke operovali ¢elust a ze podla lekarov bude moct byt vypocutd najskor o Sest
tyzdiiov. Po prepusteni z nemocnice stazovatelku 28. septembra 1989 vypoculi poli-
cajti z policajného oddelenia vo Velkych Kapusanoch v jej byte. Stazovatelka uvied-
la, Ze nemala konflikty s inymi osobami a Ze nevie, kto by mohol mat zaujem spdso-
bit jej zranenia. Podla nazoru Generalnej prokurattry SR ni¢ nenasvedc¢ovalo tomu,
ze rozhodnutie o odlozeni veci bolo svojvolné alebo nespravne.

Generdlna prokuratiira poznamenala, Ze vo vySetrovani sa pokracovalo v nad-
vdznosti na trestné ozndmenie, ktoré stazovatelka podala na tri osoby 1. marca
2000. Vysetrovatel policie v tejto savislosti vypocul stazovatelku a dotknuté osoby.
Nezistili sa vSak Ziadne skutoc¢nosti, ktoré by opravriovali vykonat trestné stihanie
proti urcitej osobe. List sa kon¢il tym, Ze vo vySetrovani sa bude pokracovat, ak sa
neskor takéto skutoénosti zistia.

Dria 7. jana 2001 poslala stazovatelka Generalnej prokuratire SR list, v ktorom
uviedla, Ze policia a prokurdrtori, ktori sa vecou zaoberali, imyselne zatajili identitu
péachatela. Namietala, Ze jej byt neprehliadla krimindlna policia ihned po napadnuti
a ze ju ani nevypocula. Stazovatel’ka dalej namietala, Ze policia prehliadla jej byt pr-
vykrdt $tyri mesiace po utoku a zZe nebola konfrontovana s tromi osobami, na ktoré
podala trestné oznamenie. Nakoniec stazovatelka uviedla, Ze policia vo Velkych Ka-
pusanoch odmietla prist do jej bytu a vyhotovit zdznam jej vypovede o tom, ze jej 11.
februdra 1999 telefonovala neznama osoba, ktord sa jej opytala, ¢i chce vediet, kto je
pachatel.

Dnia 18. jina 2001 Generdlna prokuratira SR odpovedala stazovatelke, Ze tento
jej dalsi list neobsahuje ziadne nové informacie tykajace sa pripadu.

B. Prislusné vnitrostatne prdvne predpisy

Na tento pripad sa vztahuji nasledujiice ustanovenia Trestného poriadku.

Podla ustanovenia § 159 ods. 4 v zneni G¢innom do 30. oktdbra 1999 policia
alebo vysetrovatel vec odlozi, ak nimi zistené skutocnosti nepostac¢uji na zacatie
trestného stihania proti uréitej osobe. Skoér ako sa takéto rozhodnutie vyda, musi sa
urobit vSetko, ¢o je potrebné na zabezpecenie tspesného vykonania trestného stiha-
nia. Len ¢o dovody na prerusenie trestného stihania prestand existovat, v trestnom
stihani sa pokracuje podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku.
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Ustanovenie § 173 ods. 1 pism. e) ustanovuje, ze vySetrovatel policie prerusi
trestné stihanie, ak sa nepodarilo zistit skuto¢nosti opravriujtice vykonat trestné sti-
hanie proti urcitej osobe.

STAZNOST

Podla nizoru stazovatelky slovenské organy nevySetrili dostato¢ne ttok proti
jej osobe. V tejto stvislosti namieta porusenie ¢lankov 2, 5 a 13 Dohovoru.

PRAVNY STAV

Podla ndzoru stazovatelky slovenské orginy nevysetrili dostatocne ttok proti
jej osobe. V tejto suvislosti namieta poru$enie ¢ldnkov 2, 5 a 13 Dohovoru, ktoré
ustanovuju:

Clanok 2
,1. Pravo kazdého na zivot je chranené zikonom. Nikoho nemozno timyselne zbavit Zi-

vota okrem vykonu sidom ulozZeného trestu nasledujaceho po uznani viny za spachanie
trestného ¢inu, pre ktory zakon ukladd tento trest.”

Clanok S
,»2. Kazdy ma pravo na slobodu a osobnt bezpe¢nost. Nikoho nemozno pozbavit slobo-

dy okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane v stilade s konanim ustanovenym
zakonom: ...

Clanok 13

,Kazdy, koho prava a slobody priznané tymto Dohovorom boli poruSené, musi mat
ucinné pravne prostriedky ndpravy pred nirodnym organom, aj ked’ sa porusenia dopus-
tili osoby pri plneni dradnych povinnosti.”

Sad poznamenava, ze stazovatelka neprisla o zivot a Ze skutok, na ktory sa sta-
Zuje, nemal za nasledok ani jej pozbavenie slobody v zmysle ¢lanku 5 Dohovoru.
KedZze Stid méze pri vykondvani svojich tloh posudit skuto¢nosti pripadu a ich
pravnu kvalifikdciu voIne a odli$ne od nazoru stazovatelky (pozri rozsudok Camen-
zind proti Svajéiarsku zo 16. decembra 1997, Reports of Judgments and Decisions,
1997-VIII, ods. 50), v danom pripade sa javi vhodné preskiimat ndmietky stazovatel-
ky podra ¢lankov 3 a 13 Dohovoru. Clinok 3 ustanovuje:

,Nikoho nemozno mucit alebo podrobovat nefudskému alebo poniZujicemu zaobcha-
dzaniu alebo trestu.“

Sad pripomina, Ze ¢lanky 1, 3 a 13 Dohovoru spolo¢ne zakladaja urcité pozitiv-
ne zavizky zmluvnych $titov, keorych ciefom je chranit jednotlivcov pred réznymi
formami zlého zaobchddzania a poskytntf ndpravu v pripadoch, ked k takémuto
zaobchddzaniu doslo. Sid v minulosti okrem iného skonstatoval, Ze ked fyzickd
osoba podd staznost, Ze bola nezdkonne a v rozpore s ¢lankom 3 vystavena zlému
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zaobchadzaniu zo strany policie alebo inych oséb konajtcich v mene 3titu a Ze za
predpokladu, Ze takdto staznost nie je zjavne neopodstatnend, ustanovenie ¢lanku 3
v spojeni so vSeobecnym zévizkom S$tatov podla ¢lanku 1 Dohovoru ,priznat kazdé-
mu, kto podlieha ich jurisdikcii, prava a slobody uvedené v ... Dohovore®, implicitne
vyzaduje G¢inné oficidlne preSetrenie takych tvrdeni [pozri rekapituldciu prisludnej
judikatdry v rozsudku Al-Adsani proti Spojenému krafovstvu (GC) z 21. novembra
2001, ¢islo 35763/97, ods. 37 a 38 s dalsimi odkazmi].

V stvislosti so staznostami tykajicimi sa tdajného porusenia ¢lanku 2 Doho-
voru Sud rozhodol, Ze od Statov sa vyzaduje zabezpecit ur¢itd formu riadneho trad-
ného vySetrovania umoznujaceho identifikovat a potrestat zodpovedné osoby. Nejde
pritom o povinnost dosiahnut vysledok, ale zabezpecit prostriedky. Sud rozhodol,
ze v takychto pripadoch sa od Statnych organov vyzaduje, aby podnikli primerané
kroky v ramci svojich moznosti s cielom zabezpecit dokazy tykajtice sa udalosti so
smrtelnym nasledkom a identifikovat pdchatela. Akykolvek nedostatok vo vysetro-
vani v dosledku ktorého je ohrozena identifikdcia zodpovednej osoby, spdsobuje ri-
ziko, Ze $tat nesplni uvedent poziadavku (pozri mutatis mutandis pripad Anguelova
proti Bulharsku z 13. juna 2002, ¢islo 38361/97, ods. 137-139 s dalsimi odkazmi).

V danom pripade stazovatelka namietala velky pocet nedostatkov vo vySetrova-
ni. Odvoldvala sa v tejto stvislosti okrem iného na skuto¢nost, ze policia nepouzila
na vystopovanie pachatela psa, ze uplynul dlhy cas, kym bola prvykrit vypocutd, ze
vec nebola ihned postipend okresnému tradu vySetrovania a Ze vySetrovatel vec
riadne nepresetril.

Sad zdoéraziuje, Ze prislusné slovenské organy vritane prokuratorov na troch
urovniach sa zaoberali tymito staznostami a dokonca uznali, Ze v priebehu vySetro-
vania sa stali urcité chyby. Na zaver vsak skonstatovali, Ze vo vysetrovani neboli pod
statné chyby, ktoré by sposob111 neudinnost vySetrovania alebo odévodnovali zaver,
ze rozhodnutia o odloZeni veci boli svojvolné alebo nespravne.

Z dokumentov predlozenych Stidu predovetkym vyplyva, ze policia prehliadla
miesto utoku a zaistila vietky stopy. Z vyhotoveného zaznamu vyplyva, Ze policia ne-
pouzila psa na vystopovanie pachatela, pretoze stopy medzitym znicili obyvatelia do-
mu. V den atoku policia vypocula syna stazovatelky a niekolko dalsich oséb. Poli-
cia, skor ako vec odlozila, vypocula Sestdesiatdva osob.

Pripad nasledne presetril okresny tirad vySetrovania. Tento trad vypocul navyse
tri osoby, ktoré stazovatelka oznacila ako moznych pachatelov. Nepodarilo sa viak
zistit skutoénosti opraviujtce vykonat trestné stihanie proti urcitej osobe. Vnutro-
$tatne organy nakoniec podotkli, Ze v trestnom stihani sa bude pokracovat, ak sa ta-
kéto skutocnosti zistia.

Sad je na zdklade uvedeného ndzoru, Ze netispech dalsieho pokroku vo vysetro-
vani je zapric¢ineny, odhliadnuc od pripadnych ¢istych spekulacii, hlavne nedostat-
kom dékazov. Sid nepokladd za preukdzané, ze tato skutoénost mozno pripisat
podstatnym nedostatkom vo vySetrovani.

Bertic do tivahy vsetky dostupné informacie, Stid nedospel k ziveru, Ze ak by sa
nevyskytli nedostatky, ktoré uznali orgdny a na ktoré stazovatelka vo svojich staz-
nostiach poukazovala, vysledky vySetrovania by umoznili identifikovat a stihat pa-
chatela trestného ¢inu, ktorého je obetou. Rozhodnutie prerusit stihanie pre nedos-
tatok dékazov preto nie je v rozpore so ziadnym zivizkom vyplyvajacim pre prislus-
ny zmluvny $tit z Dohovoru.
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Z toho vyplyva, Ze staznosti zalozené implicitne na ¢lankoch 3 a 13 Dohovoru st
zjavne nepodlozené a musia byt podla ¢linku 35 ods. 3 a 4 Dohovoru odmietnuté.

Z TYCHTO DOVODOV SUD VACSINOU HLASOV

VYHLASUJE STAZNOST ZA NEPRIJATELNU.

Michael O’ BOYLE Sir Nicolas BRATZA
tajomnik predseda



