EUROPSKY SUD PRE LUDSKE PRAVA
STVRTA SEKCIA
CIASTKOVE ROZHODNUTIE O PRIJATEENOSTI
staznosti ¢. 62584/00

STEFAN HARABIN
proti
SLOVENSKU

Eurdpsky sud pre udské prava (Stvrtd sekcia) na zasadnuti komory 9. jila 2002 zlo-
zenej zo sudcov

sir Nicolas BRATZA, predseda,
M. PELLONPAA,

A. Pastor RIDRUEJO,

E. PALMOVA,

V. STRAZNICKA,

R. MARUSTE,

S. PAVLOVSCHI

a M. O’BOYLE, tajomnik sekcie,

po oboznameni sa s uvedenou staznostou podanou 14. oktébra 2000 a zaregistrova-
nou 7. novembra 2000,

rozhodol po porade takto:

ZAKLADNE SKUTOCNOSTI

Stazovatel pan Stefan Harabin je obfanom Slovenskej republiky. Narodil sa
v roku 1957 a zije v Bratislave. V konani pred Stidom ho zastupuje pani E. Lalikova,
advokatka posobiaca v Bratislave.

A. Okolnosti pripadu

Relevantné skutocnosti tykajice sa staznosti, ako ich uviedol stazovatel, mozno
zhrnut takto:
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Dna 11. februdra 1998 Narodna rada Slovenskej republiky zvolila stazovatela za
predsedu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky na obdobie piatich rokov.

Dna 16. augusta 2000 vlada prijala uznesenie, v ktorom iniciovala odvolanie
stazovatela z funkcie okrem iného z dévodu, Ze jeho ndzory na disciplindrne kona-
nie proti sudcom Najvyssieho stiidu SR boli odli$né od ndzorov ministra spravodli-
vosti. Zmienila sa aj o ndzoroch a iniciativach stazovatela tykajacich sa novely dstavy
a niektorych zakonov tykajicich sa stdnictva.

Stazovatel podal podnet na Ustavny std Slovenskej republiky. Namietal poru-
Senie svojho prava na slobodu prejavu, a ako aj ¢l. 30 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej re-
publiky.

Dria 10. decembra 2000 Ustavny std Slovenskej republiky zamietol stazovatelov
podnet ako zjavne neopodstatneny. V rozhodnuti sa uvddza, ze v désledku navrhu
vlady nedoslo k porugeniu tstavnych prav stazovatela. Ustavny std zdoraznil, Ze Gs-
tava nezarucuje pravo na zotrvanie vo funkcii, do ktorej bol stazovatel zvoleny. Ok-
rem toho ni¢ nenasvedcuje, ze by v désledku navrhu na odvolanie z funkcie bolo po-
rusené pravo stazovatela na slobodu prejavu, resp. ze by v tejto stvislosti doslo k za-
sahu do jeho inych prav. Ustavny std v tejto stvislosti skonstatoval, Ze navrh vlady
sa priamo netykal alebo zdujmov chranenych zakonom.

Dna 19. decembra 2000 poslanci Nérodnej rady Slovenskej republiky vyjadrili
62 hlasmi proti 60 nesthlas s ndvrhom na odvolanie stazovatela z funkcie a 15 sa
zdrzali hlasovania.

Stazovatel nadalej zotrvava vo funkcii predsedu Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky.

B. Prislusné vnitrostdtne prdvo

V predmetnom obdobi boli Gé¢inné tieto relevantné ustanovenia Ustavy Sloven-
skej republiky.
Cl 30 ods. 1 zarucuje ob¢anom pravo zucastilovat sa na sprave verejnych veci

priamo alebo slobodnou volbou svojich zastupcov. Odsek 4 ¢l. 30 opraviiuje obca-
nov na pristup k verejnym funkcidm za rovnakych podmienok.

Podla ¢l. 145 ods. 1 voli sudcov Nérodnd rada Slovenskej republiky na $tyri ro-
ky. Po uplynuti tohto volebného obdobia Ndrodna rada Slovenskej republiky na n4-
vrh vlady Slovenskej republiky voli sudcov bez ¢asového obmedzenia.

Cl. 145 ods. 2 ustanovuje, ze predsedov a podpredsedov Najvyssieho sidu Slo-
venskej republiky voli zo sudcov Najvyssieho stidu Slovenskej republiky Narodna ra-
da Slovenskej republiky na pit rokov, a to najviac na dve po sebe idtice obdobia.

PodTa ¢l. 147 ods. 1 Narodna rada Slovenskej republiky sudcu odvold na ziklade
pravoplatného odsudzujiceho rozsudku pre iumyselny trestny ¢in alebo na ziklade
disciplindrneho rozhodnutia pre ¢in, ktory je nezluciteny s vykonom jeho funkcie.
Cl. 147 ods. 3 ustanovuje, ze pred rozhodnutim o odvolani z funkcie si Narodna ra-
da Slovenskej republiky vyziada stanovisko prislusného disciplinarneho stdu.
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STAZNOST

1. Stazovatel namieta s odvolanim na ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru porusenie svojho
prava na pristup k stidu v désledku toho, ze Ustavny stid Slovenskej republiky nepo-
sudil nélezitym spésobom podstatu jeho podnetu.

2. Stazovatel namieta porusenie svojho préva na slobodu prejavu v doésledku toho,
Ze za svoje nazory, ktoré vyjadril vo vztahu k oddeleniu moci a zaruéeniu nezavislos-
ti sidnictva na Slovensku, mal byt sankcionovany odvolanim z funkcie predsedu
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky. V tejto stvislosti namieta porusenie ¢lanku
10 Dohovoru.

3. Stazovatel namieta porusenie ¢linku 14 Dohovoru v désledku toho, Ze na roz-
diel od ostatnych sudcov moéze byt odvolany bez rozhodnutia prislusného sadu
o tom, ze spachal trestny ¢in alebo Ze sa dopustil disciplindrneho previnenia.

4. Nakoniec stazovatel namieta, ze vldda iniciovala bez relevantného odévodnenia
jeho odvolanie pred uplynutim obdobia, na ktoré bol zvoleny. Odkazuje na ¢lanok
53 Dohovoru v spojeni so svojimi Gstavnymi pravami na pristup k verejnej funkcii a
Géasti na sprave veci verejnych, preambulu k Dohovoru a tiez na ¢lanok 3 Statttu
Rady Eurdpy.

PRAVNY STAV

1. Stazovatel namieta, Ze jeho pravo na pristup k stidu bolo porusené, kedze
Ustavny sud Slovenskej repubhky neposudil nélezitym spdsobom podstatu jeho
podnetu. Namieta porusenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, ktorého prislusna ¢ast usta-
novuje:

,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost bola ... spravodlivo ... prejednana ... sadom ...,
ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch...“

Sad poznamendva, Ze namietané konanie sa tykalo navrhu vlady na odvolanie
stazovatela z funkcie predsedu Najvyssieho sudu SR.

V sulade s judikatarou Sudu spory tykajtce sa Statnych zamestnancov, ktorych
zamestnanie je charakteristické $pecifickymi ¢innostami verejnej spravy v miere,
v ktorej tato sprava kona ako drzitelka verejnej moci poverenej ochranou vseobec-
nych zaujmov $titu alebo inych verejnych spoloéenstiev, st vylicené z pola posob-
nosti ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru [Pellegrin v. Franctuizsko (GC), ¢. 28541/95, ods. 66,
ECHR 1999-VIII].

V danej veci Std skonstatoval, Ze pre stazovatelovu funkciu predsedu Najvyssie-
ho stidu SR je charakteristicky vykon verejnej moci a vykondvanie povinnosti, ktoré
v sebe zahfraji ochranu verejnych zéujmov statu. Predmetné konanie sa teda nety-
kalo stazovatelovych obcianskych prava zavizkov v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovo-
ru. PretoZe uvedené ustanovenie nie je aplikovatelné, nemoéze z neho vyplyvat pre
stazovatela pravo na pristup k stdu.

Z uvedeného vyplyva, ze staznost je ratione materiae nezluciteIna s ustanovenia-
mi Dohovoru v zmysle ¢lanku 35 ods. 3 a musi byt zamietnutd v stlade s ¢lankom
35 ods. 4 Dohovoru.
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2. Stazovatel namieta, Ze mal byt sankcionovany odvolanim z funkcie za ndzory,
ktoré vyjadril pri viacerych prilezitostiach vo vztahu k organizicii a nezavislosti sid-
nictva na Slovensku. Namieta porusenie ¢lanku 10 Dohovoru, ktory vo svojej rele-
vantnej ¢asti ustanovuje:

,»1. Kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto privo zahfna slobodu zastdvat ndzory a
prijimat a rozsirovat informdcie alebo myslienky bez zasahovania $tatnych organov ...

2. Vykon tychto slobod, pretoze zahfna aj povinnosti aj zodpovednost, méze podliehat
takym formalitdim, podmienkam, obmedzeniam alebo sankcidm, ktoré ustanovuje zikon
a ktoré st nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zdujme narodnej bezpecnosti,
tzemnej celistvosti alebo verejnej bezpe¢nosti, predchiddzania nepokojom a zloc¢innosti,
ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu tniku doé-
vernych informadcii alebo zachovania autority a nestrannosti sidnej moci.”

Sad dospel k zéveru, ze na ziklade spisu nemoze rozhodntf o prijatelnosti tej-
to staznosti a Ze je preto potrebné v stlade s pravidlom 54 ods. 3 pism. b) Rokovacie-
ho poriadku notifikovat ttto ¢ast staznosti vlade Slovenskej republiky.

3. Stazovatel namieta, Ze bol diskriminovany, ked’Ze na rozdiel od ostatnych sud-
cov modze byt odvolany bez sidneho rozhodnutia o tom, Ze sa dopustil trestného ¢i-
nu alebo disciplinarneho previnenia. Namieta porusenie ¢lanku 14 Dohovoru, ktory
ustanovuje:

,UZzivanie prav a slobdd priznanych tymto Dohovorom sa musi zabezpecit bez diskrimi-
ndcie zaloZenej na akomkolvek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, ndbozen-
stvo, politické alebo iné zmyslanie, nirodnostny alebo socidlny povod, prislusnost k na-
rodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.”

Sad dospel k zaveru, Ze tito staznost je izko prepojend so staznostou stazova-
tela na porusenie ¢lanku 10 Dohovoru a Ze na ziklade spisu nemoéze rozhodnut o jej
prijatelnosti. V stilade s pravidlom 54 ods. 3 pism. b) Rokovacieho poriadku je preto
potrebné notifikovat tito ¢ast staznosti vlade Slovenskej republiky.

4. Nakoniec stazovatel namieta, ze vldda iniciovala bez relevantného odévodnenia
jeho odvolanie pred uplynutim obdobia, na ktoré bol zvoleny. Odkazuje na ¢lanok 53
Dohovoru v spojeni so svojimi Gstavnymi pravami na pristup k verejnej funkcii a
Gcasti na sprave veci verejnych, preambulu k Dohovoru a tiez na ¢lanok 3 Statatu Ra-
dy Eurépy.

Sad preskdmal tdto staznost, ale v rozsahu, v akom bola odévodnend a spadala
do jeho pravomoci, neskonstatoval porusenie stazovatelovych prav zarucenych Do-
hovorom a jeho protokolmi.

Z uvedeného vyplyva, Ze tito staznost je zjavne nepodloZend a musi byt zamiet-
nutd v sulade s ¢lankom 35 ods. 3 a 4 Dohovoru.

Z TYCHTO DOVODOV SUD

Rozhodol jednomyselne odrocit posudzovanie staznosti tykajicej sa namietaného
porusenia prava stazovatela na slobodu prejavu a jeho diskriminacie;

Vyhldsil vi¢sinou hlasov za neprijatelny zvySok staznosti.

Michael O’BOYLE Sir Nicolas BRATZA
tajomnik predseda



