EUROPSKY SUD PRE LUDSKE PRAVA
STVRTA SEKCIA
CIASTKOVE ROZHODNUTIE O PRIJATEENOSTI
Staznost ¢ 51224/99

PETER FRATRIK
proti
SLOVENSKU

Eurdpsky sud pre fudské prava (Stvrta sekcia) na zasadnuti komory 4. juna 2002 zlo-
zenej zo sudcov

sir Nicolas BRATZA, predseda,
M. PELONPAA,

E. PALMOVA,

J. MAKARCZYK,

V. STRAZNICKA,

J. CASADEVALL,

R. MARUSTE

a M. O’BOYLE, tajomnik sekcie,

po oboznameni sa s uvedenou staznostou podanou 17. marca 1999 a zaregistrova-
nou 22. septembra 1999,

rozhodol po porade takto:

ZAKLADNE SKUTOCNOSTI

Stazovatel Peter Fratrik je slovensky ob¢an. Narodil sa v roku 1951 a Zije v Trnave.

A. Okolnosti pripadu

Skutkovy stav pripadu na zdklade tvrdeni stazovatela mozno zhrnut takto:

Dna 5. novembra 1992 bolo stazovatelovi udelené zivnostenské oprdvnenie —
okrem iného aj na sprostredkovanie obchodu s hudobnymi ndstrojmi. 5. janudra
1993 sa stazovatel prihlésil na platenie nemocenského a déchodkového poistenia.
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V roku 1993 stazovatel platil dar ako samostatne zdrobkovo ¢innd osoba v sila-
de so svojim ro¢nym zdkladom dane z prijmov — z 9 550 Sk, v roku 1994 zo 7 595 Sk,
v roku 1995 z 11 050 Sk, v roku 1996 z 18 225 Sk a v roku 1997 z 2 850 Sk. Zda sa, ze
tieto sumy boli stazovatelovym jedinym prijmom pocas tohto obdobia.

Dna 1. janudra 1995 nadobudol t¢innost zakon ¢. 274/1994 Z. z. o Sociélnej po-
istovni. V zmysle tohto zdkona samostatne zdrobkovo ¢inné osoby ako stazovatel boli
povinné platit poistné na nemocenské poistenie a déchodkové zabezpecenie. Celkové
poistné do obidvoch fondov, ktoré mali platit samostatne zirobkovo ¢inné osoby, bo-
lo mesacne stanovené vo vyske 32,3 % z polovice pomernej ¢asti zakladu dane z prij-
mov dosiahnutych za predchadzajuci fiskalny rok. Minimalne poistné bolo stanove-
né na 32,3 % zo zakonom definovanej minimalnej mzdy. Mesa¢nd minimalna mzda
bola 2 450 Sk v obdobi medzi janudrom 1995 a marcom 1996 a 2 700 Sk v obdobi
medzi aprilom 1996 a jinom 1997.

Dna 8. septembra 1997 Socidlna poistoviia — pobocka Trnava predpisala stazo-
vatefovi poistné 24 978 Sk na nemocenské poistenie za obdobie medzi 1. janudrom
1995 a 30. junom 1997. Tato suma sa skladala z 9 504 Sk splatnych za fiskdlny rok
1995 (792 Sk mesacne), 10 236 Sk za rok 1996 (793 Sk mesacne do aprila 1996
a 873 Sk mesacne po aprili 1996), 5 238 Sk za rok 1997 (873 Sk mesacne). Stazovatel
sa proti tomuto rozhodnutiu odvolal na Ustredie Socidlnej poistovne. Ako dovod
uviedol, ze vzhladom na svoje nizke prijmy, si toto poistné nemdze dovolit uhradit.

Dria 24. oktébra 1997 Ustredie Socialnej poistovne potvrdilo rozhodnutie svojej
pobocky v Trnave. Stazovatel podal proti rozhodnutiu Ustredia Socialnej poistovne
névrh na preskiimanie zdkonnosti na Krajsky std v Trnave. Stazovatel uviedol, Ze je-
ho prijem bol nizsi ako zdkonom definované Zivotné minimum, a tvrdil, Ze za ta-
kychto okolnosti by mal byt oslobodeny od povinnosti platit poistné podla zdkona
o Socialnej poistovni. Podla jeho ndzoru bola aplikacia tohto zdkona v jeho pripade
neetickd a protitstavnd.

Krajsky sid v Trnave vo svojom rozsudku z 24. septembra 1998 predmetné roz-
hodnutie potvrdil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 30. oktébra 1998, ked
bolo doruéené stazovatelovi.

Na stazovatelovu ziadost bolo 31. mdja 1999 zru$ené jeho zivnostenské oprav-
nenie. Stazovatel je odvtedy nezamestnany.

Dna 3. jana 1999 bol stazovatel upovedomeny stdnym exekdtorom o zacati
exekucie, ktorej i¢elom ma byt ziskanie poistného, ako aj pendle za oneskorené plat-
by. Stazovatel uviedol, Ze bol ndteny sa zadlzit, aby zaplatil nedoplatky.

B. Prislusné vniatrostdtne prdvo

Zakon o socialnej poistovni

Podla § 14 ods. 1 pism. c) zakona o Socidlnej poistovni st samostatne zarobko-
vo ¢inné osoby — vritane osob, ktoré st opravnené prevadzkovat Zivnost — povinné
platif poistné na nemocenské poistenie a déchodkové zabezpecenie.

Podla § 15 ods. 1 toho zdkona sa poistné plati percentudlnou sadzbou z vyme-
riavacieho zikladu. V predmetnom case bola v zmysle § 15 ods. 2 aplikovatelna per-
centudlna sadzba 4,8 % (fond nemocenského poistenia) a 27,5 % (fond dochodkové-
ho zabezpecenia), teda celkovo 32,3 % z ,,vymeriavacieho zdkladu®.

Sposob, akym sa tento ,vymeriavaci zdklad“ uréoval pre samostatne zirobkovo
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¢inné osoby, bol definovany v § 16 ods. 4 v spojeni s § 17 ods. 2 ako polovica pomer-
nej casti zdkladu dane z prijmov fyzickych oséb dosiahnutych v stvislosti s prevadz-
kovanim samostatnej zarobkovej ¢innosti v rozhodujicom obdobi. Vymeriavaci za-
klad samostatne zdrobkovo ¢innych os6b nemohol byt nizsi ako zadkonom definova-
nd minimalna mzda (§ 16 ods. 8).

Do 31. marca 1996 bola zdkonom definovand minimdalna mzda v Slovenskej re-
publike 2 450 Sk. Od 1. aprila 1996 bola zvySend na 2 700 Sk.

STAZNOST

1. Stazovatel sa stazuje, Ze povinnost platit poistné podla zikona o Socialnej pois-
tovni porusila jeho préva garantované ¢linkom 1 Dodatkového protokolu k Doho-
voru v tom, ze vyska poistného vzhladom na jeho nizke prijmy predstavovala nepri-
meranu zitaz.

2. Stazovatel dalej namieta porusenie ¢linku 14 Dohovoru v spojeni s ¢ldnkom 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru v tom, Ze pri uréovani vysky poistného, kroré
ma byt zaplatené v zmysle zdkona o Socidlnej poistovni, sa nerozliuje medzi samo-
statne zdrobkovo ¢innymi osobami, ktoré dosiahli prijem, ktorého vymeriavaci za-
klad je rovnaky alebo vyssi ako dvojnisobok zikonom definovanej minimalnej
mzdy, a medzi samostatne zirobkovo ¢innymi osobami, ako je stazovatel, s niz§im
vymeriavacim zdkladom. Stazovatel zdoraznil, Ze vyska poistného, ktoré ma zapla-
tit, sa rovna vys$$iemu percentu z jeho redlneho prijmu, ako maja samostatne zarob-
kovo ¢inné osoby, ktorych zaklad dane z prijmu je aspon dvojndsobkom zikonom
stanovenej minimalnej mzdy.

3. Vzmysle ¢clanku 6 Dohovoru stazovatel tiez namieta, Ze bol pozbaveny prava na
spravodlivé sidne konanie pred krajskym stiidom v tom, Ze tento std aplikoval dis-
kriminac¢ny zikon.

4. Stazovatel dalej namieta s odvolanim sa na ¢lanok 13 Dohovoru, ze nemal
prostriedok népravy proti rozhodnutiu krajského stidu z 24. septembra 1998.

S.  Stazovatel nakoniec namieta porusenie ¢lanku 1 Dohovoru v tom, Ze prislusni
legislativa, ako i spravne a stidne orgdny nezabezpecili dodrziavanie jeho prav zaru-
¢enych Dohovorom.

PRAVNY STAV

1. Stazovatel namieta, Ze poistné, ktoré mal zaplatit, je v rozpore s ¢lankom 1 Do-
datkového protokolu k Dohovoru v tom, ze zakladd neprimerand finanént zétaz.
Dovolavajuc sa ¢lanku 14 Dohovoru v spojeni s ¢lankom 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru dalej namieta diskriminaciu v tom, Ze zdkon o Socidlnej poistovni ne-
obsahuje osobitné ustanovenie, ktoré by uréovalo poistné pre osoby s nizsimi zikla-
dom dane z prijmu, ako je zdkonom definovany dvojnasobok minimdlnej mzdy.

Clanok 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru vo svojich relevantnych ¢astiach
znie:
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,Kazda fyzickd ... osoba ma pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit
jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon ...
Predchadzajiice ustanovenie nebrani pravu Stitov prijimat zikony, ktoré povazuju za ne-
vyhnutné, aby ... zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.“

Clanok 14 Dohovoru znie:

,Uzivanie prav a slobodd priznanych tymto Dohovorom sa musi zabezpecit bez diskrimi-
nécie zalozenej na akomkolvek dévode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, ndboZen-
stvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socidlny pévod, prislusnost k na-
rodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.”

Sad dospel k zaveru, ze na zaklade tidajov, ktoré ma k dispozicii, nemoze roz-
hodntt o prijatelnosti tejto staznosti a zZe z tohto dévodu je nevyhnutné, aby v sila-
de s pravidlom 54 ods. 3 pism. b) Rokovacieho poriadku obozndmil s touto ¢astou
staznosti vladu Slovenskej republiky.

2. Stazovatel dalej namieta, Ze predmetné konanie sa nemoze povazovat za spra-
vodlivé, pretoze bolo zalozené na diskriminacnej prévnej dprave. Odvoldva sa na ¢la-
nok 6 Dohovoru, ktory vo svojich relevantnych ¢astiach ustanovuje:

,Kazdy ma prévo na to, aby jeho zéleZitost bola ... spravodlivo ... prejednana ... sidom ...,
ktory rozhodne o jeho obéianskych pravach a zavizkoch ..«

Podla nazoru Stidu otdzka, ¢i predmetné konanie bolo alebo nebolo spravodlivé
v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru, sa musi odli$it od otdzky, ¢i ustanovenia zdkona o So-
cidlnej poistovni st alebo nie st diskrimina¢né. K stazovatelovej nimietke tykajtcej
sa vysledku konania pred Krajskym stdom v Trnave Std pripomina, Ze nie je odvo-
lacim stidom pre vnutrostatne sudy a nemoze posudzovat staznost, v ktorej sa na-
mieta, ze vnatrostatne sidy vyniesli nespravne rozhodnutie.

Vzhladom na to, Ze stazovatelovi bola poskytnutd dostato¢nd prilezitost vyjad-
rit sa k predmetu konania a predlozit cokolvek, ¢o pokladal za vyznamné pre vysle-
dok sporu, podla nizoru Stidu ni¢ nenaznacuje, ze by predmetné konanie trpelo ne-
dostatkami, pokial ide o ¢ldnok 6 a v nom obsiahnutd poziadavku spravodlivosti
konania.

Z uvedeného vyplyva, ze tito ¢ast staznosti musi byt zamietnuta v stlade s ¢ldn-
kom 35 ods. 3 a 4 Dohovoru.

3. Dovolavajac sa ¢lanku 13 Dohovoru, stazovatel dalej namieta, Ze nemal pros-
triedok népravy proti rozsudku z 24. septembra 1998.

Std uvddza, ze ani ¢ldnok 13 Dohovoru, ani ziadne dalsie ustanovenie Dohovo-
ru nezaru¢uji pravo na odvolanie proti stdnym rozhodnutiam, ktoré sa tykaji spo-
rov v oblasti socidlneho zabezpecenia.

Z toho vyplyva, Ze tato Cast staznosti musi byt zamietnutd v zmysle ¢ldnku 35
ods. 3 a 4 Dohovoru ako nezlucitel'na ratione materiae s ustanoveniami Dohovoru.

4. Pokial ide o stazovatelovu staznost podla ¢ldnku 1 Dohovoru, v zmysle ktorého
Vysoké zmluvné strany priznavaji kazdému, kto podlieha ich jurisdikeii, prava a slo-
body zarucené Dohovorom, je Stid toho nazoru, Ze toto ustanovenie obsahuje Cisto
vSeobecny zavizok a ze dokonca ani v spojeni s ostatnymi ¢lankami by sa nan v zasa-
de nemalo nazerat ako na ustanovenie, ktoré méze byt predmetom samostatného
porusenia Dohovoru [pozri Danini v. Taliansko, staznost ¢. 22998/93, rozhodnutie
Komisie zo 14. novembra 1996, Decisions and Reports (DR) 87, str. 24]. Stid z tohto
doévodu nepovazuje za nevyhnutné samostatne posudzovat tato ¢ast staznosti.
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Z TYCHTO DOVODOV SUD JEDNOMYSELNE

Rozhodol odrocit posudzovanie staznosti tykajicej sa namietaného porusenia ¢lan-
ku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru v spojeni s namietanym porusenim ¢lan-
ku 14 Dohovoru;

Vyhldsil za neprijatelny zvySok staznosti.

Michael O’BOYLE Sir Nicolas BRATZA
tajomnik predseda



