EUROPSKY SUD PRE LUDSKE PRAVA
STVRTA SEKCIA
ROZHODNUTIE O PRIJATELNOSTI

staznosti ¢. 57984/00, ktord podal Milan Andrasik,
staZnosti ¢. 60237/00, ktord podal FrantiSek Cerman,
staznosti ¢. 60242/00, ktord podal Pavel Bedac,

Znosti ¢. 60679/00, ktord podal Juraj Lachmann,
Znosti ¢. 60680/00, ktord podal Milo$ Kocdr,

aznosti ¢. 68563/01, ktord podal Stanislav Dubravicky,

sta
sta
st
st

aznosti ¢. 60226/00, ktord podal Roman Brazda

proti
SLOVENSKU

Eurépsky sud pre udské prava, Stvrtd sekcia (dalej len ,Sid*), na zasadnuti komory
22. oktébra 2002 zlozZenej zo sudcov

sir Nicolas BRATZA, predseda,
M. PELLONPAA,

A. PASTOR RIDRUE]JO,

V. STRAZNICKA,

R. MARUSTE,

S. PAVLOVSCH]I,

L. GARLICKI

a M. O’BOYLE, tajomnik sekcie,

po obozndmeni sa so staznostami podanymi 14. februdra 2000, 9., 13., 27. a 21. au-
gusta 2000, 17. aprila 2001 a 17. augusta 2000,

bertic do tvahy vyjadrenie podané vladou a stanoviskd stazovatelov k nemu,

rozhodol po porade takto:
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ZAKLADNE SKUTOCNOSTI

Podrobnejsie tidaje o stazovatefoch st uvedené v prilohe. Pana F. Cermana a pa-
na S. Dabravického zastupovala pani K. Mihalikova, ktord vykonava advokatsku prax
v Bratislave. Vladu Slovenskej republiky zastupoval pan P. Vr$ansky, jej zastupca.

A. Okolnosti pripadu

Skutoénosti pripadu, tak ako ich opisali zac¢astnené strany, mozno zhrnut takto:

V roku 1982 Krajsky stud v Bratislave odstdil stazovatelov za trestné ¢iny zndsil-
nenia a naslednej vrazdy $tudentky. Boli uloZené tresty odnatia slobody v rozpiti od
$tyroch do dvadsatstyri rokov. V roku 1983 Najvyssi sid Slovenskej republiky potvr-
dil rozsudok prvostupriového sudu.

Dna 19. oktébra 1990 Najvyssi sad éeskej a Slovenskej Federativnej Republiky
na zaklade staznosti generdlneho prokurdtora tieto rozsudky zrusil. Pripad bol vra-
teny Krajskému stidu v Bratislave na nové rozhodnutie.

V marci a aprili 1991 urobil Krajsky sad v Bratislave niekol'ko procesnych tikonov.

Pojedndvanie vytycené na 13. maj 1991 muselo byt odrocené, pretoze jeden z ob-
zalovanych podal ndmietku zaujatosti proti predsedovi sendtu. V ten isty der pred-
seda krajského sudu rozhodol, Ze sudca, proti ktorému bola namietka podana, nie je
vyltéeny.

Dna 22. maja 1991 krajsky sdad pribral znalcov s ciefom preskiimat dusevné
zdravie jedného z obzalovanych. Znalcom bolo ulozZené predlozit znalecky posudok
do 30. jina 1991. Pripad bol odroceny. Znalci predlozili posudok 5. marca 1992.

Pojednavanie, ktoré sa malo konat od 14. septembra do 2. oktébra 1992, muse-
lo byt odrocené, pretoze jedna z obzalovanych 0séb a niekolko svedkov sa nemohli
dostavit.

Dna 26. oktébra 1992 poziadal predseda sendtu znalcov, aby doplnili znalecky
posudok tykajici sa dusevného zdravia jedného z obzalovanych, ktory sa pokusil
spachat samovrazdu.

Na pojednavanie, ktoré sa konalo medzi 17. novembrom a 3. decembrom 1992,
sa nedostavilo niekolko svedkov. Dnia 3. decembra 1992 bola vec odrocena pre ocho-
renie jedného zo sudcov.

Dria 20. novembra 1992 krajsky sid prerusil konanie vo vztahu k p. R. Brdzdo-
vi, pretoze znalci zistili, Ze trpi mentdlnou poruchou, v désledku ktorej nie je schop-
ny chapat Gcel trestného konania. Krajsky sud dalej rozhodol o vy¢leneni zaloby
proti p. Brazdovi na samostatné konanie (pozri dalej).

Nésledné konanie proti p. Andrdsikovi, Cermanovi, Bedacovi,
Lachmannovi, Koctrovi a Dubravickému

Pojedndvanie proti uvedenym S$iestim stazovatelom bolo vytyéené na 6. septem-
ber 1993. Dna 7. jula 1993 krajsky sad poziadal, aby boli niektori svedkovia predve-
deni policiou.

Na pojednavani, ktoré sa konalo medzi 6. a 7. septembrom 1993, krajsky stud vy-
pocul svedkov a znalcov. Niektori svedkovia sa nedostavili a pripad bol odroceny.
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Dalsie pojednavanie sa konalo od 21. do 25. februdra 1994. V posledne uvedeny
deri bola vec odroéend, pretoze sa nedostavilo niekolko svedkov a jeden znalec.

Dna 18. méja 1994 obhajca jedného z obzalovanych poziadal krajsky sud nepo-
kracovat v prejednavani veci do septembra 1994 z dévodu jeho nepritomnosti.

Dna 9. janudra 1995 poziadal predseda sendtu policiu, aby predviedla dvoch
svedkov na pojednavanie vytycené na 13. februar 1995.

Dna 13. a 14. februdra 1995 bola vec odrocend, pretoze policii sa nepodarilo za-
bezpecit ucast tychto svedkov. Diia 15. februdra 1995 policia informovala krajsky
sud, ze jeden zo svedkov sa zdrziava na neznamom mieste a ze druhy svedok sa zdr-
ziava v zahranici.

Dna 21. jala 1995 krajsky sud vyty¢il dalsie pojednavanie na 16. oktdber 1995.
Dria 9. oktébra 1995 obhajkyna jedného z obzalovanych informovala sad, Ze sa ne-
moze dostavit, pretoze je na materskej dovolenke do 31. marca 1996. Dia 10. oktdb-
ra 1995 predseda senatu odro¢il vec do konca marca 1996.

Dalsie pojednavanie bolo vytyéené na 3. jun 1996. Dita 15. aprila 1996 krajsky
sud poziadal policiu, aby zabezpecila pritomnost troch svedkov.

Dnia 27. méja 1996 bolo pojednavanie zrusené, pretoze obhajkyria jedného z ob-
zalovanych informovala sid, Ze prestala zastupovat tohto klienta. Obzalovaného po-
ziadali, aby si vybral iného obhajcu.

Dna 20. novembra 1996 obhajca iného obzalovaného informoval krajsky sad,
Ze ¢as, na ktory mu bolo udelené plnomocenstvo, uplynul.

Dna 21. februdra 1997 bola vec pridelend sudcovi G. Tento 26. februira 1998
poziadal obhajcov obzalovanych, aby ozndmili sadu adresy svojich klientov. Obhaj-
covia dorucili odpovede medzi 9. a 16. marcom 1998.

Dna 4. marca 1998 jedného z obzalovanych poziadali, aby si bud vybral advoka-
ta, ktory ho bude v konani obhajovat, alebo aby informoval sad, ¢i si Zeld, aby mu
bol obhajca ustanoveny.

V maéji 1998 sa krajsky sud informoval, ¢i dvaja z obzalovanych maja obhajcov,
a zistoval ich adresy.

Dna 20. oktébra 1998 vzhladom na priceneschopnost sudcu G. vymenoval
predseda Krajského stidu v Bratislave za predsedu sendtu iného sudcu. Taktiez bol
za ¢lena sendtu urceny dalsi sudca. Toto rozhodnutie bolo zrusené po navrate sudcu
G. do prace.

Dna 5. novembra 1998 jeden z obzalovanych poziadal o vylicenie sudcu G.
z dévodu, Ze tento rozhodoval vo veci v pévodnom konani, v ktorom boli stazovate-
lia uznani vinnymi a odstdeni. Dnia 17. februdra 1999 podal sudca G. k tejto ziados-
ti pisomné vyjadrenie a spis bol 3. marca 1999 postipeny Najvyssiemu sidu SR.
Dna 23. marca 1999 Najvyssi sud SR rozhodol, Ze sudca G. nie je vyltceny. Stidny
spis bol vrateny krajskému sidu 31. marca 1999.

Dna 2. augusta 1999 predseda Krajského stidu v Bratislave vymenoval iného
predsedu senitu a prisediaceho sudcu, pretoze sudcovi G. minister spravodlivosti
pozastavil vykon funkcie.

Dna 2. maja 2000 bola vec pridelena inému predsedovi sendtu z dévodu prelo-
zenia sudcu, ktory bol vymenovany 2. augusta 1999.

Predseda sendtu, ktory bol vymenovany 2. maja 2000, sa vzdal funkcie. Z tohto
dévodu predseda krajského sadu pridelil vec 2. oktébra 2000 sudcovi G.
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Pojedndvanie vyty¢ené na april 2001 bolo odrocené, pretoze sudca G. vyslovil
pochybnosti o svojej nestrannosti a staznost v tomto zmysle podali aj obZalovani.

Dna 4. mdja 2001 Najvyssi sud SR rozhodol, Ze sudca G. nie je vyliiceny z pre-
jedndvania veci. Dila 25. jana 2001 sendt krajského sidu zamietol staznost obzalo-
vanych proti sudcovi G.

Pripad bol odroceny v oktdébri 2001 na 14. janudra 2002.

Dna 7. februdra 2002 predseda Krajského stidu v Bratislave pridelil vec inému
sudcovi z dévodu, Ze sudca G. ochorel.

Trestné konanie proti p. Brazdovi po 20. novembri 1992

Dna 23. oktébra 1997 sudca vypocul p. Brazdu. Medzi 23. oktébrom 1997 a 21.
méjom 1998 predseda sendtu urobil niekolko tkonov s ciefom zabezpecit znalecky
posudok tykajtci sa zdravia p. Brazdu.

Dnia 21. maja 1998 krajsky sad ustanovil p. Brazdovi obhajcu.

Dnia 24. augusta 1998 znalec odporucil, aby bol p. Brazda vySetreny v nemocni-
ci. Uznesenim z 10. novembra 1998 krajsky sad nariadil vySetrenie p. Brazdu v ne-
mocnici.

Dna 13. juna 1999 p. Brdzda informoval predsedu senatu, Ze nebol predvolany
na vySetrenie, a stazoval sa na prietahy v konani.

Dna 6. augusta 1999 znalci informovali krajsky sad, ze vySetrili p. Brazdu a zZe
dalsie vySetrenie prostrednictvom psychologickych testov sa javi ako nevyhnutné.
Dna 12. augusta 1999 predseda sendtu suhlasil s takymto vySetrenim. Vysledky vy-
Setrenia boli predlozené 30. novembra 1999. Psycholégovia nediagnostikovali Ziadne
poruchy, ktoré by znizovali schopnost p. Brazdu ztcastnit sa sidneho konania.

Dna 6. decembra 1999 poziadal p. Brizda o oslobodenie od povinnosti hradi¢
trovy svojho obhajcu.

Novy komplexny znalecky posudok tykajuci sa zdravia p. Brazdu bol predloze-
ny 16. februdra 2000. V tomto posudku znalci prisli k zaveru, Ze trpi dusevnou po-
ruchou, ktord mu brani v chdpani Gcelu trestného konania. Podla ndzoru znalcov
zdravotny stav p. Brazdu si vyzadoval nepretrzité liecenie.

Dria 23. marca 2000 krajsky sad vyzval znalcov, ktori predlozili posudky 30. no-
vembra 1999 a 16. februdra 2000, aby zosuladili svoje zdvery. Dvaja znalci, krori
predlozili posudok 16. februdra 2000, vysvetlili svoje stanovisko 25. aprila 2000.

Dnia 2. maja 2000 bola vec pridelend inému sudcovi.

Dna 21. maja 2000 p. Brazda poziadal ministra spravodlivosti, aby zabranil dal-
$im prietahom v konani.

Dnia 7. decembra 2000 krajsky sid rozhodol o odmendch znalcom.

Dna 23. janudra 2001 psycholég, ktory vysetroval p. Brazdu, doplnil svoje sta-
novisko z 30. novembra 1999. Uviedol, Ze dlhotrvajtci vyvoj zdravia p. Brazdu potvr-

dil zaver dvoch dalsich znalcov, podla ktorého p. Brazda nemoze chdpat tcel trest-
ného konania vedeného proti nemu.

V zdzname z 24. janudra 2001 zalozeného v spise sudca uviedol, ze vzhladom na
zévery znalcov bolo rozhodnutie prerusit konanie ete vzdy odévodnené.

PodTa vysvetlenia, ktoré podal predseda krajského stidu v roku 2001, sa trestné
konanie proti p. Brizdovi nemdze zastavit, pretoze dusevna porucha nastala po spa-
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chani trestného ¢inu. Vo vysvetleni sa dalej uvddza, ze krajsky stid bude skiimat odo-
vodnenost prerusenia konania v Sestmesacnych intervaloch.

Dna 26. februara 2001 bol sidny spis postiipeny ministerstvu spravodlivosti
s ciefom posudit, ¢i sa na pripad nevztahuje amnestia prezidenta republiky z 14. de-
cembra 2000.

B. Prislusné vnitroStdtne prdvne predpisy a prax

Ustava

Cl. 48 ods. 2 Ustavy SR zarucuje okrem iného kazdému pravo na prejednanie
veci bez zbytoénych prietahov.

Podra ¢l. 130 ods. 3 Ustavy SR v zneni Gé¢innom do 30. jtina 2001 Ustavny sad
SR mohol zacat konanie na zdklade podnetu podaného fyzickou osobou alebo prav-
nickou osobou, ktoré namietali porusenie svojich prav.

S Géinnostou od 1. janudra 2002 bola Ustava SR zmenena okrem iného v tom,
Ze fyz1cke osoby a pravnické osoby sa mézu stazovat na porusenie svojich zaklad-
nych prav a slobéd podla ¢€l. 127, ktorého prislusna ¢ast ustanovuje:

,»1. Ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak na-
mietaju porudenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo Tudskych prav a zaklad-
nych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifiko-
vala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slo-
bod nerozhoduje iny sud.

2. Ak dstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym roz-
hodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla od-
seku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zisah. Ak porusenie prav alebo slo-
bod podla odseku 1 vzniklo nec¢innostou, ustavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto
prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid méze zroven vec vratit na dalie
konanie, zakazat pokracovanie v porusovani zakladnych prav a slobéd alebo Tudskych
prav a zakladnych slobod vyplyvajtcich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska repub-
lika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym ziakonom, alebo ak je to moz-
né, prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla odseku 1, obnovil stav pred
porusenim.

3. Ustavny sid mdzZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho
2l gl gl
prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadostucinenie.”

Z&akon o Ustavnom sude z roku 1993

Implementdcia uvedenych ustanoveni tstavy je podrobnejSie upravend v § 49 —
56 zakona Narodnej rady SR ¢& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov (zdkon o dstavnom stide) v zneni neskorsich
predpisov. Prislusné zmeny nadobudli ti¢innost 20. marca 2002 a ustanovuju toto:

Podla § 50 ods. 3 osoba pozadujlca primerané finanéné zadostucinenie musi
$pecifikovat jeho vysku a svoju zZiadost v tomto smere odévodnit.

Ustanovenie § 56 ods. 3 opraviiuje Ustavny stid SR v pripade zistenia porugenia
zdkladnych prav a slobéd ulozit orgdnu zodpovednému za takéto porusenie, aby ko-
nal v stilade s prislusnymi predpismi. Moze tiez vratit pripad takému organu na dal-
Sie konanie, zakdzat, aby sa v poruSovani prav pokracovalo, alebo pripadne nariadit
obnovenie stavu, ktory existoval pred porusenim.
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Podla § 56 ods. 4 moze Ustavny sid SR priznat primerané finanéné zadostuci-
nenie za nemajetkovii ujmu osobe, ktorej prava a slobody boli porusené.

Ustanovenie § 56 ods. 5 zavizuje orgdn zodpovedny za porusenie prv vyplatit za-
dostucinenie do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného stdu SR.

Prax Ustavného stdu SR

V stlade s rozhodovacou praxou v konanf podla ¢l. 130 ods. 3 Ustavy SR v zne-
ni t¢innom do 30. Juna 2001 Ustavny stud SR nemal pravomoc vyvodit pravne do-
sledky z porusema prav stazovatelov zarucenych v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR. Nemohol
ani priznat ndhradu ujmy poskodenej osobe, ani ulozit sankciu verejnému organu,
ktory bol za zistené porusenie zodpovedny Podla nazoru Ustavného stidu SR bolo
preto vecou tohto organu, aby v danej veci zjednal ndpravu.

Dria 30. méja 2000 vyniesol Ustavny stid SR nélez ¢ I11. US 17/02-35, v ktorom
v rdmci konania o staznosti podane;j podla ¢l. 127 Ustavy SR rozhodol, Ze bol poruse-
ny ¢lanok 48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru z dévodu neprimera-
nych prietahov v konani o ndvrhu podanom na v§eobecnom stde 24. februdra 1999.

V rozhodnuti Ustavného stidu SR sa uvadza, ze prislusny prvostupiiovy sid
zostal necinny pocas Strndstich mesiacov a Ze majetok, ktorého sa zalobca domahal,
bol nevyhnutny na uspokojovanie kazdodennych potrieb tak jeho, ako i jeho deti.

Stazovatel ziadal priznat 25 000 slovenskych kortn (SK) ako zadostucinenie za
nemajetkovii uyjmu sposobenu dizkou konania. Ustavny std rozhodol s odvolanim
sa na konkrétne okolnosti veci a na prax Eurépskeho stidu pre fudské prava podla
¢lanku 41 Dohovoru priznat’ stazovatelovi 5 000 SK. Ustavny stad pritom podotkol
ze dotknuty okresny std je povinny zaplatit tito sumu do dvoch mesiacov od pravo-
platnosti nilezu Ustavného stidu SR. Ustavny stid napokon nariadil okresnému st-
du, aby konal vo veci bez prietahov.

V nileze z 10. jala 2002 tykajucom sa staznosti zaregistrovanej pod & L US
15/02 Ustavny sud SR rozhodol, Ze boli porusené prava stazovatela zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR. V ¢ase Vyhlasema nélezu Ustavného stidu SR trvalo namietané ko-
nanie na prvom stupni $est rokov. Ustavny sud preskimal uvedent dizku konania
z hladiska kritérii vytvorenych na zéklade jeho Jud1katury, a sice z hladiska zlozitosti
veci a sprdvania sa stran. Zistil prietahy, ktoré bolo mozné pripisat sidu konajtce-
mu vo veci a ktorych celkova dizka bola dvadsatdva mesiacov.

Vzhladom na tento zaver Ustavny sid SR nariadil prislugnému vieobecnému
sidu konat vo veci bez dalich prietahov. Ustavny stid vyhovel v plnom rozsahu Zia-
dosti stazovatelov o zaplatenie 20 000 SK kazdému z nich ako zadostucinenie za ne-
majetkovd ujmu a uviedol, Ze prislusny vSeobecny sud je povinny zaplatit tieto sumy
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu Ustavného stidu SR. V naleze sa vyslov-
ne uvidza, ze Ustavny std SR pri rozhodovani o tejto staznosti zobral do tvahy aj
prislusnt judikatt’lru Eurépskeho studu pre Tudské prava. V odévodneni nalezu sa
konkrétne spomina rozsudok Eurépskeho stdu pre fudské prava tykal sa staznosti
Zander proti Svédsku (rozsudok z 25. novembra 1993, staznost ¢. 14282/88, séria A,

& 279-B).

Ustavny std vyniesol nasledne zna¢ny pocet dalsich nilezov s podobnym zdverom.

Podla vysvetlujuceho listu predsedu Ustavného stidu SR z 6. juna 2002 Ustavné-
mu stidu SR ni¢ nebrdni v tom, aby sa zaoberal staznostami na dlzku konania tyka-
jacimi sa veci, ohfadne ktorych uz bola podana staznost Eurépskemu stidu pre fud-
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ské prava, za predpokladu, ze vnitrostitne konanie, ktoré je predmetom staznosti,
v ¢ase podania dstavnej staznosti stdle eSte prebieha.

V liste sa dalej uvddza, ze Ustavny std SR moze presktimat tiez staznosti na
prietahy v konani v pripadoch, v ktorych uz raz skonstatoval porusenie ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR. V takychto pripadoch by Ustavny sid SR posudzoval iba ¢as po vyneseni
svojho prvého rozhodnutia. Vzal by vSak pritom do tvahy skuto¢nost, Ze v namieta-
nom konanf sa uz predtym skonstatovalo porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

STAZNOST

Stazovatelia sa s odvolanim na ¢ldnok 6 ods. 1 Dohovoru stazuju na to, Ze trest-
né konanie vedené proti nim nebolo skonéené v primeranej lehote.

PRAVNY STAV

Stazovatelia sa stazuju na dlzku trestného konania vedeného proti nim. Namie-
taju porusenie ¢ldnku 6 ods. 1 Dohovoru, ktorého relevantna ¢ast ustanovuje:

,Kazdy ma privo na to, aby jeho zilezitost bola... v primeranej lehote prejednana ... si-
dom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne... o oprdvnenosti akéhokolvek trestného obvi-
nenia proti nemu.

Vlada namieta, Ze staZovatelia nevycerpali vnitrostitne prostriedky napravy,
pretoze si ani neuplatnili ndrok na nahradu $kody podla ustanoveni zakona o zod-
povednosti za Skodu spdsobent rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom (zdkon ¢. 58/1969 Zb.) z roku 1969, ani nepodali Gstavnt staz-
nost podla ¢l. 127 Ustavy SR po tom, ¢o prislusnd novela Ustavy SR nadobudla
ucinnost 1. janudra 2002.

Stazovatelia tvrdia, Ze Zaloba o ndhradu $kody podla ziakona o zodpovednosti
za Skodu spoésobenti rozhodnutim organu $titu alebo jeho nespravnym dradnym
postupom je netcinnym pravnym prostriedkom napravy na dcely ¢clanku 35 ods. 1
Dohovoru najmai preto, ze nemoéze urychlit konanie.

Pokial ide o tGstavnu staznost podla ¢l. 127 Ijstavy SR, tvrdili, Ze tento prostrie-
dok népravy neexistoval v case, ked podali svoje staznosti. Stazovatelia tvrdili, ze si-
tudcia je v tomto pripade odlisnd od pripadu Brusco proti Taliansku (staznost ¢.
69789/01, rozhodnutie z 6. jina 2001, Eurépsky sid pre ludské prava 2001 — IX),
v ktorom Sid urobil V)?nimku zo vSeobecného pravidla Ze podmienka vyuzitia vnut-
rostatnych prostriedkov napravy musi byt splnena v Case podama staznosti. Tvrdili
najmi, Ze na rozdiel od staznosti podanych proti Taliansku staznosti proti Sloven-
sku tykajice sa prietahov v konani st menej pocetné a ze je nepravdepodobné, Ze ta-
kéto staznosti by mohli negativnym spésobom ovplyvnit G¢inné fungovanie systému
ochrany ludskych prav vytvoreného na zdklade Dohovoru.

Navyse na rozdiel od novely slovenskej tstavy, zdkon ,Pinto“ prijaty v Taliansku,
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o ktorom je zmienka v rozhodnuti vo veci Brusco, obsahuje prechodné ustanovenia
tykajtce sa pripadov prejedndvanych Eurépskym stdom pre fudské prava.

Nakoniec stazovatelia uviedli, ze vzhladom na osobitné okolnosti ich pripadu
by rozhodnutie Stdu vratit ich sfaznosti na preskdimanie na vndtro$titnej trovni
znaéne predlzilo konanie a zniéilo ich vieru v spravodlivost.

Sad uz v minulosti rozhodol, Ze vzhladom na prax vndtrostatnych stdov podla
zakona o zodpovednosti za skodu spdsobenti rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym tradnym postupom z roku 1969 zaloba o kompenzaau nemajetkove]
ujmy Vzmknutej z doévodu dlzky konania neposkytuje primerané vyhliadky na ts-
pech a ze takyto prostriedok ndpravy sa nemusi vyuzit v zmysle ¢lanku 35 ods. 1 Do-
hovoru (pozri J. K. proti Slovensku, ¢. 38794/97, rozhodnutie z 13. septembra 2001 a
Havala proti Slovensku, ¢. 47804/99, rozhodnutie z 13. septembra 2001). Stid nevidi
ziadny dévod, aby dospel v tomto pripade k inému zaveru. Na zaklade toho sa musi
namietka vlady vo vztahu k tomuto opravnému prostriedku zamietnut.

Pokial ide o tstavny prostriedok népravy, ktory nadobudol t¢innost od 1. janu-
ara 2002, Sud pripomina, Ze cielom ¢lanku 35 je daf zmluvnym strandm Dohovoru
moznost zabranit vzniku poruSenia alebo napravi€ proti nim namietané poruSenia
skor, ako st staznosti proti nim dorucené orginom Dohovoru. Teda Staty st zbave-
né povinnosti zodpovedat sa za svoje konanie pred medzindrodnym orginom skoér,
ako maji moznost dat veci do poriadku prostrednictvom vlastného pravneho systé-
mu. Toto pravidlo je zaloZené na predpoklade premietnutom v ¢lanku 13 Dohovoru,
s ktorym mad tdzke prepojenie — Ze vo vnutro$titnom systéme existuje uéinny pros-
triedok ndpravy vo vztahu k namietanému poruseniu. V tomto smere ide o vyz-
namny aspekt principu, Ze mechanizmus ochrany vytvoreny Dohovorom je subsi-
didrny k vndtro$titnym systémom, ktoré zabezpecuja ochranu ludskych prav [pozri
rekapituldciu prisludnej judikattry v pripade Selmouni proti Franctzsku (GC),
¢.25803/94, ods. 74, Eurépsky sid pre Tudské prava 1999-V].

Clanok 35 Dohovoru vyzaduje vyuzitie tych prostriedkov napravy, ktoré sa vzta-
hujt na namietané porusenie a ktoré st sicasne dostupné a tc¢inné. Existencia ta-
kychto prostriedkov nédpravy musi byt dostato¢ne zarucend nielen v tedrii, ale aj
v praxi, v opa¢nom pripade prostriedkom ndpravy bude chybat pozadovand dostup-
nost a ucinnost. Zalez{ na prislu$nom Stdte, aby preukazal, Ze tieto jednotlivé pod-
mienky st splnené (pozri napriklad Vernillo proti Franctizsku, rozsudok z 20. febru-
ara 1991, séria A, ¢. 198, str. 11-12, ods. 27 a Akdivar a ostatni proti Turecku, roz-
sudok z 16. septembra 1996, Reports of Judgments and Decisions, 1996-1V, str. 1210,
ods. 66).

Sad poznamendva, Ze novy prostriedok nédpravy na Slovensku podla ¢l. 127 Us-
tavy SR v spojeni s prislusnym zikonom o Ustavnom stde SR splnomocnil dstavny
sud preskimavat staznosti na porusenia zakladnych prav alebo slobdd, ktorych
ochrana nespada do pravomoci iného vnatrostitneho stiidu. Ak rozhodne, ze takdto
staznost je opravnend, dstavny suid vynesie o tomto rozhodnutie. Ak je porusenie,
ktoré bolo zistené, dosledkom necinnosti, dstavny sid moéze nariadit prislusnému
organu, aby podnikol potrebné kroky, a tam, kde je to vhodné, aby sa zdrzal dalsie-
ho porusovania zikladnych prav a slobod.

Ustavny sid ma pravomoc priznat na zaklade Ziadosti osoby, ktorej prava boli
porusené, primerand finanénd kompenzaciu za nemajetkovii ujmu, ktord tito osoba
utrpela. Taktato kompenziciu musi zaplatit organ, ktory je zodpovedny za zistené po-
rusenie, v lehote do dvoch mesiacov, ako sa stane ndlez tistavného stdu pravoplatny.

Na zéklade uvedeného je Sud presvedceny, ze staznost podla ¢l. 127 ustavy je



MILAN ANDRASIK, ... proti SLOVENSKU 175

ucinnym prostriedkom ndpravy v tom zmysle, Ze moze zabranit pokrac¢ovaniu namie-
taného porusovania prav nariadenim povinnosti konat bez zbyto¢nych prietahov, a
priznat’ primerant ndhradu skody za poruéenie ku ktorému uz doslo. Neddvno vyne-
sené nalezy ustavného stdu, o ktorych uz bola zmienka a na zaklade ktorych sa 0so-
by stazujice sa na dizku konania pred vieobecnym stidom domohli napravy tak
kompenzacného, ako aj preventivneho charakteru, dokazuju, ze tento prostriedok
népravy je téinny nielen podla textu zikona, ale aj v praxi. Tento prostriedok nédpravy
je tedavsalade s predpokladom, Ze existuje G¢inny vnutrostitny prostriedok napravy,
ktory je dostupny pri idajnom poruseni prav jednotlivca zarucenych Dohovorom.

V tomto pripade sa vyndra otdzka, ¢i sa ma od stazovatelov pozadovat, aby vyu-
zili tento prostriedok ndpravy, kedze svoje staznosti podali pred prijatim uvedenej
novely dstavy. V tejto stvislosti Sud pripomina, Ze splnenie podmienky vycerpat
vnutrostatne prostriedky ndpravy sa spravidla posudzuje s ohladom na deri, ked bo-
la staznost podana. Z tohto pravidla vSak mozno urobit vynimky, ktoré mézu byt
odévodnené osobitnymi okolnostami kazdého pripadu (pozri rozhodnutie z 22.
mdja 2001 v pripade Baumann proti Franctizsku, ¢. 33592/96, odsek 47).

Sad napriklad rozhodol, Ze stazovatelia v pripadoch proti Taliansku tykajtcich
sa dlzky konania musia vyuzit vnttro$titne prostrledky népravy, ktoré zaviedol za-
kon ,,Pinto“, a to aj napriek tomu, Ze tento zidkon bol prijaty po podani ich staznosti
Sadu (pozri napriklad rozhodnutie z 8. novembra 2001 v pripade Giacometti a
ostatni proti Taliansku, ¢. 34939/97 alebo uz citované rozhodnutie v pripade Brusco
proti Taliansku). Podobné rozhodnutie bolo prijaté vo vztahu k staznostiam proti
Chorvatsku po tom, ¢o nadobudla G¢innost novela dstavy umoznujtca Gstavnému
studu poskytnf osobam, ktoré sa stazuja na neprimerané prietahy v konani, ndpra-
vu tak preventivneho, ako aj kompenza¢ného charakteru (pozri Nogolica proti
Chorvatsku, ¢. 77784/01, rozhodnutie z 5. septembra 2002).

Sdd je toho ndzoru, Ze situdcia, pokial ide o posudzované staznosti, je v podsta-
te podobné uvedenym pripadom proti Taliansku a Chorvatsku. Informacie, ktoré
ma Sud k dispozicii, naznacuju Ze podobne ako v uvedenych pr1padoch proti Ta-
liansku a Chorvétsku je nepnmerana dizka konania rozsirenym problemom Vo
vnatrodtitnom pravnom systéme a ze Sudu bolo podanych niekolko sto staznosti
proti Slovensku, v ktorych stazovatelia namietaji porusenie prava na rozhodnutie
veci ,,v primeranej lehote®.

Prislusna novela Ustavy SR bola na Slovensku prijatd po vyneseni rozsudku vo
veci Kudla proti Pol'sku, v ktorom Stid zdéraznil nevyhnutnost existencie u¢inného
prostriedku ndpravy vo vndtrostitnom pravnom systéme vo vztahu k staZznostiam
tykajicim sa dlzky konania. Std vyslovil nézor, ze pokial takyto prostriedok napra-
vy nebude k dispozicii, méze to negativnym spdsobom ovplyvnit, a to tak na vndtro-
$tatnej, ako aj na medzindrodnej Grovni fungovanie systému ochrany ludskych prav,
ktory sa uplatniuje podla Dohovoru [pozri Kudla proti PoIsku (GC), ¢islo 30210/96,
odsek 155, Eurépsky sud pre fudské prava 2000-IX].

V tejto stvislosti Std poznamendva, Ze novy prostriedok ndpravy na Slovensku
je jednoznacne vytvoreny na to, aby riesil okrem iného problémy spojené s prietahmi
v konaniach vedenych na vSeobecnych stidoch.

Staznost podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky méze podat kazdy za pred-
pokladu, Ze namietané konanie v ¢ase podania staznosti nebolo skonéené. Takito
moznost sa teda vztahuje aj na stazovatelov v tomto pripade, ako aj na vi¢Sinu inych
0s6b, ktoré podali podobné staznosti podla ¢lanku 34 Dohovoru proti Slovensku.

Bertic do tvahy, Ze mechanizmus vytvoreny na zidklade Dohovoru je subsididrny
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k vnutrostitnemu systému ochrany fudskych prav, a na ziklade uvedenych tvah je

Sad

toho nazoru, Ze od stazovatelov sa musi vyzadovat vyuzitie prostriedku népravy,

ktory majua k dispozicii podla ¢l. 127 tstavy od 1. janudra 2002.

Staznosti stazovatelov musia byt preto zamietnuté podla ¢ldnku 35 ods. 1 a 4

Dohovoru pre nevycerpanie vnutrostatnych prostriedkov napravy.

Z TYCHTO DOVODOV SUD JEDNOMYSELNE

Rozhodol spojit staznosti;
VYHLASUJE STAZNOSTI ZA NEPRIJATELNE.

Michael O’BOYLE Sir Nicolas BRATZA
tajomnik predseda

PRILOHA

Pan Milan Andrasik, ob¢an Slovenskej republiky, narodeny v roku 1951, byva
v Nitre.

Pan Franti$ek Cerman, ob&an Slovenskej republiky, narodeny v roku 1950, byva
v Bratislave.

Pan Pavel Bedac, obcan Slovenskej republiky, narodeny v roku 1954, byva v Nitre.

Pan Juraj Lachmann, obcan Slovenskej republiky, narodeny v roku 1953, byva
v Nitre.

Pan Milos§ Kocur, ob¢an Slovenskej republiky, narodeny v roku 1954, byva v Nitre.

Pan Stanislav Dubravicky, obc¢an Slovenskej republiky, narodeny v roku 1954,
byva v Nitre.

Pin Roman Brazda, obéan Slovenskej republiky, narodeny v roku 1955, byva
v Nitre.



