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S. W. proti SPOJENEMU KRALOVSTVU

Rozsudok z 22. novembra 1995

NEOFICIALNE ZHRNUTIE A OKOLNOSTI PRIPADU

A. Zakladné skutoénosti

Stazovatel je britsky Statny obéan. Po niekolkych rokoch problémov v man-
zelstve mu jeho manzelka 18. septembra 1990 povedala, ze manzelstvo povazuje za
skoncené. Potom v ten isty vecer ju stazovatel donutil k pohlavnému styku s nim
proti jej voli. Stazovatel bol obzalovany zo zndasilnenia, vyhrazania sa zabitim
a nasilného napadnutia. Jeho stidny proces sa zacal 16. aprila 1991.

Mesiac predtym Odvolaci sid potvrdil v pripade R. proti R. odstidenie iného
muza z pokusu znasilnit svoju manzelku (tento bol stazovatefom v pripade C. R.
proti Spojenému kralfovstvu, ktorého rozsudok bol tiez dnes vyneseny Eurépskym
sudom pre Tudské prava). Predseda sidu sudca lord Lane rozhodol, Ze napriek
tomu, ze pan Matthew Hale v roku 1736 napisal, Ze muz nemdze znasilnit svoju
manzelku, pretoze td dala vSeobecny suhlas k styku v ¢ase manzelstva, oby¢ajové
pravo odvtedy vytvorilo rad délezitych vynimiek z tohto pravidla. Bolo to legitim-
ne pouzitie oby¢ajového prava, ktoré sa moze a malo by sa prispésobovat menia-
cim sa spolocenskym postojom. KedZe doteraz bolo také mnozstvo vynimiek
z Halovho pravidla a pravidlo je zastaralé a urazlivé, sid bol povinny, pokial
mozno, dalej ho nepresadzovat. Vzal do tvahy argument, ze slovo , protizdkonny“
v § 1 ods. 1 (zmeny) zdkona o sexudlnych trestnych ¢inoch z roku 1976 vylaéilo
styk pocas manzelstva z definicie znasilnenia, ale usudil, Ze toto zikonné ustano-
venie nie je prekdzkou jeho vyroku, Ze nemoznost znasilnenia v manzelstve uz ne-
existuje.

V stidnom konani vo veci stazovatela sa sudca Rose citil byt viazany rozhod-
nutim Odvolacieho stdu. Obhajoba tvrdila, Ze toto rozhodnutie malo retroaktiv-
ny acinok, ¢o je v nesulade s clankom 7 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o Tudskych
pravach. Sudca vSak rozhodol, Ze nemoznost zndsilnenia pocas manzelstva bola
okliestend sidnymi rozhodnutiami pocas predchddzajicich 40 rokov v takom roz-
sahu, Ze viac neexistuje a Ze vyvoj obycajového prava bol zlucitelny s ¢lankom 7.
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Porota uznala stazovatela vinnym zo v8etkych troch trestnych ¢inov a bol od-
stideny na pit rokov odratia slobody. Tento podal odvolanie proti rozhodnutiam
o vine a treste, ale zobral ho spit v stvislosti s rozhodnutim o vine po tom, ¢o Sne-
movnia lordov potvrdila rozsudok Odvolacieho stiidu v pripade R. proti R.

B. Konanie pred Eurépskou komisiou pre ludské prava.

Staznost podand 29. marca 1992 Eurépska komisia pre ludské prava (dalej len
»Komisia“) vyhlasila za prijatelnd 14. janudra 1994.

Vo svojej sprave z 27. juna 1994 Komisia zhrnula fakty a vyjadrila nazor, Ze
nebol poruseny ¢lanok 7 ods. 1 Dohovoru (pomerom hlasov jedenast ku Siestim).

Komisia posttpila pripad Eurépskemu siadu pre Tudské prava (dalej len
»Sud®) 9. septembra 1994.

VYNATOK Z ROZSUDKU

PRAVNY STAV

UDAJNE PORUSENIE CLANKU 7 DOHOVORU

32. Stazovatel sa stazoval, Ze jeho uznanie vinnym a trest za zndsilnenie svojej
manzelky predstavovali retroaktivny trest, ktory je porusenim ¢lanku 7 Dohovoru,
ktory hovori:

,»1. Nikoho nemozno odsudit za konanie alebo opomenutie, ktoré v case, ked bolo
spachané, nebolo podla vnutrostitneho alebo medzindrodného prava trestnym ¢inom.
Takisto nesmie byt uloZeny trest prisnejsi, nez aky bolo mozné ulozit v ¢ase spachania
trestného ¢inu.

2. Tento ¢ldnok nebrani sideniu a potrestaniu osoby za konanie alebo opomenu-
tie, kroré v case, ked bolo spachané, bolo trestné podla vseobecnych pravnych zisad
uzndvanych civilizovanymi narodmi.”

33. Vlada a Komisia nesthlasili s uvedenym tvrdenim.

A. V3eobecné principy

34. Zaruke zakotvenejv ¢lanku 7, ktora je zdkladnym elementom pravneho $tatu, patri
vyznamné miesto v Dohovore a v jeho systéme ochrany, ¢o potvrdzuje skutocnost, ze
odsttipenie od nej nie je podla ¢lanku 15 pripustné ani v ¢ase vojny alebo iného verej-
ného ohrozenia. M sa tvorit a aplikovat, ako vyplyva z jej predmetu a Gcelu, takym
sposobom, aby t¢inne chranila pred svojvolnym stihanim, odstiidenim a potrestanim.
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35. Ako uz std rozhodol v svojom rozsudku Kokkinakis proti Grécku z 25. mdja
1993 (séria A, ¢. 260-A, str. 22, ods. 52), ¢lanok 7 nie je obmedzeny len na zakaz
retroaktivity trestného prava v neprospech obzalovaného: vo vseobecnosti tiez
zakotvuje princip, Ze iba pravo moéze definovat trestny ¢in a urcit trest (nullum cri-
men, nulla poena sine lege) a princip, Ze trestné pravo sa nesmie obsirne vykladat na
ujmu obzalovaného, napriklad analégiou. Z tychto principov vyplyva, Ze trestny
¢in musi byt v pravnom poriadku jasne definovany. V spomenutom rozsudku Sad
dodal, Ze tdto poziadavka je splnend, ak jednotlivec moze vediet z formuldcie pri-
slusného ustanovenia, a ak je to potrebné, s pomocou jeho stdnej interpreticie,
aké konanie alebo opomenutie konania zapriéini jeho trestnti zodpovednost. Sad
teda vyjadril, ze ked sa hovori o ,prave“ v ¢lanku 7, mysli sa tym ten isty institat
ako ten, na ktory Dohovor odkazuje v tejto stvislosti inde, ked’ pouziva tento ter-
min, institat, ktory zahfra pisané, ale aj nepisané pravo, a tiez kvalitativne pozia-
davky, hlavne poziadavku pristupnosti a predvidatelnosti (pozri neddvno vyhlase-
ny rozsudok Tolstoy Miloslavsky proti Spojenému krilovstvu z 13. jala 1995,
séria A, & 316-B, str. 71-72, ods. 37).

36. Akokolvek jasne modze byt koncipované pravne ustanovenie v ktoromkolvek
pravnom systéme nevynimajic odvetvie trestného prava, je tu tieZ nevyhnutni
zlozka stidnej interpreticie. Vzdy bude potrebné objasnenie nejasnych bodov a ich
prisposobenie meniacim sa okolnostiam. V Spojenom kralovstve, rovnako ako
v ostatnych ¢lenskych Stitoch Dohovoru, je progresivny vyvoj trestného prava
prostrednictvom siidneho rozhodovania dobre etablovany a je potrebnou stc¢astou
pravnej tradicie. Clanok 7 Dohovoru sa nemoZe interpretovat tak, aby staval mimo
zdkon postupné ujasnenie pravidiel trestnej zodpovednosti prostrednictvom std-
nej interpretdcie od pripadu k pripadu za podmienky, Ze nasledny vyvoj je v stilade
s podstatou trestného ¢inu a mozno ho rozumne predvidat.

B. Aplikdcia uvedenych principov

37. Stazovatel tvrdil, ze vSeobecny princip obycajového prava, ze manzel sa
nemdze povazovat za vinného zo zndsilnenia svojej manzelky, i ked podliehajici
istym obmedzeniam, bol stale G¢inny 18. septembra 1990, ked sa dopustil konani,
ktoré boli pri¢inou jeho obvinenia zo znésilnenia (pozri odsek 8 rozsudku). Rad
studnych rozhodnuti pred tymto ditumom a tiez po fiom, napriklad z 20. novem-
bra 1990 v pripade R. proti J. (pozri odsek 23 rozsudku), potvrdil uvedeny zaklad-
ny princip. Je nepochybné, Ze od 18. septembra 1990 nenastala Ziadna zmena
v pravnom poriadku, hoci sa o jednej diskutovalo.

Ked dolnd snemovna parlamentu (House of Commons) preroktvala navrh
(zmeny) zdkona o sexualnych trestnych ¢inoch z roku 1976 (pozri odsek 20 roz-
sudku), boli na predmetnt otdzku vyjadrené rozdielne nidzory. Na odporticanie
ministra vnutra pockat na sprivu reviznej komisie trestného prava bol navrh
zmeny zakona, ktory by zrusil imunitu manzela v savislosti s trestnym ¢inom zna-
silnenia vo¢i manzelke, stiahnuty a nikdy sa o riom nehlasovalo. Vo svojej sprave,
ktord bola prezentovand az v roku 1984, revizna komisia trestného prava odporu-
¢ila zachovanie imunity a vytvorenie novej vynimky.

V roku 1988, pri zvazovani niektorych zmien zakona z roku 1976, mal parla-
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ment moznost v § 1 ods. 1 pism. a) vynat slovo ,protizikonny“ (pozri odsek 20 roz-
sudku), alebo zaviest nové ustanovenie tykajice sa manzelského pohlavného styku,
nekonal vSak v tomto smere.

Dna 17. septembra 1990 pravna komisia do¢asne odporucila zru$enie pravidla
imunity (pozri odseky 26-27 rozsudku), diskusia vSak vopred stratila vyznam pre
rozhodnutia Odvolacieho stidu a Snemovne lordov v pripade R. proti R. (pozri
odseky 11-12 rozsudku). Podla stazovatelovho tvrdenia tieto rozhodnutia zmenili
pravo so spitnou ucinnostou, ¢o by sa nestalo, keby bol navrh pravnej komisie pri-
jaty parlamentom. Preto stazovatel dospel k zaveru, ze ked parlament vynal slovo
yprotizdkonny“ z § 1 zakona z roku 1976 (pozri odsek 21 rozsudku), neslo len
o preformulovnie zdkona v porovnani s jeho znenim v roku 1976.

38. Stazovatel dalej tvrdil, ze pri preskimavani jeho staznosti podla ¢lanku 7
ods. 1 Dohovoru by Stid nemal posudzovat jeho konanie v stvislosti s akymikolvek
vynimkami z pravidla imunity. Takéto vynimky sa nikdy nevyskytli vo vnatrostat-
nych konaniach, sudca Rose vyniesol svoje rozhodnutie opierajic sa o rozhodnu-
tie Odvolacieho stidu zo 14. marca 1991 v pripade R. proti R. v tom zmysle, Ze imu-
nita uz viac neexistovala. Rozhodnutie sudcu Owena z 30. jula 1990 v pripade R.
proti R., ktoré pripojilo tichti dohodu o zruseni stthlasu so stykom do zoznamu
vynimiek, nebolo uverejnené do 18. septembra 1990 a nebolo zavizné. Kazdopad-
ne fakty tohto pripadu naznacuja, ze ziadna takato dohoda neexistovala.

39. Ak by sa uplatnilo v tomto pripade kritérium predvidatelnosti podobné tomu
podla ¢lanku 10 ods. 2, bol stazovatel toho nadzoru, Ze nebolo splnené. Aj ked
Odvolaci sid a Snemovna lordov nevytvorili novii skutkovii podstatu trestného
¢inu a ani nezmenili zdkladné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu zndsilne-
nia, roz$irili existujiicu skutkova podstatu tak, aby zahrnala konanie, ktoré bolo
dovtedy vylticené zo skutkovej podstaty obycajovym pravom. Nemozno povedat, ze
by museli prisposobit pravo novému druhu konania, ale skor zmene spolocen-
skych postojov. Rozsirit trestné pravo jedine na tomto zdklade na konanie, ktoré
bolo predtym v stilade s pravom, predstavuje presne to, comu ma predchddzat ¢la-
nok 7 Dohovoru. Okrem toho stazovatel zdéraznil, Ze je nemozné dosledne upres-
nit, kedy zmena nastala. V septembri 1990 zmenu nepredvidala Pravna komisia,
ktord povazovala za potrebné uzdkonenie parlamentom.

40. Podla nazoru vlady a Komisie v septembri 1990 existovala zavaznad pochybnost
o platnosti tdajnej manzelskej imunity v stvislosti s trestnym ¢inom zndasilnenia.
V tejto oblasti bolo pravo predmetom progresivneho vyvoja a existovali silné
néznaky, ze je pravdepodobna ¢oraz $irSia stidna interpretacia zasahovania do imu-
nity. Konkrétne bertic do tvahy uznanie rovnosti zien a muzov v manzelstve
i mimo neho ako aj ich autonémie vo vztahu k vlastnym telam, bolo prispdsobe-
nie jednotlivych zloziek skutkovej podstaty trestného ¢inu s pomocou vhodnej
pravnej rady pre stazovatela pomerne predvidatelné. Nebol odstideny za konanie,
ktoré nebolo trestnym ¢inom v ¢ase jeho spachania.

41. Sad poznamenava, ze odstdenie stazovatela za trestny ¢in zndsilnenia bolo
zalozené na ustanoveni o trestnom ¢ine zndsilnenia v § 1 zdkona z roku 1956 ako
bolo formulované v § 1 ods. 1 zdkona z roku 1976 (pozri odseky 19-20 rozsudku).
Stazovatel nespochybriuje to, Ze konanie, za ktoré bol odstideny, by znamenalo
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zndsilnenie v zmysle zakonnej definicie skutkovej podstaty trestného ¢inu znasil-
nenia pouzitelnej v tom case, keby obetou nebola jeho manzelka. Jeho staznost
podla ¢lanku 7 Dohovoru sa tyka vyhradne faktu, Ze pri rozhodovani 18. aprila
1991, pri ktorom stazovatel musel ¢elit obzalobe zo znésilnenia, sa sudca Rose pri-
drzal rozhodnutia Odvolacieho sidu zo 14. marca 1991 v pripade R. proti R. o tom,
Ze imunita uz neexistuje.

42. Je potrebné poznamenat, Ze rozhodujici problém v rozsudku Odvolacieho
studu v pripade R. proti R. (zhrnuty v odseku 11 rozsudku) sa tykal definicie zna-
silnenia v § 1 ods. 1 zdkona z roku 1976: , protizdkonny pohlavny styk so Zenou,
ktora v ¢ase pohlavného styku s nim nesthlasi“. Bolo otdzne, ¢i by ,,odstranenie®
manzelskej imunity bolo v rozpore s definiciou skutkovej podstaty trestného ¢inu
znasilnenia, konkrétne, ¢i by tomu brénilo slovo ,,protizdkonny*“. Odvolaci sad sta-
rostlivo preskiimal rozne sposoby interpreticie predmetného ustanovenia v case-
law vratane tvrdenia, ze termin ,protizdakonny“ vyladil styk pocas manzelstva zo
skutkovej podstaty trestného ¢inu zndsilnenia. V tejto stvislosti Stid pripomina,
ze je ulohou Statnych organov, obzvlast sidov, interpretovat a aplikovat vnutro-
$tatne pravo [pozri napr. rozsudok Kemmache proti Franctzsku (¢. 3) z 24. novem-
bra 1994, séria A, ¢. 296-C, str. 86-87, ods. 37]. Nevidi dévod nestihlasit so zdverom
Odvolacieho stdu, ktory bol nasledne potvrdeny Snemoviiou lordov (pozri odsek
12 rozsudku), ze slovo ,protizakonny“ v definicii skutkovej podstaty trestného
¢inu znasilnenia bolo dplne nadbytoéné, nezabranovalo im v ,odstraneni fikcie
obycajového prava, ktord sa stala zastaralou a urazlivou®, a vo vyhlaseni, ze , sexual-
ny nasilnik zostane sexudlnym nasilnikom podliehajicim trestnému pravu, bez
ohladu na jeho vztah s obefou® (pozri odsek 11 rozsudku).

43. Rozhodnutia Odvolacieho stidu a potom Snemovne lordov neznamenali viac
nez pokracovanie zretelného smeru vyvoja case-law zbavujiceho manzela imunity
vodi stthaniu zo znasilnenia svojej manzelky (opis tohto vyvoja pozri v odsekoch 11
a 23-27 rozsudku). Nebola pochybnost o tom, ze 18. septembra 1990 manzel,
ktory mal nésilny pohlavny styk so svojou manzelkou, mohol byt za r6znych okol-
nosti uznany podla pravneho stavu v tom ¢ase vinnym zo znasilnenia. Okrem toho
existoval zjavny vyvoj v trestnom prave spésobeny stidnou interpretaciou, ktory bol
v stlade s podstatou tohto trestného ¢inu, a ktory smeroval k tomu, aby sa pova-
zovalo také konanie vo vSeobecnosti za patriace do rdmca trestného ¢inu zndsilne-
nia. Tento vyvoj dosiahol stupen, v ktorom stidne uznanie neexistencie imunity sa
stalo logicky predvidatelnym vyvojom prava (pozri odsek 36).

44. Zvlast ponizujuca povaha zndsilnenia je tak evidentna, Ze o vysledku rozhod-
nuti Odvolacieho stidu a Snemovne lordov - Ze stazovatel moze byt odstideny za
pokus o zndsilnenie bez ohladu na jeho vztah k obeti - nemozno povedat, Ze je v
rozpore s predmetom a ti¢elom ¢ldnku 7 Dohovoru, konkrétne zabezpecit, Ze niko-
ho nemozno podrobif svojvolnému stihaniu, odstideniu a potrestaniu (pozri
odsek 34). Navyse opusterue neprijatelnej myslienky, Ze manzel ma imunitu voci
stihaniu zo znasilnenia svojej manzelky, bolo v zhode nielen s civilizovanym poria-
tim manzelstva, ale predovsetkym so zakladnymi ciefmi Dohovoru, ktorého pod-
statou je reSpektovanie fudskej dostojnosti a slobody ¢loveka.

4S. Pridrziavanim sa rozhodnutia Odvolacieho stdu v pripade R. proti R. v stazo-
vatelovom pripade teda sudca Rose neprijal rozhodnutie umoziujice uznanie
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viny, ktoré by bolo v nestilade s ¢lankom 7 Dohovoru.

46. Dosiahnuc tento zaver, Sid nepovazuje za potrebné preskimart, ¢i na fakey
stazovatefovho pripadu platili vynimky z pravidla imunity uz vytvorené anglicky-
mi sidmi pred 18. septembrom 1990.

47. Sud teda, podobne ako vlida a Komisia, dospel k zaveru, ze rozhodnutie
korunného sadu, Ze stazovatel sa neméze dovoldvat imunity, aby unikol odstde-
niu a potrestaniu za zndsilnenie svojej manzelky, nezapricinilo porusenie jeho prav
podla ¢lanku 7 ods. 1 Dohovoru.

Z TYCHTO DOVODOV SUD JEDNOHLASNE

Rozhodol, Ze nebol poruseny ¢lanok 7 ods. 1 Dohovoru.

Vyhotovené v anglickom a franctizskom jazyku a vyhlasené na verejnom pojed-
navani v Budove Iudskych pravv Strasburgu, 22. novembra 1995.

Herbert PETZOLD Rolv RYSSDAL
tajomnik predseda



