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SPORRONG A LONNROTHOVA PROTI SVEDSKU

Rozsudok z 18. decembra 1984 (¢lanok 50)

NEOFICIALNE ZHRNUTIE A OKOLNOSTI PRIPADU

Rozsudkom z 23. septembra 1982 Eurépsky std pre fudské prava (dalej len
»Sud®) rozhodol, Ze bol poruseny ¢lanok 1 Dodatkového protokolu a ¢ldnok 6 ods.
1 Dohovoru: pravo na majetok spoludedicov pozostalosti po nebohom panovi
Sporrongovi' (pozn. prekl. dalej len ,pan Sporrong®) a pani Lonnrothovej bolo
porusené dlhodobymi vyvlastiovacimi povoleniami sprevddzanymi stavebnymi
zakazmi a ich pripad nemohol prejednat stid s prdvomocou na rozhodnutie o vset-
kych aspektoch tejto zalezitosti. Sud odrocil rozhodnutie o otazke spravodlivého
zadostudinenia.

VYNATOK Z ROZSUDKU

PRAVNY STAV

8. Podla ¢ldnku 50 Dohovoru,

“Ak Sud zisti, Ze rozhodnutie alebo opatrenie stidneho alebo kazdého iného organu
Vysokej zmluvnej strany je tplne alebo ¢iastocne v rozpore so zavizkami vyplyvajucimi
z tohto Dohovoru a ak vnutrostitne pravo tejto strany umoziiuje len ¢iasto¢né odstra-
nenie dosledkov takého rozhodnutia alebo opatrenia, rozhodnutie Sadu priznd v pri-
pade potreby poskodenej strane spravodlivé zadostucinenie."

Pan Sporrong a pani Lonnrothova pozadovali spravodlivé zadostucinenie za
majetkovd a nemajetkovt skodu a za naklady a vydavky.

' Pozndmka prekl.: Spoludedi¢mi pozostalosti po nebohom panovi Sporrongovi boli pani
M. Sporrongova, pin C.-O. Sporrong a pani B. Atmerova (pozri rozsudok v pripade Spor-
rong a Lonnrothova proti Svédsku z 23. septembra 1982, Séria A 52).
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A.  Argumenty tcastnikov konania pred Stidom

1. Stazovatelia

9. Po prvé idajna majetkovd skoda pozostdvala zo straty cistého prijmu, pretoze
prislusny nehnutelny majetok priniesol pocas problematického obdobia len velmi
maly vynos.

Po druhé trhova hodnota tohto majetku klesla natolko, Ze bola v stc¢asnosti
vel'mi nizka. Stazovatelia sa taktiez stazovali na skuto¢nost, Ze nemohli investovat
do svojho nehnutelného majetku, kedze Mestska rada v Stokholme by im nikdy
neudelila povolenie na prestavbu v plnom rozsahu, ktora by z ekonomického hla-
diska bola jedinym rozumnym postupom. V pripade, ak by im mestska rada udeli-
la opravnenie pozadované na tento tcel, ¢o je nepravdepodobné, nedostali by ziad-
ne ods$kodnenie za uskutoénené investicie, ak by doslo k vyvlastneniu. Stazovatelia
v svojom podani uviedli, Ze sa im na jednej strane mala poskytntit moznost vybe-
ru medzi umoznenim normalneho pouzivania ich nehnutelnosti (v takomto pri-
pade by postavili budovy na svojich pozemkoch v stilade s mestskymi planmi) a na
druhej strane moznost predat tieto pozemky za primerand cenu (v tomto pripade
by boli schopni reinvestovat prave tak ziskovo inym spésobom a pravdepodobne
nakudpit podobny majetok, na ktory by sa nevztahovali nijaké obmedzenia). Skri-
tene povedané, boli pozbaveni kapitdlového vynosu, ktory by dosiahli pri jednej
z uvedenych alternativ.

10. PodTa stazovatelov ohodnotenie uvedenej skody by malo vychadzat z pravde-
podobného narastu hodnoty v pripade, ze by nedoslo k vydaniu vyvlastiiovacich
povoleni, ako ani k stavebnym zdkazom. Prihliadnut by sa malo na niekol'ko fak-
torov (zhorSenie ekonomickych podmienok od zaciatku 70-tych rokov, zvySenie
redlnych stavebnych nékladov, prijatie novych predpisov) a nakoniec na uzivatel'ské
indexy odlisné od indexu spotrebitelskych cien ako prostriedky merania vyvoja
hodnét trhu nehnutelnosti.

11. Penazna nahrada $kody bola jedinou formou odskodnenia, ktord prichadzala
do tvahy, pretoze odvolanie vyvlastiiovacich povoleni a stavebnych zakazov tyka-
jucich sa nehnutel'nosti nebolo mozné povazovat za restitutio in integrum. Ked'Ze $véd-
ske pravo neobsahuje Ziadne ustanovenie o priznani odskodnenia za Skodu toho
druhu, akd si uplatnili staZzovatelia, poziadali Std o priznanie 13 284 540 $védskych
kortin (SEK) pre pana Sporronga a 10 912 303 SEK pre pani Lonnrothova.

Kazda z tychto sim pozostavala z penaznej $kody k 31. decembru 1980 (8 400
000 SEK pre pana Sporronga a 6 900 000 SEK pre pani Lonnrothovi) a trokov (4
884 540 SEK a 4 012 303 SEK). Pentazna skoda predstavovala ,zlozenu ¢ista stratu
z prevadzkovych prijmov® (10 900 000 SEK a 3 600 000 SEK) a ,,trhovii hodnotu
za predpokladu, Ze by sa uskutocnila prestavba nehnutelnosti“ (8 700 000 SEK
a 11 250 000 SEK) po odpocitani ,trhovej hodnoty pri skuto¢nom uzivani“ (1 200
000 SEK a 2 400 000 SEK) a ,zlozenych stavebnych nakladov“ (10 000 000 SEK
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a § 550 000 SEK). Urok sa vypoéital v stlade so $védskym zikonom o troceni
a vztahoval sa na obdobie od 1. janudra 1981 do 1. jula 1984.

12. Stazovatelia tiez tvrdili, Ze utrpeli nemajetkovt ujmu, za ktord pozadovali
odskodnenie, ktorého vysku ponechali na rozhodnutie Stdu.

2. Vlada

13. Vlada na prvom mieste spochybnila metédu vypoctu, ktory pouzil pan Spor-
rong a pani Lonnrothova, trvajic najmi na skuto¢nosti, Ze porovnanie nemozno
vykonat medzi ¢islami vztahujacimi sa na skuto¢né uzivanie nehnutelného majet-
ku a ¢islami zaloZenymi na predpokladanych investiciach. Podla vlady, stazovate-
lia v skuto¢nosti pozadovali odskodnenie za neuskuto¢nené vynosy. Zisk by bol
v skutoc¢nosti vznikol jedine pod vplyvom infldcie z vypozi¢aného kapitdlu. Poza-
dované sumy viac ako Stvorndsobne prevysovali hodnotu nehnutelného majetku
ku dnu uplynutia platnosti vyvlastriovacich povoleni, a preto boli neprimerané.

14. Okrem toho vliada poprela samotnt existenciu akejkolvek pernaznej skody.
Nehnutel'nosti priniesli primerany priamy vynos vyjadreny percentuilnou sadzbou
trhovej hodnoty, ¢o znamend, Ze prijmy z prendjmu presahovali vydavky na riade-
nie a udrzbu. Trhovd hodnota podla vlady neklesla. Celkovy kapitdlovy vynos,
menovite sucet priameho vynosu a narastu trhovej hodnoty, bol normalny
a vyznacne prevySoval mieru infldcie. NavySe vlada zdoraznila, Ze stazovatelia boli
len docasne pozbaveni moznosti rozvoja svojich nehnutelnosti. V konecnom
dosledku tvrdila, ze stazovatelia mohli zriadit zalozné pravo na svoje nehnutel-
nosti a investovat svoj kapitdl do inych nehnutelnosti, ktoré neboli viazané ziad-
nymi obmedzeniami, ¢im by dosiahli taky isty zisk ako v pripade, ked by postavili
nové budovy na parcele Riddaren ¢. 8 a Barnhuset ¢. 6.

15. V stvislosti s narokmi na troky vlada uviedla, Ze zdkon o troceni v tomto pri-
pade nemozno aplikovat, pretoze $védske pravo neobsahuje Ziadne ustanovenie, na
ktorom by sa odskodnenie mohlo zakladat. Poziadala Sud, ak by mal iny nézor,
aby nepriznal tGrok z akejkolvek skody, ktora nastala pred 1. jinom 1983, t. j. pred
dnom, ked’ bola upovedomena o narokoch stazovatelov.

16. Na druhej strane vldda, pokial ide o idajnti nepeniaznt skodu, vyhlésila, ze je
pripravend uhradit odskodnenie za neprijemnosti znasané stazovatelmi ako dosle-
dok dlhodobych vyvlastriovacich povoleni a porusenia clanku 6 Dohovoru. Prene-
chala vsak tato zaleZitost na uvazenie Sudu.

3. Zastupca Komisie

17. Podla zastupcu Komisie sa investovanie do nehnutelného majetku v centre
Stokholmu ukazalo podas problematického obdobia a v stéasnosti ako velmi zis-
kové, po uplynuti lehot vyvlastiiovacich povoleni st vlastnici nehnutelného majet-
ku v dost vyhodnom postaveni. Odskodnenie by sa mohlo pozadovat len v pripa-
de, ak by sa stazovatelia v prislusnom case pokdsili predat svoje nehnutelnosti za
primerand cenu, ale to nebolo mozné alebo ak by museli prijat niz$iu cenu, alebo
alternativne, ak by nedosiahli ziaden zisk zo svojich nehnutelnosti. Ziadna z tych-
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to okolnosti viak nebola v tomto pripade splnend, a preto ziver by mal byt taky, ze

nedoslo k ziadnej $kode zakladajicej narok stazovatelov na takého odskodnenie
podla ¢lanku 50.

Na druhej strane zastupca stithlasil s uréitym odskodnenim v stvislosti s nepe-
naznou ujmou spésobenou dlhym obdobim, pocas ktorého boli stazovatelia pone-
chani v dplnej neistote vzhladom na vysledok konani tykajucich sa ich nehnute-
I'nosti.

B. Rozhodnutie stidu

18. Sud ma urcit, ¢i pan Sporrong a pani Lonnrothova utrpeli skodu z dévodu
poruseni uvedenych v rozsudku z 23. septembra 1982, a ak takito $kodu utrpeli,
tak m4a Sud stanovit, ako taktto ndhradu $kody ohodnoti.

1.  Existencia S$kody

19. Sdd v svojom uz spominanom rozsudku neuzavrel otizku existencie $kody
(séria A, & 52, str. 28, ods. 73). Predsa vSak zddraznil, Ze stazovatelia museli znaSat
yindividudlne a neprimerané bremeno® ako désledok narusenia spravodlivej rov-
novahy, ktord by mala byt medzi ochranou prava na majetok a poziadavkami vse-
obecného zaujmu (ibidem, loc. cit.). Podla ndzoru Stdu dizka platnosti vyvlastiio-
vacich povoleni vztahujtcich sa na Riddaren ¢. 8 a Barnhuset ¢. 6 mala , poskodu-
jace ucinky“, ktoré dokonca neskoér zosilneli stavebnymi uzaverami (ibidem, str. 27,
ods. 72). Ako bolo uvedené pred Stidom a podla rozhodnutia Stidu, znizenie moz-
nosti nakladania s prislusnym nehnutelnym majetkom malo niekolko téinkov,
hlavne sposobilo tazkosti s predajom za bezné trhové ceny a so ziskanim dverov
zabezpecenych zdloznym pravom, a dodato¢né rizikd, kroré vznikli vynalozenim
vydavkov; zakazala sa im taktiez akdkolvek ,nova stavba“ (ibidem, str. 22-24, ods.
58 a 63). Sud dalej uviedol, Ze stazovatelia boli ponechani v tiplnej neistote, pokial
islo o osud ich nehnutelnosti, a neboli oprdvneni, aby $védska vlada prihliadla na
akékolvek fazkosti, ktorym mohli éelit (ibidem, str. 26, ods. 70).

20. Na ucel stanovenia, ¢i boli stazovatelia poskodeni alebo nie, Std mal stanovit,
pocas ktorych obdobi bolo pokra¢ovanie opatreni, na ktoré sa stazovatelia stazo-
vali, porusenim Dodatkového protokolu (dalej len ,,obdobia skody*), ako aj ktoré
podstatné znaky skody zaru¢uji preskimanie.

a) Trvanie

21. Vyvlastriovacie povolenia zostali v platnosti dvadsattri rokov v stvislosti s Ri-
ddaren ¢. 8 a osem rokov v suwislosti s Barnhuset ¢. 6 (ibidem, str. 11 a 12, ods. 18 a 25).

Stazovatelia vylacili z ,,obdobia $kody“ ¢as, pocas ktorého boli povolenia pri-
jateIné (sedemndst a patnast mesiacov), projektovi fazu ,predpokladanej prestav-
by“ (jeden rok) a obdobie zbdrania a rekonstrukcie (jeden rok). Na druhej strane
zahrnuli ¢as, ktory by sa po uplynuti povoleni vyzadoval na pripravu planov, zbt-
ranie a rekonstrukciu (dva roky). Preto dospeli k priblizne dvadsatjeden rokom pre
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Riddaren ¢. 8 (1960-1980) a k priblizne siedmim rokom pre Barnhuset ¢. 6
(1975-1981).

Vlada odpocitala z celkového obdobia trvania ¢as pozadovany mestskou radou
na podniknutie krokov (dva roky) a taktiez obdobie, ktoré by, za predpokladu, ze
by doslo k vyvlastneniu, bolo trvalo od zacatia stdnych konani az po prevzatie
majetku mestom (tri roky). Pripominajtc inter alia, Z¢ Mestska rada v Stokholme
sa uz 16. oktébra 1978 rozhodla poziadat o zrusenie vyvlastiiovacich povoleni (ibi-
dem, str. 13, ods. 28), vlada dospela k priblizne osemndstim rokom pre Riddaren
¢. 8 (1961-1978) a priblizne k trom rokom pre Barnhuset ¢. 6 (1976-1978).

22. Sud dospel k zaveru, ze je primerané, ze mesto mohlo po ziskani vyvlastiiova-
cieho povolenia pozadovat nejaky ¢as na podniknutie a skonéenie projektovania
potrebného na pripravu kone¢ného rozhodnutia o zamyslanom vyvlastneni.

V tomto pripade by podla ndzoru Stidu mali Mestskej rade v Stokholme
postacovat na rozhodnutie $tyri roky. Obdobia $kody by preto mali byt devitnast
rokov pre Riddaren ¢. 8 (1960-1978) a Styri roky pre Barnhuset ¢. 6 (1975-1978).

b) Podstatné znaky

23. Pokial ide o cisty prijem skuto¢ne dosiahnuty pocas daného obdobia, neexis-
tuje ziadna nezhoda medzi Gc¢astnikmi konania pred Sidom v stvislosti s vyskou
prijmu z prena]mu a Vydavkov na riadenie a idrzbu. Okrem toho doklady pred
Stdom nenaznacuju, ¢i doslo k markantnému poklesu prijmov z prendjmu z Ri-
ddaren ¢. 8 a Barnhuset ¢. 6 po tom, ako boli vyvlastriovacie povolenia vydané. Na
druhej strane jasne dokazuju, Ze doslo k primeranej miere ndrastu na drovni pre-
najmov pocas obdobia skody a dokonca aj po fiom, a odvolanie povoleni neviedlo
k ziadnemu okamzitému ndarastu. Nakoniec hoci pani Lonnrothovd mala obcas
problémy s hladanim ndjomcov, nezda sa, Ze by tato skuto¢nost ovplyvriovala pri-
jem odvodeny z majetku. V kratkosti, informdcia pred Sidom nepreukazuje, Ze
zisk z daného nehnutelného majetku klesol v pripade predlzene] doby trvania
vyvlastiiovacich povoleni.

24. Pokial ide o trhovti hodnotu zéstupca vlady a zastupca Komisie zobrali do
uvahy skutocnost, ze za skuto¢nych podmienok hodnota neklesla a v pripade Ri-
ddaren ¢ 8 dokonca mierne stipla medzi vydanim a odvolanim vyvlastriovacich
povoleni. Sad sdhlasi s tymto ndzorom proti ktorému v skuto¢nosti stazovatelia
velmi nenamietali.

25. Zatial ¢o porovnavanie medzi zaciatkom a koncom obdobi $kody nepreuka-
zalo, Ze by stazovatelia boli finan¢ne poskodeni, Std predsa len nedospel k zéveru,
ze pocas tohto obdobia nevznikla ziadna skoda.

V skutoénosti existuja iné faktory, ktoré si takisto vyzaduja pozornost. Po
prvé doslo k obmedzeniu uzivania nehnutelnosti: stazovatelia nemohli postavit
akukolvek ,nova stavbu“ na vlastnych pozemkoch a boli by sa vystavili viznemu
riziku, ak by dokonca s povolenim vykonali stavebné préice, pretoze by boli povin-
ni nepozadovat - v pripade vyvlastnenia - akékolvek odskodnenie za vysledny kapi-
talovy néarast (pozri rozsudok z 23. septembra 1982, séria A, ¢ 52, str. 22-23,
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ods. 58). K uvedenym faktom sa pripo¢itali tazkosti, ktorym museli ¢elit pri ziska-
vani tveru zaisteného zaloznym priavom. Z toho dévodu sa pani Lonnrothovej
nepodarilo ziskat Gver na renovaciu fasidy budovy Barnhuset ¢&. 6 (ibidem, str. 12,
ods. 24).

Okrem toho nemozno zabudnut, ze pocas obdobi $kody hodnota danych
nehnutelnosti prirodzene klesla. Je jednozna¢né, ze nehnutelny majetok, ktory je
predmetom vyvlastiiovacieho povolenia a z toho dévodu méze byt kedykolvek
odnaty vlastnikovi, nebude mat nadalej predchadzajicu hodnotu napriek skutoc-
nosti, ze v tomto pripade opitovna redlna hodnota nehnutelného majetku stazo-
vatelov nebola po danom obdobi mensia ako v ¢ase, v ktorom sa dané opatrenia
prijali. Navyse ziaden projekt na prestavbu nehnutelnosti, ktort stazovatelia mohli
zamyslat urobit nebol v tom case uskuto¢nitelny. Vzhfadom na uvedené mozno
povedart, Ze stazovatelia prisli o moznosti, ¢o treba vziat do tivahy, napriek tomu,
ze finan¢né vyhliadky ich realizacie by boli otazne.

Stazovatelia predovsetkym ostavali ponechani v predlzujticej sa neistote: neve-
deli, aky bude osud ich nehnutelného majetku, a neboli opravneni na to, aby ich
tazkosti vlada zobrala do tvahy.

K tymto faktorom treba pripocitat aj neperiazna skodu spoésobent porusenim
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru: pripad stazovatelov (po franctzsky cause) nemohol pre-
jednat std s pravomocou rozhodnut o vietkych aspektoch tejto zalezitosti (ibidem,
str. 31, ods. 87).

26. Pan Sporrong a pani Lonnrothova preto utrpeli $kodu, za ktortl sa im nepo-
skytla naprava odvolanim vyvlastiiovacich povoleni.

2. Ohodnotenie skody

27. Ohodnotenie sposobenej skody v tejto zélezitosti predstavuje urcité tazkosti,
a preto je velmi problematické. Tazkosti &astoéne spocivaji v technickej povahe
nehnutelného majetku, v komplexnosti vypoctov vykonanych znalcami konajaici-
mi pre stazovatelov a pre vladu a vyskytujlicimi sa zmenami v narokoch predloze-
nymi poskodenymi stranami. PredovSetkym vyplyvaji zo skuto¢nej nemoznosti
vy¢islenia straty prilezitosti, dokonca ani priblizného.

28. V tejto suvislosti ani metddy navrhované tcastnikmi konania pred Stidom
neposkytuji dostato¢na odpoved.

29. Po prvé metdda takzvanej ,predpokladanej prestavby“, ktort stazovatelia
predlozili predpokladd Gplnd renovdciu ich nehnutelnosti tak, ze by zburali exis-
tujice budovy a postavili na ich mieste nové. Toto je extrém alebo vonkajsia
domnienka, ktortd nemozno podlozit skutkovou podstatou pripadu. Celkom na-
opak Sud poznamendva, Ze aj ked’ uz 18. aprila 1974 boli vydané zakazy odstrane-
nia stavby na nehnutelnosti stazovatelov, stazovatelia sa eSte na tieto opatrenia
nestazovali pred institiciami Dohovoru. Tato metdda sa preto nemoze primerane
pouzit v tomto pripade.

30. Ani druhd metdda, takzvand metdda ,skutoéného uzivania“, na ktorej trvala
vldda, sama o sebe neposkytuje prijatelny zdklad pre vypocet. Je pravda, ze sa moze
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pouzit na zistenie priameho zisku z nehnutelného majetku, ktory neklesol
v dosledku vyvlastniovacich povoleni (pozri odsek 23), ale tito metédu mozno na
trhovt hodnotu aplikovat len ¢iastoc¢ne. Pri aplikacii na tento pripad je tito metd-
da neflexibilnd a nekomplexna. Po prvé obmedzuje sa na porovnanie hodnoty
nehnutelnosti pred vydanim uvedenych povoleni a hodnoty po ich odvolani a po
druhé na porovnanie vyvoja hodnoty nehnutelnosti s vyvojom miery inflacie.
Metéda neberie ohlad na ¢asovy interval medzi tymito dvoma udalostami. Z tohto
dovodu nezohladriuje tazkosti, ktoré potom znasali vlastnici, najmi z dévodu zni-
zenia hodnoty ich nehnutelnosti a moznosti, ktoré by boli dosiahli zlepsenim ich
nehnutelnosti za predpokladu, ze by prislusné opatrenia neexistovali. Napriek
tomu, ze domnienky predlozené stazovatelmi z tohto hladiska neboli také, aby
presvedcili Stad, jednako len tvorili faktor, ktory treba brat do Gvahy.

31. Sdad preto rozhodol, ze navrhované metddy st neprimerané, ale neuvazil, ze by
mal vytvori€ dalsiu metédu. Doslo k tomu preto, ze okolnosti pripadu doviedli
Sad k tomu, aby sa obmedzil na celkové zhodnotenie faktorov, ktoré uznal za dole-
zité (trvanie a podstatné znaky Skody; pozri odseky 22 a 25), a vykonal ho.

32. Na zaver porusenie ¢lanku 1 Dodatkového protokolu a ¢lanku 6 ods. 1 Doho-
voru zapricinilo poskodenie stazovatelov. Spésobena $koda pozostiva z mnozZstva
znakov, ktoré nemozno oddelit, a ziadny z nich nie je vhodny na presny vypocet.
Sad posudil tieto znaky spolo¢ne vychadzajtc z poziadavky spravodlivosti, ako sa
to pozaduje na zdklade ¢lanku 50. Na tento el zohladnil, po prvé rozdiely v hod-
note Riddaren ¢. 8 a Barnhuset ¢. 6 a po druhé rozdiel medzi dvoma obdobiami
skody.

Sad preto dospel k zaveru, ze stazovatelom md byt priznané zadostucinenie
v hodnote 800 000 SEK pre pana Sporronga a 200 000 SEK pre pani Lonnrothovi.

II. NAKLADY A VYDAVKY

33. Stazovatelia pozadovali dhradu nikladov a vydavkov tykajacich sa konani
pred institdciami Dohovoru po odpoditani sim zaplatenych Radou Eurdépy pani
Lonnrothovej na pravnu pomoc. Poskytli nacrtok svojich poziadaviek v svojich zaz-
namoch z 7. decembra 1983 a dodali dalsie osobitosti vo svojej odpovedi z 15. méja
1984 na pisomné doziadanie Stidu a vo vyhlaseni prijatom 27. septembra.

34. Na pojednavani 22. jina 1984 zastupca vlady uviedol, ze mal uréité fazkosti s
vyjadrenim ndzoru na tieto naroky, pretoze neboli jasné - ¢isla uvedené v zazna-
moch zo 7. decembra 1983 sa odliSovali od ¢isel uvedenych v odpovedi z 15. mdja
1984. Bol prekvapeny vyskou ndkladov na konania tykajiice sa otdzky aplikacie
¢lanku S0 a bol toho nézoru, ze podstatnt ¢ast uvedenych ndkladov by mali zné-
$at stazovatelia. Jednako viak uznal, Ze Svédsko malo uhradit ich primerané vydav-
ky, ktoré vznikli pred 23. septembrom 1982, diiom vydania prvého rozsudku Sudu
v tomto pripade.

35. Na tom istom pojedndvani zastupca Komisie dal podnet, aby Sad ziskal
podrobnej$i zoznam sluzieb poskytnutych hlavnym pravnym zastupcom v tomto
pripade pinom Hernmarckom.



S50 SPORRONG A LONNROTHOVA proti SVEDSKU

36. Dria 27. septembra 1984 Sud dostal od stazovatelov prostrednictvom sekreta-
ridtu Komisie zoznam ich ndkladov a vydavkov spolu s képiami zodpovedajicich
uctov a fakedr (pozri odsek 7).

Tieto doklady preukdzali, Ze pin Sporrong a pani Lonnrothovd pozadovali:

a) 469 217,25 SEK za odmeny a vydavky pdna Hernmarcka (259 110,65 SEK)
a pana Tullberga (210 106,60 SEK), ktory ich zastupoval v konani pred Komi-
siou a Stdom;

b) 371 392,54 SEK za odmeny a vydavky znalcov, s ktorymi sa radili, menovite
pana Ahrenbyho (182 900 SEK), pana Kjellsona (77 762,54 SEK), pana Wes-
terberga (70 750 SEK), pana Hellstedta (28 480 SEK), paina Myhrmana (7 000
SEK), pani Wollsénovej (3 500 SEK) a pana Sundberga (1 000 SEK);

c) 50 581,60 SEK za preklady;

d) 46 984,50 SEK za cestovné vydavky a vydavky na diéty v Strasburgu (pojedné-
vania 9. oktébra 1979 pred Komisiou a 23. februdra 1982 a 22. jana 1984 pred
Stdom);

e) 25000 SEK za odhadované vydavky, za ktoré este nedostali Gcty.

Z celkovej vysky 963 175,89 SEK, stazovatelia odpocitali 24 103 SEK, sumu
rovnajicu sa sume prijatej pani Lonnrothovou na pravnu pomoc. Takto vypocita-
li sumu 939 072,89 SEK, z ktorej je 307 523,14 SEK za konanie pred Komisiou
a 631 549,75 SEK za konanie pred Stidom (185 204,75 SEK za pojednavania o skut-
kovej podstate a 446 345 SEK za pojednavania tykajtce sa clanku 50).

37. Dna 22. oktébra 1984 zéstupca vlady podal ndmietky tykajice sa tychto roz-
licnych nérokov. Hoci podotkol, Ze vyska pozadovanych nékladov je velmi vysoka,
a teda bolo tazké ohodnotit ich opodstatnenost v tomto pripade, pretoze potvr-
denky boli ¢iastocne nejasné, vyhlasil, Ze je pripraveny prijat narok per se.

Predsa vSak odmietol sumy tykajice sa vyskumu vykonaného panom Kjellso-
nom (77 762,54 SEK) a pinom Westerbergom (70 750 SEK) a registra¢ny poplatok
na kurz eurépskeho konania, ktory viedol pan Sundberg (1 000 SEK), pretoze
o prvé dve polozky sa nebolo mozné opriet pred institticiami Dohovoru a tretiu
nebolo mozné zohladnit ako suvisiacu s tymto pripadom; vyslovil pochybnost
o tom, ¢ poplatky narokované panom Tullbergom - predovsetkym ,dalsich“
100 000 SEK za obdobie do rozsudku z 23. septembra 1982, za ¢as ked mal hlav-
nu zodpovednost za pripad pin Hernmarck - boli primerané, pokial ide o ich roz-
sah a znizil ich o 5 475 SEK na ziklade chyb v pisani a na zdklade skutoc¢nosti, ze
neexistoval ziaden dévod na pripravu zdznamov (za 11 200 SEK) o vyhlaseni vyda-
nom zastupcom Komisie na pojedndvani z 22. jana 1984; vylucil 40 % dan z pre-
kladatelskych sluzieb (13 797,60 SEK) a prieskumnych prac (1 000 SEK), ktoru sta-
zovatelia nezaplatili; nakoniec uviedol, ze ndklady, na ktoré este vytctovanie nedo-
stali (25 000 SEK), nemozno zobrat do tvahy.

Okrem toho vldda v zhode so zdstupcom stazovatelov poziadala Sad, ¢i by
nemohol rozhodnut, Ze predchddzajice nivrhy tykajice sa pina Kjellsona by sa
mali prijat a odpocitat 11 345,71 SEK z jeho odmien a vydavkov.
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Vldda znovu zdéraznila svoju poziadavku prednesent na pojednavani 22. jina

1984, ze Sud by mal v zavislosti od svojho rozhodnutia o otdzke spravodlivého

zadostudinenia zobrat do tvahy, ¢i by stazovatelia nemali uhradit zna¢na cast
nékladov vztahujucich sa na ¢lanok 50 sami.

38. Zastupca Komisie v svojich poznamkach z 6. novembra 1984 navrhol, Ze thra-
da ndkladov a vydavkov by mala Gplne zivisiet od ndlezu Stdu o naroku na
odskodnenie za hmotnt $kodu. Stihlasil s vldidou vo veci prieskumu vykonaného
panom Kjellsonom a panom Westerbergom, registra¢nych poplatkov na kurz
vedeny panom Sundbergom, urcitych poplatkov pana Tullberga a nakladov, ktoré
eSte neboli vytctované.

39. Sad bude aplikovat kritéria, ktoré vychddzaju z jeho judikatury v tejto otazke
(pozri medzi mnohymi pramenmi rozsudok Zimmermann a Steiner z 13. jula
1983, séria A, ¢&. 66, str. 14, ods. 36). Nema ziaden dévod pochybovat o skuto¢nos-
ti, ze naklady stazovatelov skuto¢ne vznikli, pretoze md k dispozicii zodpovedaji-
ce potvrdenky. Pokial ide o otazku, ¢i ndklady nevyhnutne vznikli a boli primera-
né, pokial ide o ich vysku, Sad dospel k zaveru, ze vyska nédkladov a poplatkov je
vysoka. Predsa vSak uviedol, Ze toto mozno vysvetlit najmenej dvoma faktormi. Na
prvom mieste je tu dizka konani, pricom skoro desat rokov uplynulo, odkedy boli
staznosti podané Komisii. Na druhom mieste je tu komplexnost pripadu (pozri
odsek 27) - nebolo neprimerané obratit sa na sluzby znalcov s ciefom predlozit
nérok na spravodlivé zadostuéinenie a zdstupca vlddy takisto oslovil odbornikov
na zalezitosti z oblasti nehnutelného majetku.

Sad vsak nemdze akceptovat urcité vydavky, o ktorych nutnosti vzniku nie je
presvedceny: odmeny pana Tullberga a pana Ahrenbyho za pripravu dokumentov,
ktoré Sid nezobral do tvahy (pozri odseky 4 a 7), odhadované na 50 000 SEK;
sumy vyplatené pravnikom za poradenstvo a pravne Skolenie (149 512,54 SEK);
dane z prekladatelskych sluzieb a vyskumov (14 797,60 SEK); naklady, ktoré este
neboli vytctované (25 000 SEK).

Za tychto okolnosti st stazovatelia v stvislosti s ndkladmi a vydavkami oprav-
neni na thradu sumy vo vyske 723 865,75 SEK, bez 24 103 FRF prijatych pani
Lonnrothovou na pravnu pomoc.

Z TYCHTO DOVODOV SUD

1. Rozhodol dvanastimi hlasmi k piatim, Ze Svédske kralovstvo zaplati ako nahra-
du skody osemstotisic $védskych korin (800 000 SEK) panu Sporrongovi
a dvestotisic $védskych kortan (200 000 SEK) pani Lonnrothovej;

2. Rozhodol trindstimi hlasmi k Styrom, ze Svédske kralovstvo zaplati ako nahra-
du nakladov a vydavkov sedemstodvadsattritisic osemsto$estdesiatpit svéd-
skych kortn a sedemdesiatpit 6re (723 865,75 SEK), bez dvadsatstyritisicstot-
ri franctzskych frankov (24 103 FRF) spoloc¢ne pre pana Sporronga a pani
Lonnrothovd.
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Vyhlésené v Strasburgu 18. decembra 1984 v Budove ludskych prav v anglic-
kom a vo franctizskom jazyku, pricom franctizsky text je povodny.

Za predsedu Za tajomnika
Walter GANSHOF VAN DER MEERSCH Herbert PETZOLD
sudca zéstupca tajomnika

Okrem vyhldsenia pana Cremona a pana Bernhardta st k tomuto rozsudku
pripojené jednotlivé nazory nasledovnych sudcov (¢lanok 51 ods. 2 Dohovoru
a pravidlo 50 odsek 2 Rokovacieho poriadku Saduy):

spolo¢ny nestthlasny nazor pana Thoéra Vilhjalmssona, pana Lagergrena, pana
Walsha, sira Vincenta Evansa a pana Gersinga tykajici sa ndhrady skody;

spolo¢ny nesthlasny ndzor pana Thoéra Vilhjalmssona, pana Lagergrena, sira
Vincenta Evansa a pdna Gersinga tykajtci sa nakladov konania podla ¢lanku 50.

W.G.v.d.M. H. P.

VYHLASENIE SUDCU CREMONU A BERNHARDTA

V osobitnych nazoroch pripojenych k rozsudku Sadu z 23. septembra 1982
sme prejavili odliSné ndzory od tych, na ktorych sa zhodla vi¢sina Sadu.

Po spominanom rozsudku a na tcely tohto sme ako ostatni pred nami za
podobnych okolnosti povazovali za vhodné postupovat na zaklade rozhodnutia
vacsiny.

SPOLOCNY NESUHLASNY NAZOR SUDCOV THORA VILHJALMSSONA,
LAGERGRENA, WALSHA, SIRA VINCENTA EVANSA A GERSINGA
TYKAJUCI SA NAHRADY SKODY

1. Stazovatelia pozadovali spravodlivé zadostucinenie za majetkovll a nemajet-
kovti $kodu. Prijimame, Ze by im malo byt priznané spravodlivé zadostucinenie za
nemajetkova skodu z dévodov uz uvedenych v rozsudku Stidu. Je nam vsak Itrto,
ze nemozeme suhlasit s tym, Ze sa preukazala akakolvek majetkova skoda.
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2. Dokazné bremeno spociva na stazovateloch. Stazovatelia st povinni preuka-
zat, ze utrpeli majetkovt skodu podla troch bodov svojej staznosti, konkrétne, stra-
tu prijmu pocas daného obdobia, zniZenie trhovej hodnoty ich nehnutelného
majetku a nemoznost podniknutia prestavby nehnutelnosti v plnom rozsahu.

3. Vzhladom na tdajnt stratu prijmu sthlasime s ndzorom Sudu vyjadrenym
v odseku 23, Ze stazovatelia nepreukazali nijakd stratu podla tohto bodu. V stwvis-
losti s idajnym znizenim trhovej hodnoty uvadzame, Ze v odseku 24 Stud rozho-
dol, Ze trhova hodnota v skuto¢nosti neklesla, ale v pripade Riddaren ¢. 8 dokonca
vzrastla. Treba pripomentt odborny dokaz pana Ahrenbyho, ktory povedal Sudu,
7e yinvesticie do nehnutelného majetku v Svédsku pocas poslednych desiatich
rokov, obzvlast, povedzme za poslednych Sest alebo sedem rokov, boli mimoriadne
ziskové“.

4. Neprijimame nizor, ze takto predlozeny dokaz svedcil o do¢asnom poklese
trhovej hodnoty nehnutelnosti. Dokonca aj za predpokladu, ze doslo k docasné-
mu poklesu hodnoty, nestthlasime s rozsudkom Stidu v tom zmysle, ze finanént
stratu sposobilo prave toto. Ak stazovatelia nepredali svoj nehnutelny majetok
pocas daného obdobia, doc¢asny pokles trhovej hodnoty dal podnet len k poten-
cidlnej strate. Sihlasime s ndzorom zistupcu Komisie, ze takdto ,$koda“ by bola
relevantna len v pripade, ak by sa stazovatelia v tomto ¢ase bez spechu snazili pre-
dat svoje nehnutelnosti za primeranti cenu a boli by niteni prijat nizsiu cenu.
Takéto situdcie vSak nevznikli.

5. Okrem toho nie sme presvedceni, ze dokonca aj ak by neboli vydané vyvlast-
fiovacie povolenia alebo stavebné uzavery, stazovatelia by naozaj boli uskutoénili
prestavbu svojich nehnutelnosti, alebo Ze by to bolo ziskové.

6. Z tohto dévodu, nesthlasime, ze existuje akykolvek zdklad na rozhodnutie, Ze
stazovatelia utrpeli finanénu stratu.

7.V stvislosti s nemajetkovou skodou sme presvedceni, Ze primerané zadostuci-
nenie by malo byt stanovené na 300 000 SEK pre pana Sporronga a 100 000 SEK
pre pani Lonnrothova.

SPOLOCNY NESUHLASNY NAZOR SUDCOV THORA VILHJALMSSONA,
LAGERGRENA, SIRA VINCENTA EVANSA A GERSINGA TYKAJUCI SA
NAKLADOV KONANIA PODLA CLANKU 50

Stazovatelia pozadovali na zaklade ¢lanku 50 sumu do vysky 24 miliénov SEK
a Sud sahlasil s 1 miliénom SEK. Po analyze nakladov na konanie podla ¢lanku 50
berieme do tvahy, Ze zna¢na cast tych ndkladov, ktoré vznikli vo vztahu k naroku
za materidlne Skody, sa musi povazovat za nepotrebnd a neimernt. Preto sme
nazoru, Ze suma stanovend ako nadhrada nakladov stazovatelov sa mala eSte znizit.



