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SPORRONG A LONNROTHOVA proti SVEDSKU

Rozsudok z 23. septembra 1982

NEOFICIALNE ZHRNUTIE A OKOLNOSTI PRIPADU

A. Zakladné skutoénosti

Pani M. Sporrongova, pa’m C.-O. Sporrong a pani B. Atmerova ako spolo¢ni
dedi¢ia po nebohom péanovi E. Sporrongovi su vlastnikmi pozemku na NiZznom
Norrmalme v centre Stokholmu, na ktorom sa nachidza budova postavena
v 60-tych rokoch 19. storocia. V juli 1956 vlada vydala v prospech mestskej rady
tzemné vyvlastiiovacie povolenie, ktoré sa tykalo 164 nehnutelnosti vritane pozo-
stalosti po panovi Sporrongovi. Ué¢elom vyvlastnenia bolo vybudovanie viaduktu
a parkoviska v tejto oblasti. V stilade so zdkonom o vyvlastiiovani z roku 1917 vlada
stanovila pifro¢nd lehotu, pocas ktorej mala mestskd rada pod sankciou neplat-
nosti vyvlastriovacieho povolenia dorucit vlastnikom predvolanie, aby sa dostavili
pred sud prejednadvajici otizky nehnutelného majetku za tcéelom stanovenia
nahrady za vyvlastnenie. Tato lehota bola predizena v roku 1961, 1964 a 1969, pri-
¢om v poslednom roku bola predlzena na desat rokov. V maji 1979 bolo toto povo-
lenie zrusené na ziadost mestskej rady, ktord v tom case uplatniovala politiku zni-
Zovania poctu aut v meste a zastdvala existujici spésob stavebného rozvoja.
V obdobi od roku 1954 do 1979 bola na dany nehnutelny majetok vydand staveb-
na uzavera.

Majetok pani I. M. Lonnrothovej, ktory sa rovnako nachidzal v centre Stok-
holmu, podliehal vyvlastriovaciemu povoleniu od roku 1971 do 1979 a stavebne;j
uzivere od roku 1968 do 1980. Nehnutelnosti boli pontknuté na predaj pri sied-
mich réznych prilezitostiach, ale perspektivni kupujici odsttpili po konzultaciach
s organmi mestskej rady.

V tom case $védske pravo neumoziovalo pozadovat skratenie platnosti povo-
leni alebo odskodnenie za stratu sposobenu dizkou platnosti povoleni alebo ich
nevyuzitim. Zdkon, ktory bol zmeneny v roku 1972, stile vylucuje druht z uvede-
nych moznosti.
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B. Konanie pred Eurépskou komisiou pre ludské prava

Pripad sa zacal dvoma staznostami z augusta 1975, pricom jednu z nich poda-
li Eurépskej komisii pre fudské prava (dalej len ,Komisia“) spoludedicia pozosta-
losti po panovi Sporrongovi (dalej len ,,pan Sporrong“)' a druht pani Lonnrotho-
va. Stazovali sa na neopravnené zasahovanie do ich prava na pokojné uzivanie svoj-
ho majetku zaruceného ¢lankom 1 Dodatkového protokolu. Takisto tvrdili, Ze bol
poruseny ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru tym, ze o otazkach vyvlastnenia a odskodne-
nia nebolo v primeranom ¢ase rozhodnuté $védskymi sidmi; ako aj ¢lanok 13 na
zéklade toho, Ze nemali ziadny G¢inny pravny prostriedok ndpravy pred nirodnym
organom proti porusovaniu svojich prav, ktoré vyplyvalo z vyvlastriovacich povole-
ni a stavebnej uzavery. Nakoniec tvrdili, Ze bol poruseny ¢lanok 14 a odvolavali sa
na ¢lanky 17 a 18.

Vo svojej sprave z 8. oktébra 1980 Komisia vyslovila ndzor, Ze bol poruseny cla-
nok 13 Dohovoru (desiatimi hlasmi k dvom, Styria sa zdrzali hlasovania). Na dru-
hej strane rozhodla, Ze nebol poruseny ¢lanok 1 Dodatkového protokolu (desiati-
mi hlasmi k trom), ¢ldnok 6 ods. 1 Dohovoru (jedenastimi hlasmi k piatim) alebo
¢lanky 14, 17 a 18 Dohovoru (jednohlasne).

Svédska vldda a Komisia postupili pripad Eurépskemu stidu pre fudské prava
(dalej len ,,Sud®).

VYNATOK Z ROZSUDKU

PRAVNY STAV

I. UDAJNE PORUSENIE CLANKU 1 DODATKOVEHO PROTOKOLU

56. Stazovatelia sa stazovali na dlzku platnosti vyvlastiiovacich povoleni sprevé-
dzanych stavebnou uzaverou, ktord sa tykala ich majetku. Podla ich ndzoru tdto
skuto¢nost predstavovala nezakonné zasahovanie do ich prava na pokojné uzivanie
svojho majetku, ako ho zarucuje ¢lanok 1 Dodatkového protokolu, ktory ustano-
vuje:
,Kazd4 fyzicka alebo pravnicka osoba md pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho
nemozno zbavit jeho majetku s vynimkou verejného zdujmu a za podmienok, ktoré
ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzindrodného prava.

Predchadzajiice ustanovenie nebrani pravu $tatov prijimat zakony, ktoré povazuju

za nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom
a zabezpedili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.”

' Poznamka prekladatela
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57. Sud vo svojom rozsudku z 13. juna 1979 v pripade Marckx oznacil nasledovné
za predmet tohto ¢lanku:

,Uzndvajuc pravo kazdého na uzivanie svojho majetku, ¢ldnok 1 v podstate garantuje
pravo vlastnicke. Slovd 'majetok’, 'vlastnictvo', 'uzivanie majetku', v angli¢tine 'posses-
sions' a 'use of property' (vo francazstine: 'biens', 'propriété', 'usage des biens') zretelne
umoznujua si to mysliet; 'travaux préparatoires' to z ich strany potvrdzuja bez dvojznac-
nosti: redaktori ststavne hovorili o 'prave na vlastnictvo', aby opisali ndpln postup-
nych navrhov, z ktorych vzisiel aktudlny ¢ldnok 1¢. (séria A, ¢. 31, str. 27, ods. 63)

Je potrebné stanovit, ¢i sa stazovatelia mozu stazovat na zdsah do tohto prava
a ak dno, ¢i zasah bol opravneny.

1. Existencia zasahu do prava stazovatelov na majetok

58. Stazovatelia nenamietali, Ze dané vyvlastriovacie povolenia a stavebna uzdvera
boli samy osebe nezdkonné. Na druhej strane sa stazovali na dizku lehot, kroré boli
poskytnuté mestu Stokholm na zacatie sudnych konani na stanovenie nahrady za
vyvlastnenie (v pripade pana Sporronga pit rokov predlzenych o tri, potom o pit
a nakoniec o desat rokov a desat rokov v pripade pani Lénnrothovej; pozri ods.
11-14 a 20 rozsudku). Takisto sa stazovali na skuto¢nost, ze vyvlastiiovacie povo-
lenia a stavebné uzavery boli udrziavané v platnosti po dlhy ¢as (dvadsattri a osem
rokov pri povoleniach; dvadsatpit a dvandst rokov pri stavebnej uzivere; pozri
ods. 18 a 25). Poukdzali na nepriaznivy G¢inky na ich pravo na majetok, ktoré boli
udajne zapric¢inené tymito opatreniami, ked' boli takto kombinované. Tvrdili, Ze
stratili mozZnost predaja svojich nehnutelnosti za normalnu trhovi cenu. Dodali,
ze by museli podstapit prili§ velké riziko, ak by investovali do svojich nehnutel-
nosti, a ze ak by predsa zacali realizovat price po ziskani stavebného povolenia,
boli by povinni zaviazat sa, ze nebudd v pripade vyvlastnenia pozadovat zZiadnu
néhradu za vysledné kapitdlové zhodnotenie. Takisto tvrdili, Ze by museli celit taz-
kostiam pri ziskavani hypoték, ak by sa o ne snazili. Nakoniec pripomenuli, Ze aka-
kolvek ,nova stavba“ na ich vlastnych pozemkoch bola zakazana.

Hoci netvrdili, Ze boli formalne a definitivne zbaveni svojho majetku, pan
Sporrong a pani Lonnrothova tvrdili, Ze sporné povolenia a zikazy obmedzovali
uzivanie ich majetku a nakladanie s nim, pricom tieto obmedzenia boli neprime-
rané a neboli podkladom na Ziadne odskodnenie. Ich pravo na majetok bolo preto,
tak ako tvrdili, pozbavené svojej podstaty, kym boli dané opatrenia v platnosti.

59. Vlida uznala, Ze trhové sily by mohli podstatne stazit predaj alebo prendjom
nehnutelného majetku, krory bol predmetom vyvlastriovacieho povolenia, a ze ¢im
dlhsie by toto povolenie ostalo v platnosti, tym vaznejsi by tento problém bol.
Takisto uznali, Ze stavebnd uzavera obmedzila normalny vykon prdva na majetok.
Trvali vSak na tom, ze také povolenia a zdkazy boli Standardnym znakom mest-
ského pldnovania a neobmedzili pravo vlastnikov na ,pokojné uzivanie (svojho)
majetku® v zmysle ¢lanku 1 Dodatkového protokolu.

60. Sad nemoze prijat tento argument.

Hoci vyvlastiiovacie povolenia neporusili z pravneho hfadiska pravo vlastni-
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kov na uzivanie a nakladanie so svojim majetkom, v praxi v8ak jednako vyrazne zni-
zili moznost jeho vykonu. Takisto ovplyvnili samotnti podstatu vlastnictva tym, Ze
vopred uznali, ze akékolvek vyvlastnenie by bolo zikonné a opravnovalo by mesto
Stokholm na vyvlastnenie, kedykolvek by to uznalo za ti¢elné. Pravo stazovatelov
na majetok sa preto stalo pochybné a zrusitelné.

Stavebnd uzavera bezpochyby obmedzila prévo stazovatelov uzivat svoj majetok.

Suad sa takisto domnieva, Ze povolenia a zdkazy by sa mali v zdsade preskimat
spolo¢ne okrem pripadov, ak si moéze analyza pripadu vyzadovat rozliSovanie
medzi nimi. Je to preto, zZe aj ked tu nevyhnutne nebola Ziadna pravna spojitost
medzi opatreniami (pozri ods. 35) a aj napriek tomu, ze mali rozdielnu dobu plat-
nosti, tieto opatrenia sa doplnali a mali spolo¢ny ciel umoznit rozvoj mesta v stla-
de s naslednymi planmi, ktoré boli na tento tcel pripravené.

Preto doslo k zdsahu do prava stazovatelov na majetok a ako Komisia spravne
zdoéraznila, nésledky takého zasahu boli bezpochyby zavaznejsie pre spojené pou-
zitie vyvlastniovacich povoleni a stavebnej uzavery pocas dlhého obdobia.

2. Oprévnenie na zdsah do prava stazovatelov na majetok

61. Ostava stanovit, ¢i zasah zisteny Sidom bol porusenim ¢lanku 1.

Tento ¢lanok obsahuje tri rozdielne pravidla. Prvé pravidlo, ktoré ma vseobec-
nu povahu, vyhlasuje zasadu pokojného uzivania majetku a je stanovené v prvej
vete prvého odseku. Druhé pravidlo zahfria pozbavenie majetku a podlieha urci-
tym podmienkam a nachddza sa v druhej vete toho istého odseku. Tretie pravidlo,
ktoré je obsiahnuté v druhom odseku, uznava okrem iného pravo Statov na kon-
trolu uzivania majetku v stilade so vSeobecnym zaujmom prijimanim takych ziko-
nov, ktoré povazuji za nevyhnutné na urcity ucel.

Sad musi stanovit, ¢ posledné dve pravidla st aplikovatelné predtym, ako
posudi, ¢i bolo prvé pravidlo dodrzané.

a) Aplikovatelnost druhej vety prvého odseku

62. V prvom rade je nevyhnutné pripomentt, ze $védske organy neuskutocnili
vyvlastnenie majetku stazovatelov. Stazovatelia preto neboli nikdy oficidlne ,zba-
veni svojho majetku®: boli opravneni uzivat, predat, odkazat, darovat alebo zatazit
hypotékou svoj majetok.

63. Pri neexistencii oficidlneho vyvlastnenia, t. j. prevodu vlastnictva, Stid zastava
ndzor, Ze bude musiet hlbsie preskiimat a vysetrit skutocnosti situdcie, na ktort sa
stazovatelia stazovali (pozri mutatis mutandis rozsudok Van Droogenbroeck
z 24.jina 1982, séria A, &. 50, str. 20, ods. 38). Pretoze zimerom Dohovoru je zaru-
Covat prava, kroré sa ,praktické a G¢inné“ (pozri rozsudok Aireyova z 9. oktdbra
1979, séria A, & 32, str. 12, ods. 24), treba stanovit, ¢i sa tdto situdcia povazuje za
vyvlastnenie de facto, ako namietali stazovatelia.

Podla nazoru Sudu vsetky téinky, na ktoré sa stazovatelia stazovali (pozri
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ods. 58), pochddzaja zo znizenia moznosti nakladat s danym majetkom. Tieto
ucinky sposobili obmedzenia prava na majetok, ktoré sa stalo nezarucené, a vyply-
nuli z désledkov tychto obmedzeni na hodnotu nehnutelnosti. Napriek skutoc-
nosti, ze dané pravo stratilo nie¢o na svojej podstate, nezmizlo tplne. [jéinky
danych opatreni nie st také, aby sa mohli prirovnat k pozbaveniu majetku. Sad
v tejto suvislosti poznamenava, ze stazovatelia mohli pokracovat v uzivani svojho
majetku a ze hoci sa stal obtiaznej$im predaj nehnutelnosti ovplyvnenych vyvlast-
fovacimi povoleniami a stavebnou uziverou v Stokholme, moznost predaja stdle
existovala; podla informdcie vliady sa uskutocnilo niekolko desiatok predajov
(pozri ods. 30 rozsudku).

V tomto pripade preto nie je ziadny priestor pre aplikiciu druhej vety prvé-
ho odseku.

b) Aplikovatelnost druhého odseku

64. Stavebné uzavery znamenaja zjavne kontrolu ,uzivania majetku [staZovate-
Tov]“ v zmysle druhého odseku.

65. Na druhej strane vyvlastiiovacie povolenia neboli zamerané na obmedzenie
alebo kontrolu takého uzivania. Pretoze boli pociatocnym krokom v procese, ktory
viedol k pozbaveniu majetku, nepatria pod druhy odsek. Musia byt preskiimané
podla prvej vety prvého odseku.

c) Sdlad s prvou vetou prvého odseku vzhfadom na vyvlastriovacie povolenia

66. Staznosti stazovatelov sa v prvom rade tykali dlzky lehot, ktoré boli poskyt-
nuté mestu Stokholm, a stazovatelia ich povazovali za rozporné so $védskym pra-
vom a s Dohovorom.

67. Zdikon z roku 1917 neobsahoval ziadne ustanovenie ani o dlzke lehoty, pocas
ktorej ma vyvlastiiujici organ zacat sidne konanie s ciefom stanovit nahradu za
vyvlastnenie, ani o predlzeni platnosti povoleni.

Podla pana Sporronga a pani Lonnrothovej bolo zauzivané, ze od nadobud-
nutia platnosti zdkona bol jeden rok beznou lehotou na doruéenie predvolania
dostavit sa na sud prejedndvajaci otizky nehnutelnosti. Pretoze lehoty boli
v tomto pripade pit a desat rokov, uvddzalo sa, Ze pévodné povolenia nemali ziad-
ny pravny ziklad. To isté sa uvadzalo v stvislosti so staznostou na trojndsobné pre-
dlZenie povolenia tykajiceho sa majetku pana Sporronga.

Zalovany' §tat odpovedal, Ze vydanie a predfienie povoleni bolo v stlade so
$védskym pravom. Namietal, Ze ak vlidda bola opravnena stanovit lehotu platnosti
povodného povolenia, bola rovnako opravnend prediiit’ povolenie v pripade neexi-
stencie akéhokolvek ustanovenia, ktoré by ustanovovalo opak.

68. Sad sa nedomnieva, ze by mal vyriesit tento rozdielny ndzor na interpretaciu
$védskeho prava. Aj ked napadnuté povolenia neboli v rozpore s tymto pravom, ich
stlad s nim by nezakladal skuto¢nost, ze boli v stilade s pravom, ktoré zarucoval
¢lanok 1.
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69. Skutocénost, ze povolenia nepatrili do ramca druhej vety prvého odseku ani
druhého odseku, neznamend, Ze zasah do daného prava porusil pravidlo obsiah-
nuté v prvej vete prvého odseku.

Na tcely tohto ustanovenia Stid musi stanovit, ¢i bola medzi poziadavkami vo
vSeobecnom zdujme spolo¢nosti a poziadavkami na ochranu zakladnych prav jed-
notlivca zachovand spravodliva rovnovaha (pozri mutatis mutandis rozsudok v Bel-
gickom jazykovednom pripade z 23. jula 1968, séria A, ¢. 6, str. 32, ods. 5). Hlada-
nie tejto rovnovahy je obsiahnuté v celom Dohovore a takisto sa odrdza v $trukti-
re clanku 1.

Zastupca vlady uznal potrebu takejto rovnovahy. Dna 23. februira 1982 do-
obeda na pojedndvani zdoraznil, ze podla zdkona o vyvlastneni nemozno vydat
vyvlastriovacie povolenie, ak by bolo mozné dosiahnut dany verejny tcel inak. Pri
hodnoteni tejto skuto¢nosti treba plne zvazit zdujmy jednotlivca, ako aj verejny
zaujem.

Sad neprehliadol tito snahu zdkonodarcu. NavySe povazuje za prirodzené, Ze
v oblasti tak komplexnej a zlozitej, ako je rozvoj velkych miest, by mali zmluvné
Staty pozivat Sirokd mieru volnej Gvahy pri realizicii svojej politiky mestského pla-
novania. Jednako Stid musi preskimat a stanovit, ¢i sa zachovala pozadovana rov-
noviha v sdlade s pravom stazovatelfov na ,pokojné uzivanie svojho majetku®
v zmysle prvej vety ¢lanku 1.

70. Znakom prava platného v danom ¢ase bola jeho neprispoésobitelnost. Okrem
aplného zruSenia vyvlastnovacich povoleni, ktoré si vyzadovalo sthlas mesta,
pravo neposkytovalo ziadne prostriedky, ktoré by neskér mohli zmenit situdciu
vlastnikov majetku. Sad v tejto suvislosti poznamendva, ze povolenia udelené
mestu Stokholm boli udelené v pripade pana Sporronga na pit rokov s predizenim
o tri, potom o pit a nakoniec o desat rokov a v pripade pani Lonnrothovej na desat
rokov. V skuto¢nosti tieto zostali v platnosti na dvadsattri rokov, resp. na osem
rokov. Pocas celého tohto ¢asu boli stazovatelia ponechani v tiplnej neistote, ¢o sa
tyka osudu ich nehnutelnosti, a nemali nirok, aby $védska vldda prihliadla na aké-
kolvek fazkosti, ktorym mohli €elit. Sprava Komisie poskytla priklad takychto taz-
kosti. Pani Lonnrothovd poziadala vlddu, aby zrusila vyvlastriovacie povolenie.
Mestskd rada odpovedala, Ze existujiice plany neumoznuju ziadne odchylky. Vldda
odmietla ziadost na zdklade toho, Ze nemohla zrusit povolenie bez vyslovného
stthlasu mestskej rady (pozri ods. 21 rozsudku).

Sad neprehliadol zdujem mesta Stokholm spocivajlci v moznosti vyvlastnit
nehnutelnosti na téel uskutoc¢nenia svojich planov. Nevidi vSsak dovod, preco by
$védske zakonodarstvo malo vylucit moznost v primeranych intervaloch prehod-
notit zaujmy mesta a zaujmy vlastnikov pocas doby platnosti kazdého z povoleni.
V tomto pripade bola absencia takejto moznosti tym menej prijatelnd, Ze projekty
mestského planovania, kroré boli podkladom pre vyvlastiiovacie povolenia a zaro-
verl aj pre uzivanie uréené pre majetok stazovatelov, boli niekol'kokrit zmenené.

71. Ako je uvedené v oficidlnej dovodovej sprave k ndvrhu zdkona z roku 1972,
$védska vlada pripustila, ze ,,v urcitych ohladoch je existujici systém zdrojom nevy-
hod pre vlastnika majetku®:
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,Prirodzene, samotnd otizka vyvlastiiovacieho povolenia ho ¢asto ponechdva
v stave neistoty. V praxi jeho moznosti na nakladanie so svojim majetkom jeho preda-
jom, prevedenim uzivania tohto majetku alebo postavenim budov na rfiom st znac¢ne
obmedzené. Moze mat takisto fazkosti s rozhodovanim, ¢i vynalozit vydavky na jeho
udrziavanie alebo modernizaciu. Nevyhody vyplyvajtce z vyvlastiiovacieho povolenia
sa prirodzene zvy$uju, ak sa sidne konania neza¢nt po dlhy ¢as.“(Kungl. Maj:ts proposi-
tion nr. 109, 1972, str. 227)

Zakon z roku 1972 ¢iastocne berie do tvahy tieto problémy. Je pravda, ze
nestanovu]e odskodnenie, ktoré ma byt udelené vlastnikom nehnutelnosti, ktori
moézu byt poskodeni z dovodu dlzky platnosti povolenia, predsa viak im umoznu-
je ziskat skratenie lehoty na dorucenie predvolania dostavit sa na sud prejednava-
jaci otazky nehnutelnosti, ak uvedu, ze skuto¢nost, ze otdzka vyvlastnenia ostdva
otvorend, zapri¢inila omnoho vaznejsie poskodenie (pozri ods. 37 rozsudku). Pre-
toze zédkon nebol aplikovatelny v tomto pripade (pozri ods. 39 rozsudku), nemo-
hol by napomoct stazovatelom pri prekonani akychkolvek tazkosti, s ktorymi sa
mohli stretnat.

72. Sud takisto dospel k zaveru, Ze existencia stavebne] uzavery pocas celého tohto
obdobia este dalej zvyraznila poskodzujtice tcinky dlzky platnosti povoleni. PIné-
mu uzivaniu prava stazovatelov na majetok sa brénilo pocas celych dvadsiatich pia-
tich rokov v pripade pana Sporronga a dvanastich rokov v pripade pani Lonnro-
thovej. V tejto stvislosti Sud poznamenéva ze v roku 1967 parlamentny ombuds-
man dospel k ndzoru, Ze nepriaznivy Gcinok na vlastnikov majetku, ktory by
mohol Vyplynut z predlzenych zdkazov, bol nezluditelny so stavom, ktory mal
existovat v State riadenom na zdklade zdkona (pozri ods. 42 rozsudku).

73. Takouto kombindciou dve série opatreni vytvorili situdciu, ktord narusila
spravodlivii rovnovahu, ktord mala byt medzi ochranou prava na majetok a pozia-
davkami v§eobecného zaujmu. Pan Sporrong a pani Lonnrothova znasali indivi-
dudlne a neprimerané bremeno, ktorého tvrdost mohla byt legalne zmiernena, len
ak by mali moznost pozadovat skritenie lehot alebo si nidrokovat odskodnenie.
V tom case $védske pravo vylucovalo tieto moznosti a stéle je vylacend druhd z nich.

Podla nazoru Stdu nie je vhodné v tomto $tadiu urcit, ¢i stazovatelia boli sku-
to¢ne poskodeni (pozri mutatis mutandis vy$sie uvedeny rozsudok Marckx, séria A,
¢. 31, str. 13, ods. 27). V ich pravnej situdcii doslo k tomu, Ze nevyhnutnd rovnové-
ha bola porusena.

74. Predmetné povolenia, ktorych nasledky sa zhorsovali stavebnou uzaverou, boli
preto porusenim ¢lanku 1 vo vztahu k obom stazovatefom.

d) Salad s ¢élankom 1 vzhladom na stavebnt uzéaveru

75. V zmysle uvedeného nepovazuje Sud za potrebné stanovit, ¢i aj stavebné uza-
very, posudzované samostatne, porusili ¢ldnok 1.
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Il. UDAJNE PORUSENIE CLANKOV 17 A 18 DOHOVORU V SPOJENI
S CLANKOM 1 DODATKOVEHO PROTOKOLU

76. Stazovatelia sa takisto opierali o ¢lanky 17 a 18 Dohovoru. Tvrdili, Ze vykon
ich prava na pokojné uzivanie svojho majetku podliehal ,,obmedzeniam, ktoré boli
ovela dalekosiahlejsie ako obmedzenia pévodne zamyslané “ ¢lankom 1 Dodatko-
vého protokolu a sluzili ,ucelu®, ktory nie je uvedeny v tomto ¢lanku.

Komisia jednohlasne rozhodla, Ze k Ziadnemu poruseniu nedoslo.

Po rozhodnuti, Ze bol poruseny ¢lanok 1 Dodatkového protokolu, Std nepo-
vazuje za nevyhnutné preskumat pripad podla ¢lankov 17 a 18 Dohovoru.

1. UDAJNE PORUSENIE CLANKU 14 DOHOVORU V SPOJENI S CLANKOM 1
DODATKOVEHO PROTOKOLU

77. Stazovatelia sa dovolavali ¢lanku 14 Dohovoru v spojeni s ¢lankom 1 Dodat-
kového protokolu a uviedli, Ze sa stali obetami diskriminacie v porovnani s dvoma
kategériami vlastnikov, menovite s tymi, ktorych majetok nebol vyvlastneny, a
s tymi, krorych majetok bol vyvlastneny spdésobom v zhode so $védskym pravom
a s Dohovorom.

Sad neprijima tento argument, ktory nie je podlozeny ziadnymi materidlnymi
dokazmi.

IV. UDAJINE PORUSENIE CLANKU 6 ODS. 1 DOHOVORU

78. Podla stazovatelov ich staznosti tykajiice sa vyvlastiiovacich povoleni, ktoré
mali vplyv na ich nehnutelnosti, neboli a nemohli byt prejednané $védskymi
sudmi. V tejto stvislosti tvrdili, Ze bol poruseny ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru, ktory
ustanovuje:

,Kazdy md pravo na to, aby jeho zéleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zikonom, ktory roz-
hodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek
trestného obvinenia proti nemu...“

A. Aplikovatelnost ¢lanku 6 ods. 1

79. Pravo stazovatelov na majetok je nepochybne ,obc¢ianskym pravom® a v sku-
to¢nosti nevznikol ziadny spor tykajuici sa tohto problému. Zostdva stanovit, ¢i
toto pravo bolo predmetom ,sporu (rozporu) medzi stazovatelmi a $védskymi
organmi.

80. Komisia napriek tomu, Ze uznala, Ze vyvlastiiovacie konania sa tykaji obcian-
skeho prava, zaujala stanovisko, Ze vyvlastiiovacie povolenia vydané podla zikona
z roku 1917 nepatria medzi rozhodovanie o ob¢ianskych pravach a zaviazkoch vlast-
nikov. Rozhodla, Ze spravne konania, ktorymi boli povolenia tykajice sa majetku
stazovatelov vydané a nasledne prediiené, nepatria do ramca ¢lanku 6 ods. 1.
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Sad sa s tymto ndzorom nemoze stotoznit. Vo svojom rozsudku v pripade Le
Compte, Van Leuven a De Meyere z 23. juna 1981 zdéraznil, Ze ¢ldnok 6 ods. 1 ,nie
je aplikovatel'ny len na konania, ktoré sa uz zacali: méze sa ho dovolavat kazdy, kto
sa domnieva, ze zdsah do vykonu niektorého z jeho (obcianskych) prav je nezi-
konny, a stazuje sa, ze nemal moznost predlozit svoj nirok sudu, ktory by spfﬁal
poziadavky ¢lanku 6 ods. 1“ (séria A, ¢. 43, str. 20, ods. 44 s odkazom na rozsudok
Golder z 21. februara 1975, séria A, ¢. 18). Je irelevantné, ze sa spor tykal admini-
strativneho opatrenia vykonaného prislusnym orgdnom pri vykone svojej verejnej
funkcie (pozri mutatis mutandis rozsudok Ringeisen z 16. jala 1971, séria A, ¢. 13,
str. 39, ods. 94 a rozsudok Konig z 28. juna 1978, séria A, ¢. 27, str. 32, ods. 94).

V tomto pripade stazovatelia zdoraznili, Ze nemali moZnost obratit sa na sud
prislusny na preskiimanie situdcie, ktord vznikla vydanim alebo predlzenim
vyvlastiiovacich povoleni.

81. Co sa tyka skutoénej zdkonnosti takého vydania alebo predizenia, pan Spor-
rong a pani Lonnrothova uviedli pripady z praxe, v ktorych bola normalna jedno-
ro¢na lehota na dorucenie predvolania na dostavenie sa pred sid prejedndvajici
otazky nehnutelnosti (pozri ods. 67). Trvali na tom, ze dlhé lehoty poskytnuté
v ich pripadoch neboli v stilade so svédskym pravom. Vlada popierala tento vyklad.
Sad pripomina, Ze sa nedomnieva, Ze by mal riesit rozdielnost tychto ndzorov
(pozri ods. 68). Ale existencia a vizna povaha tejto rozdielnosti ukazuje, ze otizka
vznikla podla ¢lanku 6 ods. 1. Za predpokladu, ze stazovatelia povazovali za neza-
konné prijatie a predfienie opatreni, ktoré ovplyvnili ich pravo na majetok a boli
v platnosti pocas obdobia sporného v ich pripadoch, boli opravneni, aby o tejto
otazke vnutrostitneho prava rozhodol sud.

82. Stazovatelia sa takisto stazovali na skutoc¢nost, Zze nemohli zacat sidne kona-
nie, aby mohli pozadovat odskodnenie za stratu spésobend vyvlastiiovacimi povo-
leniami a stavebnymi zdkazmi. Std zistil, Ze tu bol spor, ale preskiimat tento argu-
ment nepovazuje za potrebné.

83. V kratkosti, vyvlastiiovacie povolenia, ktoré mali vplyv na majetok stazovate-
lov v rdmci ich ,,ob¢ianskeho® prava, a lehoty ich platnosti dali podnet k ,sporu®
v zmysle ¢lanku 6 ods. 1.

B. Sdlad s ¢lankom 6 ods. 1

84. Sud musi stanovit, ¢i Svédske pravo priznalo stazovatelom ,pravo na sad®,
ktorého jednym aspektom je pravo na pristup k stidu, ktoré je pravom zacat kona-
nie pred sidom prislusnym v obéianskopravnych zélezitostiach (pozri uz uvedeny
rozsudok Golder, séria A, & 18, str. 18, ods. 36). Treba stanovit, ¢i pan Sporrong
a pani Lonnrothova mohli zacat sidne konanie vo veci napadnutia zdkonnosti roz-
hodnuti mestskej rady a vlady tykajtice sa vydania alebo prediZenia dlhodobych
vyvlastriovacich povoleni.

1. Preskimanie zdkonnosti rozhodnuti mestskej rady

85. Vlada uviedla, Ze stazovatelia mali moznost napadnut zdkonnost rozhodnuti
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mesta Stokholm, v ktorych ziadalo vladu o vydanie alebo prediienie uvedenych
povoleni.

Je pravda, Ze pokial tieto rozhodnutia boli dané sfazovatefom na vedomie -
napriek absencii, podla nich, akéhokolvek osobného upovedomenia, mohli by sa
obratif na obvodnu spravnu radu a potom, v pripade potreby, na Najvys$si spravny
sud (pozri ods. 43 rozsudku). Akokolvek Ziadosti boli len pripravnymi krokmi,
ktoré sami osebe v tomto Stadiu nezasahovali do ob¢ianskeho prava. Okrem toho
ich zakonnost nezavisela nevyhnutne od tych istych kritérii ako zdkonnost konec-
ného rozhodnutia vydaného vlddou v tejto zilezitosti.

2. Preskimanie zakonnosti rozhodnuti vlady

86. Neexistuje moznost odvolania sa na administrativnych sidoch proti vlidnym
rozhodnutiam o vydani a predlzeni povoleni.

Nepochybne, vlastnici nehnutelnosti mézu napadntt zikonnost takych roz-
hodnuti podanim navrhu na obnovu konania na Najvys$si administrativny sad.
V praxi v§ak musia vychadzat z dévodov rovnakych alebo podobnych tym, ktoré st
uvedené v kapitole 58 ¢lanok 1 Zidkonnika o sidnom konani (pozri ods. 50 roz-
sudku). Okrem toho, ako vldda pripustila, je to mimoriadny prostriedok népravy,
ktory sa pouziva, ale len zriedka. Ked Najvyssi spravny sad skima prijatelnost
takej staznosti, neskiima skutkova podstatu veci. V tomto $tadiu preto neskiima
opatrenia tykajice sa obc¢ianskeho prava v plnom rozsahu (pozri mutatis mutandis
vyssie uvedeny rozsudok Le Compte, Van Leuven a De Meyere, séria A, €. 43, str. 23,
24 a 26, ods. 51, 54 a 60). Také preskiimanie mozno uskutoc¢nit len v tom pripade,
kde Najvyssi spravny sud vyhlasi staznost za prijatelnt, a to bud samotnym
stdom, alebo sidom alebo orgdnom predchadzajtuceho stupnia, ak sad vrati pripad
na preskdmanie sidu alebo orgidnu, ktory vo veci konal predtym. Skritene pove-
dané, uvedeny opravny prostriedok nesplna poziadavky ¢lanku 6 ods. 1.

87. V kratkosti, pripad (po franctizsky cause) pana Sporronga a pani Lonnrothovej
nemohol prejednat std prislusny na rozhodnutie o vietkych aspektoch tejto zale-
zitosti. Clanok 6 ods. 1 bol teda poruseny vo vztahu k obom stazovatelom.

V. UDAJNE PORUSENIE CLANKU 13 DOHOVORU

88. Stazovatelia tvrdili, Ze boli pozbaveni akéhokolvek té¢inného privneho pro-
striedku ndpravy pred ndrodnym ,orgdnom® v stvislosti s poruseniami, na ktoré
sa stazovali; vychddzali z ¢ldnku 13, ktory ustanovuje:

,Kazdy, koho prava a slobody priznané tymto Dohovorom boli porusené, musi mat
ucinné pravne prostriedky ndpravy pred nirodnym orgianom, aj ked sa porusenia
dopustili osoby pri plneni dradnych povinnosti.”

Vo svojej sprave Komisia vyjadrila nazor, ze bol poruseny tento ¢lanok. Vlada
nesthlasila s tymto ndzorom, predovsetkym vo svojom vyhlaseni z 31. jula 1981,
ktoré bolo vyluéne venované tomuto problému.

Vzhladom na svoje rozhodnutie tykajtce sa ¢lanku 6 ods. 1 sa Sid domnieva,
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Ze nie je potrebné preskimat pripad podla ¢ldnku 13, pretoze poziadavky tohto ¢lan-
ku st menej prisne ako tie, ktoré st uvedené v ¢clanku 6 ods. 1, a zaroven st v ilom
obsiahnuté (pozri vyssie uvedeny rozsudok Aireyovd, séria A, ¢. 32, str. 18, ods. 35
a mutatis mutandis rozsudok De Wilde, Ooms a Versyp z 18. jina 1971, séria A, ¢. 12,
str. 46, ods. 95 a vyssie uvedeny rozsudok Golder, séria A, ¢. 18, str. 15-16, ods. 33).

VI. APLIKACIA CLANKU 50 DOHOVORU

89. Na pojednavani 23. februdra 1982 pravny zdstupca stazovatelov uviedol, ze
v pripade, Ze by Stid mal rozhodntt o poruseni, jeho klienti by pozadovali podla
¢lanku 50 spravodlivé zadostucinenie za majetkovi skodu a za privne a stvisiace
vydavky. Podla neho ich naroky budu vo velkej miere zavisiet od znenia rozsudku,
a preto navrhol, aby presktiimanie tejto otdzky bolo odrocené.

Vlada iba uviedla, ze k aplikdcii ¢lanku 50 zaujme stanovisko neskor.

Preto, hoci to bolo prednesené podla pravidla 47 bis Rokovacieho poriadku
Stdu, tato otdzka nie je pripravend na rozhodnutie. Std je preto povinny odrocit
rozhodnutie o tejto otdzke a ur¢it dalsi postup, bertc do Gvahy moznost dohody
medzi zalovanym $tdtom a stazovatemi.

Z TYCHTO DOVODOV SUD
1. Rozhodol desiatimi hlasmi proti deviatim, ze bol poruseny ¢lanok 1 Dodatko-
vého protokolu vo vztahu k obom stazovatelom;

2. Rozhodol jednohlasne, ze netreba preskimat pripad aj podla ¢lankov 17
a 18 Dohovoru v spojeni s ¢lankom 1 Dodatkového protokolu;

3. Rozhodol jednohlasne, ze nebol poruseny ¢lanok 14 Dohovoru v spojeni s ¢lan-
kom 1 Dodatkového protokolu;

4. Rozhodol dvanastimi hlasmi proti siedmim, zZe bol poruseny c¢lanok 6
ods. 1 Dohovoru vo vztahu k obom stazovatelom;

5. Rozhodol jednohlasne, Ze nie je nevyhnutné preskimat pripad aj podla ¢lan-
ku 13 Dohovoru;

6. Rozhodol jednohlasne, ze otazku aplikdcie ¢lanku 50 nemozno zatial rozhodnut;

preto teda,

a) odrocuje rozhodnutie o tejto otazke;

b) vyzyva Komisiu, aby predlozila Stdu do dvoch mesiacov od dorucenia
tohto rozsudku pisomné zistenia Komisie k uvedenej otazke, a predovsetkym
aby upovedomila Sud o akejkolvek dohode, ku ktorej vlida a stazovatelia
dospeju;
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c) odrocuje dalsie konanie a poveruje predsedu Stdu, aby v pripade potreby
rozhodol o dalSom postupe.

Vyhotovené 23. septembra 1982 v Strasburgu v Budove ludskych priv v ang-
lickom a vo franctzskom jazyku, pricom franctzsky text je povodny.

Gérard WIARDA Marc-André EISSEN
predseda tajomnik

Osobitné nazory nasledujiicich sudcov tvoria prilohu k tomuto rozsudku
v stlade s clankom 51 ods. 2 Dohovoru a pravidlom 50 ods. 2 Rokovacieho poriad-
ku Sadu:

- spolo¢ny nesthlasny ndzor pana Zekiu, pina Cremonu, pana Thoéra Vilh-
jalmssona, pana Lagergrena, pana Vincenta Evansa, pina Macdonalda, pidna
Bernhardta a pana Gersinga tykajuci sa ¢lanku 1 Dodatkového protokolu;

- sthlasny ndzor pana Cremonu tykajdci sa ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru;

- nesuhlasny ndzor pana Thoéra Vilhjdlmssona tykajtci sa ¢lanku 6 ods. 1 Doho-
voru;

- nesthlasny nazor pana Lagergrena tykajudci sa ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru;

- spolo¢ny nestihlasny ndzor pana Pinheira Farinhu, padna Vincenta Evansa,
pana Macdonalda, pdna Bernhardta a pana Gersinga tykajtci sa ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru;

- diasto¢ne nestuhlasny nazor pana Walsha.

G. W. M.-A. E.
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SPOLOCNY NESUHLASNY NAZOR SUDCOV ZEKIU, CREMONU,
THORA VILHJALMSSONA, LAGERGRENA, VINCENTA EVANSA,
MACDONALDA, BERNHARDTA A GERSINGA TYKAJUCI SA CLANKU 1
DODATKOVEHO PROTOKOLU

1. Je ndm [Gto, Ze nestthlasime so zadverom, na ktorom sa zhodla vid$ina Sudu,
ze bol poruseny ¢lanok 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru, alebo so sposo-
bom, akym podala vyklad a aplikovala tento ¢lanok a rozhodla.

2. Rozsudok obsahuje zaver, ze ¢lanok 1 Protokolu bol poruseny spdsobom,
ktory podla ndsho nazoru nezodpoveda zakladnému zdmeru a skuto¢nému vyzna-
mu tohto ustanovenia.

Vicsina po prvé dospela k tomu, Ze doslo k zdsahu do vykonu préiva stazova-
tefov na majetok v zmysle prvej vety ¢lanku 1 Protokolu. Sthlasime, Ze spojeny G¢i-
nok vyvlastniovacich povoleni a stavebnej uzavery posobil rusivo na pravo vlastni-
kov ,na pokojné uzivanie svojho majetku® ("to the peaceful enjoyment of their possessi-
ons", ,droit au respect de ses biens®).

Rozsudok potom obsahuje zistenie, ze neexistoval ziadny priestor na aplikiciu
druhej vety prvého odseku v tomto pripade. S tymrto takisto stthlasime.

Vicsina takisto vylucuje aplikdciu druhého odseku ¢lanku (pozri ods. 65 roz-
sudku). Ich doévod je podla nasho ndzoru sotva presvedcivy. Jednoducho vyvlast-
fovacie povolenia nemali za ciel obmedzenie alebo kontrolu uzivania majetku sta-
zovatelov, ale boli pociatoénym krokom v procese, ktory viedol k pozbaveniu
majetku. Toto prehliada skuto¢nost, ako sa zda potvrdent v celom v rozsudku, ze
vyvlastriovacie povolenia je nevyhnutné posudzovat v kombindcii so stavebnymi
zédkazmi. Ako je spravne uvedené v odseku 60 rozsudku, ,je to preto, ze aj ked tu
nevyhnutne nebola ziadna privna spojitost medzi opatreniami ... a aj napriek
tomu, Ze mali rozdielnu dobu platnosti, tieto opatrenia sa doplnali a mali spolo¢-
ny ciel umoznit rozvoj mesta v stlade s naslednymi planmi, ktoré boli na tento
Ucel pripravené...“.

Nebertc do tivahy druhti vetu prvého odseku ani druhy odsek, vi¢sina Studu
nevaha pri aplikdcii iba prvej vety ¢lanku ,stanovit ¢i bola medzi poziadavkami vo
vSeobecnom zdujme spolo¢nosti a poziadavkami na ochranu zékladnych prav jed-
notlivca zachovana spravodlivd rovnovdha®“ (ods. 69 rozsudku). Nevyjadrujeme
ziadny nazor na tento vyklad prvej vety ¢lanku 1, pretoZe nase zavery spocivaju na

aplikdcii druhého odseku.

3. Nase chipanie sposobu, akym by sa mal interpretovat a aplikovat ¢lanok 1, je
v tomto pripade odlisné.

Prva veta ¢lanku obsahuje zaruku stikromného vlastnictva. Je to ustanovenie, ktoré vo
vSeobecnosti ochranuje jednotlivcov a takisto pravnické osoby pred zdsahom do pokojné-
ho uzivania ich majetku. Moderné $tity st vsak povinné v zaujme spoloc¢nosti regulovat
uzivanie sikromného majetku z mnohych hladisk. Existuja vzdy socidlne potreby a povin-
nosti tykajtice sa vlastnictva a jeho uzivania. Ustanovenia clanku 1 uznavaju tieto potreby
a povinnosti a zodpovedajtce prava tatov. Samotnou podstatou mestského planovania je
kontrola uzivania majetku, vritane stkromného majetku vo véeobecnom zaujme.
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Pri aplikdcii druhého odseku je nepochybné, Ze obmedzenia uzivania
stkromného majetku musia ponechat vlastnikovi aspon uréity stuperi slobody,
inak sa tieto obmedzenia radia k pozbaveniu; v tomto pripade nebolo ponechané
ziadne ,uzivanie“. Nemodze v8ak byt rozhodujuice proti aplikovatelnosti druhého
odseku, Ze koneénym vysledkom prijatych opatreni moéze byt vyvlastnenie daného
majetku. Tam, kde je uzivanie majetku stile mozné, aj ked je obmedzené, zostdva
toto ustanovenie aplikovatelné, dokonca aj ked zdmerom opatreni je mozné
pozbavenie vlastnictva. V tomto pripade to potvrdzuje skuto¢nost, ze k pozbaveniu
v skutoénosti nikdy nedoslo. Uzivanie majetku vlastnikom nebolo nikdy ukonce-
né konanim Statu. Bolo docasne obmedzené z dévodu mozného vyvlastnenia
v budtcnosti.

Podla nédsho nazoru je preto druhy odsek aplikovatelny vzhladom na opatre-
nia, ktoré boli v tomto pripade napadnuté.

Nasledujiicou otdzkou je, ¢i opatrenia, ktoré boli napadnuté, boli opravnené
podla podmienok uvedenych v druhom odseku. Vyznam tohto odseku je vyjadre-
ny vel'mi jednoznacne. Uvddza, Ze predchadzajtce ustanovenie ¢lanku 1 ,, ... nebra-
ni pravu $tatov prijimat zakony, ktoré povazuju za nevyhnutné, aby upravili uziva-
nie majetku v stlade so vSeobecnym zdujmom®. V odseku 64 rozsudku z 13. jana
1979 v pripade Marckx (séria A, ¢. 31, str. 28) Sad uviedol, ze ,tento odsek takto
ustanovuje zmluvné $tity ako jedinych sudcov na posddenie 'potreby' takého
zakona®. ,VSeobecny zdujem®, ktory bol doévodom na svédske zikony dolezité
v tomto pripade, je zjavny. Legislativa umoznujtica mestské planovanie predovset-
kym vo velkych mestach ako je Stokholm, je beznd v ¢lenskych §tatoch Dohovoru
vritane ustanoveni, ktoré umoznuja orginom kontrolovat uzivanie a rozvoj majet-
ku a vyvlastnit tento majetok na ucel prestavby a iné tcely vo vSeobecnom zaujme.

Ale samozrejme st to opatrenia prijaté $védskymi orgdnmi na vykonanie pri-
slusnych zakonov, ktoré st v tomto pripade problémom. Slovd ,nebrani pravu $té-
tov* boli jasne zamyslané tak, aby ponechali Staitom $iroky ramec volnej tivahy. Jed-
nako v8ak Std sa musi presved¢it nielen o zdkonnosti problematickych opatreni
podla $védskeho prava, ale takisto aj o tom, aby neodporovali legitimnemu ciefu
kontroly uzivania majetku vo vSeobecnom zaujme.

Zdielame rovnaky nazor s Komisiou, zZe nie je dévod pochybovat o zdkonnos-
ti opatreni v tomto pripade (pozti ods. 106 az 109 spravy Komisie).

Stazovatelia tvrdia, Ze neexistoval ziadny vSeobecny zaujem na opravnenost
trvania opatreni. Nemyslime si, ze dlzka ich trvania prekrocila lehoty, ktoré by sa
primerane mohli povazovat orgdnmi $titu za lehoty vo vSeobecnom zaujme.

Moderné mestské planovanie si vyzaduje, najmi vo velkych urbanistickych
oblastiach, najzlozitejsie posudzovanie a hodnotenie a jeho uskuto¢nenie si ¢asto
vyzaduje znacne vela ¢asu. Takisto mozno len velmi tazko popriet, ze planovanie
a pripravy dalsieho urbanistického rozvoja sa moézu zmenit v stilade s meniacimi
sa presvedceniami a ocakdvaniami spolo¢nosti. To je znizornené v tomto pripade
zmenami projektov pre mesto Stokholm. V priebehu rokov myslienka o $irokych
dopravnych cestach cez centrilne ¢asti mesta usttpila novym ndpadom o pesich
zénach, spoliehani sa na verejnt dopravu, o ochrane a obnove existujtcich budov.
Podobny vyvoj mozno ndjst v mnohych inych Stitoch a mestich.
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Pravda je, Ze vyvlastiiovacie povolenia a stavebné zdkazy boli udrziavané v plat-
nosti po niekol'ko rokov a v pripade pana Sporronga viac ako dve desatrocia, ¢o je
dlhy ¢as. Na druhej strane to vSak $védska vlada rozumne odévodnila. Takisto je
relevantné zobrat do Gvahy pravne a faktické postavenie vlastnikov poc¢as obdobia,
po ktoré obmedzenia trvali. Zostavali vlastnikmi svojho majetku a bolo im pone-
chané pravo na jeho uzivanie vo svojom sti¢asnom stave. Mali pravo nakladat so
svojim majetkom a ini vlastnici v podobnej situdcii tak aj konali. Bolo im umoz-
nené poziadat o povolenie na rekonstrukciu a vylepsit svoj majetok, aspon v me-
dziach obsiahnutych v celkovom mestskom planovani: pan Sporrong a pani
Lonnrothova v skutocnosti poziadali v roku 1970 o povolenie na vykonanie Gprav
a ziskali ho. Okrem toho by sa malo zvazit, Ze na vlastnikov majetku v modernej
spolo¢nosti vplyva mnoho inych faktorov ako formalne rozhodnutia tohto typu.
Je pravda, ze okamzite, ako orgdny zverejnia svoje zdmery tykajice sa budiiceho
vyuzitia pozemku a nehnutelnosti v jeho oblasti, vlastnici mézu byt vystaveni
nepriaznivym G¢inkom, na ktoré sa stazovatelia v tomto pripade stazovali.

Pri postuideni vSetkych tychto aspektov spolo¢ne nemézeme dospiet k zaveru,
7e opatrenia prijaté $védskymi orgdnmi, predovsetkym ¢o sa tyka dizky ich trvania,
prekrocili medze legitimneho ciela povoleného podmienkami stanovenymi v dru-
hom odseku ¢lanku 1, dokonca aj ked ich nepriaznivy té¢inok na vlastnikov mozno
len velmi tazko popriet.

4. Z tychto doévodov sme toho ndzoru, ze ¢lanok 1 Dodatkového protokolu
v tomto pripade nebol poruseny.

SUHLASNY NAZOR SUDCU CREMONU TYKAJUCI SA
CLANKU 6 ODS. 1 DOHOVORU

V spolo¢nom nazore s ostatnymi spolusudcami som uz vyjadril svoj nesthlas
so zaverom vicsiny, ze v tomto pripade bol poruseny ¢ldnok 1 Dodatkového pro-
tokolu. Teraz uvediem dévody, ktoré ma viedli k zaveru spolu s vicsinou, ze bol
poruseny ¢ldnok 6 ods. 1 Dohovoru a budem sa usilovat urobit tak ¢o najstruc-
nejsie, ako je to len mozné.

Sad uz mal prilezitost stanovit, Ze ¢ldnok 6 ods. 1 zarucuje pristup na sad
alebo tribunal v pripade rozhodovania o otdzke ob¢ianskych prav a zavizkov (roz-
sudok Golder z 21. februara 1975, séria A, ¢. 18, str. 18, ods. 36). Takisto uz rozho-
dol, Ze tohto ustanovenia ,sa mdze dovolavat kazdy, kto sa domnieva, Ze zasah do
vykonu niektorého z jeho (ob¢ianskych) prav je nezakonny a stazuje sa, Ze nemal
moznost predlozit svoj narok stdu, ktory spliia poziadavky ¢lanku 6 ods. 1 (roz-
sudok Le Compte, Van Leuven a De Meyere z 23. juna 1981, séria A, ¢. 43, str. 20,
ods. 44).

Ako to ja vidim, toto je v skutoénosti stav v tomto pripade. Bertc do tvahy, ze

a) stazovatelia namietali zdkonnost prijatia alebo predlZenia urcitych opatreni
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(vyvlastiiovacie povolenia), ktoré prijali svédske orgdny a ktoré mali vplyv na
ich majetok,

b) podla $védskeho prava vyvlastiiovacie povolenia uz samy stanovuja zakonnost
mozného vyvlastnenia, ktoré nemoze byt neskor sidne napadnuté (dolezity
bod, ktory uviedol pin Frowein vo svojom osobitnom nazore prilozenom ku
sprave Komisie, str. 76?) a

c) prava takto ovplyvnené boli majetkovymi pravami a st uréite obcianskymi
pravami, dospel som k zaveru, ze stazovatelia pozadovali rozhodnutie o svo-
jich ob¢ianskych pravach alebo inymi slovami v skuto¢nosti doslo k ,sporu®,
ktory sa tykal obcianskych prav stazovatelov. Za tychto okolnosti by podla
¢lanku 6 ods. 1 mali mat moznost obritit sa so svojou poziadavkou na sad
splnajci vietky poziadavky tohto ustanovenia, ale v skuto¢nosti nemali moz-
nost tak urobit.

Pokial narok uvedeného druhu nie je zjavne neoddvodneny alebo kverulant-
sky, akdkolvek $pekulacia tykajica sa jeho mozného alebo pravdepodobného
nésledku (v pripade, ak bolo mozné obritit sa s nim na takyto std) moze zakladat
len marny vykon, ktory v ziadnom pripade nemeni uvedent situdciu. Rovnako
ziadny nds nazor tykajuci sa zakonnosti alebo nezdkonnosti takych opatreni nie je
relevantny v tomto pripade (t. j. podla ¢lanku 6 ods. 1). Faktom zostava, Ze stazo-
vatelia, priamo ovplyvneni tymito opatreniami a namietajtci ich zdkonnost, mali
pravo (a mali by preto mat aj moznost, ktord nemali), aby bola zdkonnost alebo
nezdkonnost zistena a stanovend sudom v stlade s ¢lankom 6 ods. 1.

NESUHLASNY NAZOR SUDCU THORA VILHJALMSSONA TYKAJUCI SA
CLANKU 6 ODS. 1 DOHOVORU

V tomto pripade som nedospel k zdveru, Ze bol poruseny ¢lanok 1 Dodatko-
vého protokolu. Rovnako si nemyslim, Ze bol poruseny ¢ldnok 6 ods. 1 Dohovoru.
Co sa tyka prvej z tychto otazok, odkazujem na spolo¢ny nestihlasny nazor mojich
kolegov a mna. Na polutovanie som sa nebol schopny pridat k ndzoru ostatnych
mojich kolegov v otazke ¢lanku 6 ods. 1. Moje ndzory mozno v kratkosti vyjadrit
takto.

V odseku 79 rozsudku vi¢sina Stdu uvadza, ze prdva stazovatelov, ktoré st
v tomto pripade predmetom sporu, s nepochybne ,obc¢ianskymi pravami®.
S tymto sthlasim. Na druhej strane si nemyslim, ze by tu i$lo o akékolvek ,roz-
hodnutie o ob¢ianskych pravach®.

Je jasné, ze podla $védskeho prava stazovatelia nemohli v praxi napadnut pred
sudmi vyvlastriovacie povolenia tykajtice sa ich majetku. V tomto bode odkazujem
na odseky 48-50 rozsudku. Pokial je toto porusenim ¢lanku 6 ods. 1, znamenalo
by to, ze zalovany $tit mal zavizok zarucit stazovatelom sidne pojednavanie na

zéklade ich navrhu, ktory by nemal pravny zaklad z dévodu svédskych pravidiel

> Pozndmka tajomnika: ¢islovanie strdn podla povodne;j verzie
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ustavného charakteru, ktoré upravuji pravomoc sudov preskiimat akty vlady.
Takisto by to znamenalo, Ze ¢lanok 6 ods. 1, ktory pojednédva o prave na stidny pro-
ces, nepriamo reguluje zdkladné dstavné pravidld. Nepovazujem takyto vyklad za
mozny. Nedoslo k Ziadnemu sporu alebo nezhode, o ktorej by mohol rozhodnut
$védsky sud. Clanok 6 ods. 1 neuklada zalovanému $ttu ziadny zavizok zmenit
tdto situaciu.

Z tohto dévodu povazujem ¢lanok 6 ods. 1 za neaplikovatelny.

NESUHLASNY NAZOR SUDCU LAGERGRENA TYKAJUCI SA CLANKU 6
ODS. 1 DOHOVORU

Co sa tyka aplikdcie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru v tomto pripade, podla méjho
nézoru neslo o ziadne ob¢ianske pravo, ani nedoslo k ziadnemu redlnemu sporu,
ktory by mal rozhodnit narodny sad.

Vicsina komisie rozhodla (ods. 147 spravy), ze vyvlastilovacie povolenia nema-
li ziadne pravne téinky na prava stazovatelov ako vlastnikov svojho majetku. Sta-
zovatelom sa zachovalo vlastnicke privo k svojmu majetku, ktoré predpoklada
inter alia, Ze boli opravneni predat tieto nehnutelnosti a obyvat ich alebo prenajat
budovy postavené na pozemkoch. Jednako vsak ako drzitelia ob¢ianskeho prava na
majetok stazovatelia boli konfrontovani s akoby trvalou hrozbou vyvlastnenia.
Podla nédzoru Komisie nésledky, ktoré stazovatelia utrpeli v désledku vyvlastiiova-
cich povoleni, boli len nepriame a ich skuto¢nd povaha nemala ziadne pravne G¢in-
ky na ob¢ianske prava a zavizky stazovatelov.

V protiklade s uvedenym pan Frowein vo svojom samostatnom ndzore, ku kto-
rému sa pridal pan Trechsel, pain Melchior a pan Sampaio, priiel k zaveru, Ze ¢la-
nok 6 ods. 1 bol poruSeny, pretoze stazovatelia nemali ziadnu moznost, aby
o zdkonnosti udelenia a predizenia vyvlastiiovacich povoleni rozhodol sid. Pan Fro-
wein uviedol, Ze udelenie povolenia bolo len prvym krokom, ktory vsak predurcil
zakonnost vyvlastnenia podla $védskeho prava, ktord neskér nemohla byt napad-
nuta pre sidmi. To znamenalo, Ze to bolo rozhodujtice pre postidenie zdkonnosti.

Pokial by islo o samotné vydanie povoleni, mal by som sklon sthlasit s prave
uvedenymi ndzormi mensiny, Ze vydanie povoleni bolo rozhodujtice pre majetkové
prava stazovatelov a Ze $védske zdakonodarstvo neumoznilo prostriedky napravy
pozadované ¢clankom 6 ods. 1.

Ako vsak uviedol Sad (ods. 58 rozsudku), stazovatelia nenamietali, Ze vyvlast-
fiovacie povolenia tykajtice sa stazovatelov boli nezdkonné samy osebe. Stazovali sa
iba na dlzku trvania povoleni a jej predlzeme a uvadzali, ze také dlhé lehoty v ich
pripadoch neboli v stilade so zdkonom z roku 1917. Takto sa jedind otdzka, pri kto-
rej sa stazovatelia domdhali zdkonnosti opatreni prijatych v tomto pripade, tykala
doby trvania vyvlastiiovacich povoleni. Podla méjho ndzoru stanovenie procesnej
alebo faktickej otazky doby trvania nepatri k rozhodnutiu o ob¢ianskych pravach;
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samotné stanovenie lehot vyvlastiiovacich povoleni nie je v Ziadnom pripade roz-
hodujtce pre takéto prava. Toto postacuje na vylicenie aplikicie ¢lanku 6 ods. 1
bez dalsieho zaoberania sa otdzkou existencie ,sporu® (rozporu).

Rad by som v8ak posudil aj tiito otdzku. Zakon z roku 1917 neobsahoval Ziad-
ne ustanovenie o dizke lehoty, pocas ktorej mal vyvlastnujua organ alebo osoba
zacat konanie s ciefom stanovit ndhradu za vyvlastnenie, ani ustanovenia o pre-
dizeni platnosti vyvlastiiovacich povoleni. Komisia uviedla (ods. 107 spravy), Ze
povodné stanovenie tychto lehdt bolo ocividne zalezitostou, ktord zavisela od uva-
zenia vlady a Ze bolo prirodzenym vykladom uvedeného zdkona, Ze vlida mala
takisto pravomoc predlzit povodné rozhodnutia tykajtce sa takych povoleni. Preto
Komisia posudila ako zakonné obidve lehoty v trvani pit a desat rokov stanove-
nych vlddou rozhodnutiami z 31. jula 1956 a 24. septembra 1971, ako aj trojna-
sobné predizenie vyvlastiiovacich povoleni v pripade pana Sporronga (pozri takisto
spolo¢ny odlisny nidzor niektorych mojich kolegov a mdj vzhfadom na ¢lanok
1 Dodatkového protokolu) .

Spor stazovatelov a vlady v tomto bode Stid vyjadril takto (ods. 67 rozsudkuy):

»Podla pdna Sporronga a pani Lonnrothovej bolo zauzivané, Ze od nadobud-
nutia platnosti zdkona bol jeden rok beznou lehotou na dorucenie predvolania
dostavit sa na sad prejedndvajaci otdzky nehnutelnosti . Pretoze lehoty boli
v tomto pripade pit a desat rokov, uvddzalo sa, Ze pévodné povolenia nemali ziad-
ny pravny zaklad. To isté sa uvadzalo v stvislosti so staznostou na trojndsobné pre-
dlZenie povolenia tykajiceho sa majetku pana Sporronga.

Zalovany §tat odpovedal, Ze vydanie a predizenie povoleni bolo v stlade so
Svédskym pravom. Namietal, Ze ak vlida bola oprdvnena stanovit lehotu platnosm
povodného povolenia, bola rovnako opravnend prediZi¢ povolenie v pripade neexi-
stencie akéhokolvek ustanovenia, ktoré by ustanovovalo opak. “

Pod nadpisom ,Aplikovatelnost ¢lanku 6 ods. 1“ Sud (ods. 81 rozsudku)
uvadza ,ze sa nedomnieva, ze by mal riesit rozdielnost tychto nédzorov... Ale exis-
tencia a vdzna povaha tejto rozdielnosti ukazuje, ze otdzka vznikla podla ¢lanku
6 ods. 1. Std potom dospel k zaveru, Ze stazovatelia mali pravo na to, aby o tejto
otazke vnutrostitneho prava rozhodol sud.

Je mi o, Ze nemdzem suhlasit s tymto zadverom. Samozrejme, je delikdtnou
ulohou rozhodnit, ¢i spor je alebo nie je vazny alebo ,pravy” (pozri rozsudok v pri-
pade Le Compte, Van Leuven a De Meyere z 23. jina 1981, séria A, ¢. 43, str. 20, ods.
45), ale musi sa to vyriesit v hrani¢nych pripadoch, ako je tento. Argumenty, kto-
rych sa dovolavala vlada, tykajice sa vykladu zdkona z roku 1917, zodpovedaju
podla méjho nédzoru vseobecne akceptovanym normam vykladu podla $védskeho
prava. Ani Vymka]ua Zastupca stazovatelov neoznacil ziadny spolahlivy pramer na
podporu svojej domnienky, Ze neexistoval ziadny pravny zaklad pévodnej dizky
povolem alebo ich trojndsobného predizenia. Je pravda, ze dlhodobé vyvlastnova—
cie povolenia, predovietkym v Stokholme, boli silne kritizované, ale nie je mi
zname ziadne vyhlasenie o tom, Ze by boli nezakonné alebo v rozpore so $védskou
legislativou.
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Najautentickejsia prezentécia tvrdenia, Ze ziadne maximalne lehoty pévod-
nych povoleni neexistovali a Ze vlada podla zakonov z roku 1917 a 1972 bola oprav-
nena pred121t takéto lehoty, sa pravdepodobne nachddza v travaux préparatoires
k zakonu z roku 1972. Komisia (,expropriationsutredningen®), krord vypracovala
spravu tvoriacu zaklad ndvrhu zdkona, ktory sa neskor stal zdkonom v roku 1972
(SOU 1969: 50 str. 141°) uviedla, ze podla ¢lanku 5 ods. 4 zdkona z roku 1917 ma
vlada stanovit lehotu, pocas ktorej sa méd dorucit predvolanie na dostavenie sa pred
sud prejedndvajici otazky nehnutelnosti. Komisia pokracovala:

,Bezne je stanovena lehota jedného roka. Neexistujii viak zZiadne objasnujice vyhlase-
nia pocas pripravnych prac o tom, ako sa ma stanovit dlzka tychto lehét. V roku 1908
Vybor pre vyvlastnenie (1908 drs expropriationskommité) len uviedol (str. 131), Ze samot-
nd skutoénost, Ze pravo na vyvlastnenie bolo udelené na urcité nehnutelnosti, spéso-
bila neistotu ich vlastnikom, ktord by mohla vzdy zahffiat obtazovanie a takisto ¢asto
viest k ekonomickej nevyhode. Vybor bol preto toho ndzoru, Ze privo na vyvlastnenie
by nemalo pretrvivat neobmedzeny ¢as (zdoraznené).

Vo svojej praxi vlida voIne zvazovala predfienie stanovenych lehot. To zapricinilo, Ze sa
¢as medzi vydanim vyvlastiiovacieho povolenia a ditumom zacatia sidnych konani stal
povézlivym v mnohych pripadoch a nie vzdy sa bolo mozné vyhntt tazkostiam, ktoré
zdo6raznil Vybor v roku 1908.¢

Komisia dalej uviedla na str. 142:

,Pri naSom predchddzajiicom vysetrovani (SOU 1964:32) sme navrhli inter alia urcita
upravu clanku 5 ods. 4 zdkona z roku 1917, ktorej hlavnym zdmerom by bola kodifi-
kacia (zdoraznené) pravomoci vlady pred121t lehotu, pocas ktorej by bolo nutné zacat
konanie o otdzke vyvlastnenia na stde.“

Komisia pokracovala na str. 143:

,Bolo by velmi fazko mozné zamedzit strane pozadujicej vyvlastnenie - dokonca aj
vtedy, ak by bola ur¢itd horna hranica doby trvania predpisand zdkonom, mozno v spo-
J1tost1 so zakazom vldde pred121t tato lehotu v pripadoch, ktoré st odlisné od tych, kde
je predlzeme motivované zvlast silnymi dévodmi - aby podala novi ziadost o vyvlast-
nenie pri uplynuti stanovenej lehoty... Za tychto okolnosti by bolo len sotva mozné
efektivne ochranovat zaujmy vlastnikov nehnutelnosti v tomto bode vo vié¢som rozsa-
hu, ako je to mozné v tomto pripade v sti¢asnom zakonodarstve.“

Z tychto dévodov sa nedomnievam, ze doslo k akémukolvek otdznemu alebo
skuto¢nému ,sporu“ (rozporu) o ,,obc¢ianskych pravach a zavizkoch®, a preto som
toho nazoru, ze ¢clanok 6 ods. 1 nebol poruseny.

* Pozndmka tajomnika: Statens offentliga utredningar
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SPOLOCNY NESUHLASNY NAZOR SUDCOV PINHEIRA FARINHU, SIRA
VINCENTA EVANSA, MACDONALDA, BERNHARDTA A GERSINGA
TYKAJUCI SA CLANKU 6 ODS. 1 DOHOVORU

Je nam Iito, Ze nemdzeme sthlasit s ndzorom vicsiny Stidu, Ze bol poruseny
¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru v tomto pripade.

Clanok 6 ods. 1 stanovuje inter alia, ze kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZi-
tost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezivislym
a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obéianskych
pravach a zavizkoch. Otazkou je, ¢i boli stazovatelia opravneni, aby bola zdkon-
nost rozhodnuti $védskych orgdnov tykajucich sa ich majetku, a predovsetkym
vzhladom na trvanie vyvlastiiovacich povoleni stanovena stidom, ktory by spliial
poziadavky tohto ustanovenia.

Je nepopieratelné, Ze rozhodnutia $védskych organov ovplyvnili priva stazo-
vatelov ako vlastnikov nehnutelnosti. Jednako vsak zostava otazka, ¢&i ¢lanok 6
ods. 1 pozaduje, aby mohli byt prislusné rozhodnutia napadnuté na stde.

(3

Sad rozhodol, Ze pojmu ,obcianske prava“ (,civil rights®, , droits de caractere
civil) v ¢lanku 6 ods. 1 musi byt dany autonémny vyznam v tom zmysle, Ze ho
nemozno vykladat samostatne odkazom na vnutrostitne pravo zalovaného $tatu,
arozhodol, ze ¢lanok 6 ods. 1 sa aplikuje tam, kde je ,spor* (rozpor), ktorého vysle-
dok je priamo rozhodujaci pre ,,ob¢ianske prava“ v zmysle sikromnych prav s tym,
Ze nepodstatné spojenie alebo vzdialené nésledky nepostacuju (pozri napriklad
rozsudok z 23. jina 1981 Le Compte, Van Leuven a De Meyere, séria A, & 43,
str. 20-21, ods. 44-47).

Domnievame sa, ze pravna veda vyvinuta Stidom si v tomto ohfade vyzaduje
dalsie zdokonalenie. Ak by ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru bol aplikovany v kazdom
pripade, ked boli sikromné prava ovplyvnené rozhodnutiami prijatymi vo verej-
nom zdujme, toto ustanovenie by obsahovalo skuto¢ne neobmedzent zaruku siad-
neho preskiimania vlddnych a spravnych aktov. Podla nasho nazoru taky vyklad
nie je v stlade so zdmerom alebo znenim ¢lanku 6 ods. 1 a je nezlacitelny s prav-
nym stavom v mnohych ¢lenskych statoch Dohovoru.

Niekedy moze byt tazké stanovit deliacu ¢iaru medzi spormi urcujacimi
obcianske prava v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 a tymi, ktoré sa tykaji aktov, na ktoré sa
toto ustanovenie nevztahuje. Myslime si, Ze minimdlne akty v oblasti verejného
alebo spravneho prava, kde prevlddaju motivy verejného zdujmu a st stanovené
hlavne vzhladom na politiku, s mimo zamyslaného ramca ¢lanku 6 ods. 1. Tieto
faktory st pritomné v tomto pripade.

Vyvlastiiovacie povolenia sa Gplne riadili verejnym pravom a so zretelom na
verejnu politiku. Vztahovali sa na stazovatelov nie ako na sikromné osoby, ale ako
na vlastnikov majetku v danej oblasti mesta Stokholm. Neboli priamo uréujtce pre
sukromné prava, ale pre priva podla verejného priva mesta Stokholm. Stdne
preskiimanie aspon zdkonnosti prijatych opatreni by mohlo byt ziaduce rovnako
v takychto pripadoch, ale ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru ho nevyzaduje.

Podobné tvahy sa aplikuji v stvislosti so stavebnymi zdkazmi. Tieto obmed-
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zenia treba vidiet v celom kontexte ako ¢ast procesu planovania a jeho podstatnu
a4 J
stucast.

Z tychto dévodov sme dospeli k zdveru, Ze ¢lanok 6 ods. 1 nebol poruseny.

CIASTOCNE NESUHLASNY NAZOR SUDCU WALSHA

Je mi Iato, ze sa uplne nezhodujem s odévodnenim alebo zavermi vicSiny
mojich kolegov v rozsudku Sudu.

1. Clanok 1 Dodatkového protokolu nevytvara zaruku proti vSetkym aktom
statu, ktoré mozu ovplyvnit trhovi hodnotu majetku. Clanok 1 uznava pravo na
stkromny majetok a pravo nebyt tohto majetku pozbaveny. Je zrejmé z ustanove-
nia ¢ldnku 1, Ze tento nezarucuje pravo na majetok ako absolttne privo.

Ustanovenia predpokladaja
a) pozbavenie majetku vo verejnom zdujme (,pour cause d'utilité publique®) a

b) kontrolu uzivania majetku tam, kde je taka kontrola v ,stlade so vSeobecnym

(3

zaujmom* (,accordance with the general interest®, ,,conformément a l'intérét gene-

ral®).

Takto je jasné, ze ¢lanok neakceptuje prava na sukromny majetok ako abso-
latne. Na rozdiel od toho predpokladd, ze sa stkromny zdujem podriadi verejné-
mu blahu v takej miere, v akej sa to preukaze za potrebné.

2.V tomto pripade sa stazovatelia stazuji na vyvlastiiovacie povolenia a takisto
na obmedzenie uzivania.

Co sa tyka vyvlastiiovacich povoleni, staznost sa vztahuje na nepriaznivy aci-
nok na trhovii hodnotu po oznameni budiiceho rozvoja. Nenamieta sa, Ze plano-
vany buddci rozvoj je vo verejnom zaujme. Nie je vSak ticelom, aby boli stazovate-
lia pozbaveni akychkolvek svojich majetkovych prav. Ak legitimny ciel, konkrétne
planovanie mesta Stokholm, nevyhnutne ovplyviuje hodnotu niektorych nehnu-
tefnosti v tomto meste dotknutych plinovanim, je to len prirodzene spojené
s vlastnictvom majetku v oblasti, ktord je predmetom planovania. Ale to je velmi
vzdialené od ¢ohokolvek, ¢o by sa mohlo pokladat za konfiskaciu. Ak a ked je
majetok nadobudnuty, bude nahrada zan vyplatend. Zaujem spravodlivosti nevy-
zaduje, aby sa odskodnenie muselo zaplatit za zisky, ktoré by sa mohli dosiahnut
v pripade, ak sa neuskuto¢nil Ziadny rozvoj danej oblasti. ,Verejny zdujem“ v pra-
vom zmysle nevyhnutne predpokladd odévodneny (spravodlivy) verejny zdujem.
Pokial verejny zdujem je odoévodnenym a legitimnym zdujmom, potom nevyhnut-
né opomenutie sitkromného zaujmu pozadované na podporu verejného zaujmu
nemdze byt samo osebe nespravodlivé.

3. Zdé sa mi, Ze na otdzku vyvlastriovacich povoleni sa kladie neprimerany déraz.
Realnost situdcie spociva v tom, ze akondhle je zrejmé, ze budiice planovanie mesta
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Stokholm dostane uréitd podobu, bude mat tato skuto¢nost vplyv na predajnd
cenu akéhokolvek majetku, ktory bude pravdepodobne ovplyvneny planovacimi
zamermi alebo ndvrhmi. Preto vydanie povolenia nemozno posudzovat ako akt
vyvlastnenia alebo ako akt ekvivalentny vyvlastneniu. Nanajvys je to naznacenie
moznej alebo dokonca pravdepodobnej budtcej udalosti. St to moznosti alebo
pravdepodobnosti takychto udalosti, ktoré ovplyvnia trh - nie ich naznacenie.
Povolenie vlddy samo osebe nevytvdra ziadny plan. V mnohych krajindch miestne
orgdny ¢asto uverejilujui svoje plany rozvoja mnoho rokov predtym, ako sa aky-
kolvek krok uskuto¢ni s cieflom nadobudntrt akykolvek majetok, dokonca aj ked
to moéze byt celkom jasné z rozvojovych planov, ze niektory majetok alebo majetky
budti musiet byt nadobudnuté celkom alebo scasti na realiziciu navrhovaného
planu.

4.V tomto pripade je staznost zalozend v podstate na tidajnej strate mozného
budticeho zisku, ktory by bol dostupny, keby nedoslo k pripadu normalneho
a legitimneho mestského pldnovania. Pokial sa vyvlastnenie naozaj neuskuto¢ni,
stazovatelia nie st obmedzeni nakladat so svojim majetkom, hoci nepochybne na
trhu, ktory je brzdeny vyhliadkou mozného vyvlastnenia v budiicnosti. Je to vsak
normdlne vo vic$ine oblasti perspektivneho plinovania. Neexistuje Ziadny dokaz
naznacujuci, ze skutocnd hodnota odskodnenia bude akokolvek nizsia alebo
menej hodnotnd ako odskodnenie, ktoré by bolo splatné v pripade, ked by doslo
k vyvlastneniu bezprostredne po vydani povolenia vladou. Akykolvek pokles hod-
noty pripocitatelny k existencii mestského rozvojového planu by bol taky isty
v kazdom pripade. Je to prvok, ktory nie je bezne ovplyvneny plynutim ¢asu. Po-
kial st stazovatelia opravneni na od$kodnenie za samotna existenciu rozvojového
planu, nemozu sa stazovat, ze sa stali obetami porusenia prvého odseku ¢lanku 1
Protokolu. Podla méjho nézoru ¢lanok ziadne také pravo nezarucuje.

5. Hoci obmedzenie uzivania je nepochybne prepojené s navrhovanym rozvojom,
je to samostatnd zalezitost. Je beznou praxou pldnovacich organov obmedzit uzi-
vatelov urcitého majetku v zdujme poziadaviek planu rozvoja. Neexistuje ziadne
zaruéené pravo na uzivanie majetku akymkolvek spésobom podla vyberu vlastni-
ka. Uzivatel moze byt legitimne obmedzeny v zdujme v§eobecného dobra. Obmed-
zenia st v tomto pripade limitované naliehavou potrebou pldnovania a neexistuje
ziadny dokaz o akomkolvek svojvolnom obmedzeni. Legitimnost navrhovaného
pldnu rozvoja nebola nijakym spésobom napadnutd.

Hoci ¢lanok 1 Protokolu nevyhnutne neuvazuje o uréitom odskodneni v kaz-
dom pripade vyvlastnenia alebo obmedzenia majetkovych prav z dévodu ,verejné-
ho* alebo ,vSeobecného zaujmu®, v tychto pripadoch nebol Ziadny ndznak toho, ze
by nebola v pripade vyvlastnenia primerana nahrada vyplatena.

6. Podla mo6jho ndzoru obidva odseky ¢lanku 1 Dodatkového protokolu st apli-
kovatelné na tieto pripady, ale domnievam sa, zZe k ich poru$eniu nedoslo.

7. Podla méjho ndzoru nebol poruseny ¢lanok 17 a 18 Dohovoru.

8. Zastavam takisto nazor, Ze nebol poruseny ¢lanok 14. Diskriminacia, ktort
predpokladd ¢ldnok 14, nie je obmedzend na priklady uvedené v texte clanku a aka-
kolvek forma diskrimindacie ejusdem generis je takisto zakazana.
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Stazovatelia tvrdili, Ze boli diskriminovani v tom zmysle, Ze obisli horsie ako

osoby, ktorych majetok nebol ovplyvneny navrhovanym rozvojom. Vyber majetku

stazovatelov sa uskuto¢nil podla poziadaviek rozvojového plinu a ziadnym sposo-

bom nebol zaloZeny na totoznosti ani na ziadnom inom charakteristickom znaku
stazovatelov, ako to predpoklada ¢lanok 14.

9. Sdhlasim s rozsudkom Stidu, ¢o sa tyka ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, ako je to
uvedené v odsekoch 78 az 87 rozsudku Sudu.

10. Z ddvodov uvedenych Stidom, takisto stihlasim, Ze nie je potrebné preskimat
pripad podla ¢lanku 13.

11. Rovnako stihlasim s rozhodnutim Stidu pokial ide o ¢lanok 50, ako to uvad-
za odsek 89 rozsudku.

Citované rozsudky:

Marckx, rozsudok z 13. juna 1979, séria A, ¢. 31, str. 27, ods. 63 a str. 28, ods. 64
Le Compte, Van Leuven a De Meyere, rozsudok z 23. juna 1981, séria A, ¢. 43, str. 20, ods. 44 a 45



