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POWELL a RAYNER proti SPOJEN EMU
KRALOVSTVU

Rozsudok z 21. februdra 1990

NEOFICIALNE ZHRNUTIE A OKOLNOSTI PRIPADU

A. Zakladné skutoénosti

Prvy stazovatel pan Richard John Powell je britsky ob¢an a byva v Esheri (Sur-
rey), ktory sa nachddza vo vzdialenosti niekol'ko mil od letiska Heathrow. Od roku
1972 jeho dom, ktory kupil v roku 1957, lezi pod liniou odletovej drahy, ktord sa
pouziva asi $tyri mesiace v roku. Majetok pana Powella sa nachddza v oblasti, ktora
spada do kategdrie NNI (¢iselny index hluku)' ; povazovanej za obtazovant malym
hlukom. V tejto oblasti byva asi pol miliéna inych udi.

Uéelom NNI je zachytit reakcie verejnosti na drover hluku lietadiel, aby sa
mohlo usmernit planovanie, rozvoj a kontrola hluku. A tak nie je povolené zacat
s vystavbou akejkolvek stavby na tzemi, ktoré ma NNI hodnotu 60 a viac.

Druhy stazovatel pin Michael Anthony Rayner ma britské ob¢ianstvo a obra-
ba podu v Colnbrooku, Berkshire. Jeho dom, ktory je umiestneny priblizne jednu
a jednu tretinu mile od letiska Heathrow, je v priamej linii so severnou pristavacou
dréhou. Casto sa nad nim uskutoénuju prelety a NNI ma hodnotu 60. Iba niekol-
ko zo 6 500 dalsich Iudi v blizkosti Heathrowu je vystavenych rovnakej alebo vic-
$ej trovni hluku ako tej, ktord znasa pan Rayner.

Pravna zodpovednost previdzkovatelov lietadiel v stvislosti so skodou sposo-
benou tretim osobdm na zemi je obmedzena § 76 ods. 1 civilného leteckého zako-
na z roku 1982, podla ktorého sa udeluje vynimka zo zodpovednosti za obtazova-
nie hlukom, pokial ide o hluk, ktory vydavaju lietadla letiace v primeranej vyske
a dodrziavajuce prislusné letecké navigacné predpisy, najmi predpisy upravujice
certifikdciu hluku.

Niekol'ko opatreni na znizenie hluku sa zaviedlo aj na letisku Heathrow, ktoré
sa od jeho oficidlneho otvorenia v roku 1946 stale zvic¢sovalo, az sa stalo jednym

" NNI je index, ktory sa pouziva vylu¢ne v Spojenom krélovstve; blizsie k objasneniu tohto
pojmu pozri odsek 10 rozsudku Studu.
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z najvicsich medzinarodnych letisk na svete. Opatrenia zahrfnaji obmedzenia noc-
ného pohybu pridovych lietadiel, riadenie priletov, monitorovanie hluku, strieda-
nie pristavacich drdh, pristavacie poplatky spojené s hlukom, grantovy projekt zvu-
kovej izoldcie a projekt nadobudnutia majetkov devastovanych hlukom, ako aj cer-
tifikdciu hluku. Hlavhym orgdnom pre leteckd certifikaciu hluku je Medzindrod-
nd organizicia pre civilné letectvo. Normy prijaté touto organiziciou sa v Spoje-
nom kralovstve realizuji nariadeniami pre riadenie letovej prevadzky (certifikdciou

hluku).

B. Konanie pred Eurépskou komisiou pre [udské prava

Staznost podala Eurdépskej komisii pre ludské prava (dalej len ,Komisia®)
31. decembra 1980 najprv Federdcia skupin bojujacich proti hluku z Heathrow
(Federation of Heathrow Anti-Noise Groups), ale Komisia ju zamietla. Pan Powell a pan
Rayner vsak v staznosti pokracovali spolu s inou osobou, ktorej vec sa odvtedy
urovnala. Stazovali sa na nadmerny hluk, ktory je zapric¢ineny prevadzkou letiska
Heathrow, a odvoldvali sa na ¢ldanok 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru (dalej
len ,Dodatkovy protokol®), na ¢lanok 6 ods. 1 a na ¢lanky 8 a 13 Dohovoru.

Dna 17. oktébra 1985 resp. 16. jala 1986 sa pripady pana Powella a pana Ray-
nera vyhlasili za prijatelné, pokial ide o ¢ldnok 13 Dohovoru, ale za neprijatelné,
pokial ide o zvySok staznosti. Komisia vo svojej sprave z 19. janudra 1989 vyjadri-
la nazor, Ze bol poruseny ¢lanok 13 Dohovoru, pokial ide o staznost pana Rayne-
ra podla ¢lanku 8 (dvandstimi hlasmi k $tyrom), ale nie pokial ide o ostatné staz-
nosti (jednohlasne, pokial ide o obidve staznosti stazovatelov podla ¢lanku 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, a pitndstimi
hlasmi k jednému, pokial ide o staznost pana Powella podla ¢lanku 8 Dohovoru).

Komisia posttpila pripad Eurépskemu siadu pre Tudské prava (dalej len
,Sud“) 16. marca 1989.

VYNATOK Z ROZSUDKU

PRAVNY STAV

I. ROZSAH PRIPADU PRED SUDOM

28. V staznosti adresovanej Komisii pan Powell a pan Rayner uvadzali porusenie
prav na re$pektovanie sitkromného zivota a obydlia (¢lanok 8 Dohovoru), prava
vlastnit a pokojne uzivat svoj majetok (¢lanok 1 Dodatkového protokolu k Doho-
voru), prava obritit sa na sud v obéianskopravnych veciach (¢ldnok 6 ods. 1 Doho-
voru) a prava na ucinny prostriedok napravy vo vnutrostitnom prave pre uvedené
porusenia Dohovoru (¢lanok 13 Dohovoru).
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Podla zaverov rozhodnuti zo 17. oktébra 1985 a zo 16. jula 1986 Komisia
vyhlésila vetky tieto staznosti za neprijatené, pretoze boli zjavne neopodstatnené,
s vynimkou staznosti pre porusenie ¢ldnku 13 (pozri odsek 25 rozsudku). Napriek
tomu podla tvrdenia stazovatelov ,Stid md pravomoc na to, aby mohol posudit
namietané porusenia clankov 8 a 6 nezdvisle od namietaného porusenia clan-
ku 13“ (pozri odsek 9 in fine pisomného podania stazovatelov). Otdzka tykajica sa
¢lanku 1 Dodatkového protokolu sa po rozhodnuti o prijatelnosti nenastolila.

29. Rozsah preskiimania pripadu pred Sidom je vymedzeny rozhodnutim Komi-
sie o prijatelnosti (pozri ako najnovsiu judikattru rozsudok Kamasinski
z 19. decembra 1989, séria A, & 168, str. 30, odsek 59). Sud ,je vyluceny z presku-
mania skutkovej podstaty... staznosti, ktoré sa zamietli ako zjavne neopodstatne-
né, je viak opravneny pojedndvat o tych staznostiach, ktoré Komisia vyhldsila za
prijatelné“ (pozri rozsudok Boyle a Rice z 27. aprila 1988, séria A, ¢. 131, str. 24,
odsek 54). Hoci Stid ma tplnt volnost v pravnom postideni skuto¢nosti, ktoré mu
boli predlozené na preskiimanie, tvrdenia o poruseni ¢lankov 6 a 8 vytvorili samo-
statné staznosti pre poru$enie prav, a nie, ako tvrdili stazovatelia, iba pravne tvr-
denia alebo argumenty vztahujice sa na tie isté skuto¢nosti ako tie, ktoré sa tyka-
li tvrdeného porusenia ¢lanku 13. A takisto nemozno usudit zo ,znacnej pozor-
nosti“, ktorti Komisia venovala postideniu staznosti pana Raynera podla ¢lanku 8,
Ze tato staznost bola v skuto¢nosti vyhldsena za prijatelnd, ale sa zamietla pri roz-
hodovani o skutkovej podstate.

Preto Sud suihlasi s Komisiou a s vlidou, ze v danom pripade nema pravomoc
rozhodnit o staznostiach podla ¢lankov 6 a 8 nezévisle od ich vyznamu v kontex-
te ¢lanku 13.

Il. UDAJNE PORUSENIE CLANKU 13 DOHOVORU

30. Stazovatelia tvrdili, ze pokial ide o staznosti podla ¢lanku 6 ods. 1 a podla
¢lanku 8 Dohovoru, nemali Géinny pravny prostriedok ndpravy pred ndrodnym
organom tak, ako to vyzaduje ¢lanok 13, ktory ustanovuje:

,Kazdy, koho prava a slobody priznané tymto Dohovorom boli porusené, musi mat
ucinné pravne prostriedky napravy pred ndrodnym orgdnom, aj ked sa porusenia
dopustili osoby pri plneni dradnych povinnosti.”

A. Uvod

31. Clanok 13 Sad zasadne interpretoval ako ¢lanok vyzadujici Géinny pravny
prostriedok napravy pred nirodnym organom len v stvislosti so staznostami,
ktoré mozno posudzovat v zmysle Dohovoru ako ,sporné“ (pozri napriklad rozsu-
dok Boyle a Rice, séria A, ¢. 131, str. 23, odsek 52). V prejedndvanom pripade Komi-
sia vyhlasila kazda zo staznosti pre porusenie prav tvoriacich zaklad staznosti sta-
zovatelov podla ¢lanku 13 (,hmotnopravne® staznosti) za neprijatelnt ako ,,zjavne
neopodstatnent“ (¢ldnok 27 ods. 2 Dohovoru - pozri odsek 25 rozsudku).

7 G

32. Vigsina Komisie vSak rozliSovala pojmy ,zjavne neopodstatneny“ a ,,nesporny*.
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»Z judikatary Komisie zjavne vyplyva, Ze pojem ‘zjavne neopodstatneny’ je $irsi,
ako by znamenal doslovny vyznam slova ‘zjavne’ po prvom precitani“ (pozri odsek
59 spravy). Teda niektoré vdzne staznosti moézu mat za ndasledok vznik otdzky
prima facie, ale po ,uplnom preskiimani® v Stadiu prijatelnosti ich mozno zamie-
tnut ako zjavne neopodstatnené napriek ich spornému charakteru. Stazovatelia
sthlasili s tymto pristupom.

Na druhej strane pre vladu a pre mensiu cast Komisie bolo nezlucitelné, aby
Komisia dospela k zaveru, ze hmotnopravna staznost namietajica porusenie bola
v jednom a v tom istom Case ,zjavne neopodstatnend® na ucely ¢lanku 27 ods. 2
a ,obhdjiteln4d“ na ucely ¢lanku 13.

33. Ako Sud uviedol v rozsudku Boyle a Rice, ,z bezného vyznamu slov tazko
pochopit, ako moéze byt staznost, ktord je »zjavne neopodstatnend«, napriek tomu
»obhdjitelnd« a vice versa“ (ibid., str. 24, odsek 54). Navyse ¢lanky 13 a 27 ods. 2 sa
v ramci svojich vlastnych sfér tykaju dostupnosti prostriedkov ndpravy na presade-
nie tych istych prav a slobéd Dohovoru. Koherentnost tohto dudlneho systému
presadenia je ohrozend, ak sa ¢lanok 13 interpretuje tak, ze pozaduje od narodnych
pravnych poriadkov dostupnost ,uc¢inného pravneho prostriedku napravy pre
staznost, ktord je v zmysle ¢lanku 27 ods. 2 taka slabd, Ze neopodstatnuje presku-
manie jej skutkovej podstaty na medzindrodnej trovni. Nech urcila Komisia vo
svojej judikatdre akdkolvek hranicu na vyhlasenie staznosti za ,zjavne neopod-
statnené“ podla ¢lanku 27 ods. 2, v principe by mala stanovit tt istt hranicu aj
pokial ide o paralelny pojem ,obhdjitelnosti“ podla ¢lanku 13.

To viak neznamend, Ze v tomto pripade je Stid viazany rozhodnut tak, ze ¢la-
nok 13 je neaplikovatelny iba z dévodu rozhodnuti Komisie zo 17. oktébra 1985
a zo 16. jula 1986, v ktorych boli hmotnopravne staznosti stazovatelov podla ¢lan-
ku 6 ods. 1 a ¢lanku 8 vyhlasené za zjavne neopodstatnené. Hoci sa tieto rozhod-
nutia nedaji znovu preskimat, Std je kompetentny prejednat vsetky predlozené
skutkové a pravne otdzky vznikajtice v kontexte staznosti podla ¢lanku 13, vritane
otdzky ,obhdjitelnosti“ kazdej z hmotnopravnych staznosti (pozri rozsudok Boyle
a Rice, str. 24, odsek 54). Aby sa mohlo rozhodnut o poslednej spomenutej otdzke,
musia sa preskimat konkrétne skuto¢nosti a povaha pravnych otazok, ktoré boli
vznesené najmi vo svetle rozhodnuti Komisie o prijatelnosti a odévodneni, ktoré
obsahu]u V tejto suvislosti, ako ukdzal pripad Boyle a Rice a pripad Platforma
LArzte fuir das Leben®, staznost sa nie nevyhnutne povazu]e za obhijitelntd z doévo-
du, ze Komisia, prv nez ju odmietla ako neprijatel'nd, starostlivo posudila staznost
a predlozené skutoc¢nosti (tamtiez, str. 27-29, odseky 68-76, a str. 30-31, odseky
79-83; a rozsudok Platforma ,Arzte fiir das Leben" z 21. jina 1988, séria A, & 139,
str. 11-13, odseky 28-39).

B. StaZnost podfa ¢lanku 6 ods. 1

34. Predmetom staznosti stazovatefov podla ¢lanku 6 ods. 1 bola skutoénost, ze
im bol pristup na stdy s cielom dosiahnut rozhodnutie o ich ,obéianskych pra-
vach alebo zavizkoch“ neopravnene odoprety podla § 76 ods. 1 civilného letecké-
ho zakona z roku 1982, ktory stanovuje zikonnua prekdzku pre Eodame zaloby
z dévodu obtazovania hlukom lietadiel (pozri odsek 15 rozsudku). Clanok 6 ods. 1
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v Casti relevantnej pre tento pripad ustanovuje:

,Kazdy ma prévo na to, aby jeho zéleZitost bola spravodlivo, verejne ... prejednand
nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ian-
skych pravach alebo zavizkoch ...”

35. Vrozhodnutiach o prijatelnosti zo 17. oktdbra 1985 a zo 16. jala 1986 Komi-
sia zamietla staznost podla ¢lanku 6 ods. 1 ako zjavne neopodstatnent na zaklade
toho, Ze stazovatelia nemali podla anglického prava ,ob¢ianske pravo“ na ndhradu
za neprimerané obtazovanie hlukom zapri¢inené lietadlami okrem pripadov, ked
tento hluk spoésobuju lietadld, ktoré porusuji letecké predpisy. Vo svojej sprave
Komisia dalej zdoraznila, Ze nemohla vzniknt€ osobitna otidzka ohfadom t¢inné-
ho pravneho prostriedku napravy podla ¢lanku 13, pretoze poziadavky v rniom
obsiahnuté st menej striktné ako poziadavky uvedené v ¢clanku 6 ods. 1, a zZe po-
kial stazovatelia popierali kompatibilitu § 76 ods. 1 s Dohovorom, ¢lanok 13 nega-
rantuje opravny prostriedok, ktory by umoznoval napadnutie pravneho poriadku
zmluvnych $tatov ako takého. Preto dospela k zdveru, ze v tomto bode nebol poru-
Seny c¢ldnok 13.

Stazovatelia na to uviedli, ze rozhodnutia Komisie o prijatelnosti boli zaloze-
né na zlom pochopeni anglického prava. Tvrdili, Ze mali pravo podat podla com-
mon-law zalobu proti obtazovaniu na ziklade neospravedlnitelnych hladin hluku,
ale bol im odoprety opravny prostriedok na uplatnenie tohto prava na zéklade § 76
ods. 1. Opravnenie konat proti individudlnym leteckym prevadzkovatelom, ktori
lietali tak, ze porusili letecké predpisy alebo lietali v neprimeranej vyske, ¢o zosta-
lo nedotknuté ¢lankom 76 ods. 1, bolo podrla tvrdenia stazovatelov teoretické a ilu-
z6rne. Tvrdili, Ze zdkonnd prekazka vytvorend § 76 ods. 1 porusuje principy for-
mulované Stdom v pripade Ashingdane (pozri rozsudok z 28. maja 1985, séria A,
¢. 93, str. 24-25, odsek 57) v tom, Ze nesleduje legitimny ciel, kladie neprimerané
bremeno na stazovatelov a ako vysledok ni¢i samu podstatu ich spominaného
prava podla common-law.

Vlada predsttpila s podobnymi tvrdeniami ako Komisia. Dalej este a alterna-
tivne tvrdila, Ze § 76 ods. 1 nenard$a samotnd podstatu ,prava pristupu stazova-
tefov na std“ podla ¢lanku 6 ods. 1 a ani neporusuje princip proporcionality.

36. Skuto¢nd podstata staznosti stazovatelov podla ¢lanku 6 ods. 1 je v zaklade
zamerana proti obmedzeniu zodpovednosti stanovenej v § 76 ods. 1 civilného letec-
kého zakona z roku 1982. Takto zostavena sa ich staznost netyka ¢lanku 6 ani
¢lanku 13. Ako Komisia v rozhodnutiach o prijatelnosti zdéraznila, ti¢elom § 76
ods. 1 je vylucit zodpovednost za obtazovanie, pokial ide o lety lietadiel za uréitych
okolnosti s dosledkom, ze stazovatelia nemézu namietat, ze za tychto okolnosti
maju podla anglického prava pravo na opravny prostriedok v stvislosti s otazkou
hluku lietadiel. V tejto stvislosti neexistuje ,,ob¢ianske pravo“ uznané domacim
pravnym poriadkom, ktoré by umoziovalo aplikdciu ¢lanku 6 ods. 1 (pozri rozsu-
dok Lithgow a ini z 8. jila 1986, séria A, ¢. 102, str. 70, odsek 192). V kazdom pri-
pade ¢lanok 13 nejde tak daleko, aby garantoval pravny prostriedok napravy pred
narodnymi organmi, ktory by umoznoval napadnutie pravneho poriadku zmluv-
ného $tatu ako takého (tamtiez, str. 74, odsek 206).

Nakoniec podla nazoru Stidu nemozno odvodit Ziadne obhéjiteIné tvrdenie poru-
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Senia ¢lanku 6 ods. 1 z dodatoéného tvrdenia stazovatelov, Ze ohrani¢ené opravne-
nie podat zalobu, ktoré pripasta § 76 ods. 1, je iluzdérne. Pristup k vnitrostatnym
sidom je umozneny kazdému, kto je toho nidzoru, Ze ma dévod na podanie zalo-
by pre obtazovanie podla anglického prava. Ak vznikne otazka aplikacie § 76
ods. 1, bude na stiidoch, aby rozhodli.

Clanok 13 v stvislosti so staznostami stazovatelov podla ¢lanku 6 ods. 1 nebol
teda poruseny.

C. Staznost podla ¢lanku 8

37. Stazovatelia tiez tvrdili, Ze v doésledku nadmerného hluku, ktory je spésobeny
leteckou premdvkou na letisku Heathrow a v jeho okoli bol kazdy obetou neo-
pravneného zasahu zo strany Spojeného krélovstva do prava garantovaného v ¢lan-
ku 8, ktory znie:

»1. Kazdy md pravo na re$pektovanie svojho sukromného a rodinného zivota, obydlia
a kore$pondencie.

2. Statny orgdn nemdze do vykonu tohto prava zasahovat okrem pripadov, ked je to
v stilade so zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v ziujme narodnej bez-
pecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchddzania nepo-
kojom a zloc¢innosti, ochrany zdravia alebo mordlky alebo ochrany prav a slobod
inych.“

Stazovatelia namietali proti prijatelnosti hladin hluku, ktoré dovolovali pred-
pisy upravujice leteckti dopravu, a proti ti¢innosti opatreni vlady na zniZenie vply-
vu hluku. Podla ich tvrdenia na zdklade § 76 ods. 1 civilného leteckého zikona
z roku 1982 boli ntteni znasat bez moznosti ndpravy neprimerané rusenie zapri-
¢inené lietadlami lietajucimi podla prijatych pravnych tprav. Napriek tomu, Ze sa
pripustilo, Ze pan Powell bol menej vdzne postihnuty ako pan Rayner, obidvaja sta-
zovatelia tvrdili, Ze ich staznost pre porusenie clanku 8 bola ,,obhéjitelna“ na Gcely
clanku 13.

38. Vrozhodnuti o prijatelnosti, ktoré sa tykalo pana Powella, Komisia ponecha-
la otvorent otazku, ¢i hladiny hluku, ktoré musel znasat (pozri odsek 8 rozsudku),
sposobili zdsah do jeho prdva na re$pektovanie sikromného Zivota a obydlia
v zmysle ¢lanku 8 ods. 1, pretoze, ako to vysvetlila vo svojej sprave (odsek 56),
odsek 2 predstavuje ,postacujice zdovodnenie“ na akékolvek obmedzenie tohto
prava. Podla nazoru Komisie skutoénosti tohto pripadu nevytvaraja podstatu pre
obhdjitelnti staznost pre porusenie ¢lanku 8, a preto nedavaju pravo na opravny
prostriedok podrla ¢lanku 13.

Na druhej strane Komisia povazovala skuto¢nosti pripadu pana Raynera za
vyrazne odlisné. Povedané slovami zdstupcu Komisie, Komisia v rozhodnuti o pri-
jatelnosti konstatovala ,jasny zdsah®, ktory ,vyzadoval pozitivne zavizky vlady
podla ¢lanku 8% aj ked islo o zdsah opravneny v demokratickej spolo¢nosti v zauj-
me hospodarskeho blahobytu krajiny. Komisia vo svojej sprave uviedla, Ze dom
a farma pana Raynera sa nachddzali veImi blizko a v priamej linii jednej z rusnych
pristavacich drah letiska Heathrow, ze dalsia vystavba bola v tejto oblasti, klasifi-
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kovanej ako zdéna vysokého rusenia hlukom, zakazana a zZe dom nadobudol pred
velkym rozsirenim letiska Heathrow (pozri odseky 9 a 11 rozsudku). ,Starostlivé
posudenie®, ktoré sa dostalo staznosti pana Raynera podla ¢lanku 8 v Stadiu
posudzovania prijatelnosti, a predlozené skuto¢nosti presved¢ili Komisiu, ze islo
o obhdjitelnt staznost na tcely ¢lanku 13. Zastavajtc ndzor, ze ani jeden z dostup-
nych opravnych prostriedkov (pozri odseky 13-16 a odsek 24 rozsudku), nemohol
zabezpecit adekvatnu napravu, dospela k zdveru, ze bol poruseny ¢lanok 13.

39. Vlada predovsetkym uviedla, Ze skuto¢nosti nedokazujii priame zasahovanie
statneho orgdnu do prava stazovatefov podla ¢ldnku 8, a Ze vlada ani Ziadna $tat-
na institdcia nemd a nikdy nemala vo vlastnictve, pod kontrolou alebo v prevadz-
ke letisko Heathrow ani lietadld, ktoré toto letisko pouzivaja. Tvrdila, ze v danom
pripade v skuto¢nosti neslo ani o negativne ani o pozitivne zivizky stitu podla
¢lanku 8; a neexistoval obh4jitelny dévod na konstatovanie akejkolvek chyby na
strane vlady, pokial ide o zabezpecenie prava kazdého zo stazovatelov na respek-
tovanie jeho stkromného zivota a obydlia.

Alternativne uviedla, Ze akykolvek zasah do prava ktoréhokolvek stazovatela
garantovaného ¢lankom 8 ods. 1 bol na zaklade dévodov uvedenych v rozhodnu-
tiach Komisie o prijatelnosti opravneny podla odseku 2.

Vladda preto dospela k zaveru, Ze ani pan Powell, ani pan Rayner nepredlozili
obhdjitelnt staznost pre porusenie ¢lanku 8.

40. V kazdom pripade, aj ked v rozli¢nej miere, kvalita sikromného zivota stazo-
vatelov a rozsah uzivania pohody ich obydlia boli nepriaznivo ovplyvnené hlukom
lietadiel, ktoré pouzivali letisko Heathrow (pozri odseky 8 az 10 rozsudku). Preto
je ¢lanok 8 podstatnym ustanovenim, pokial ide o pana Powella i pdna Raynera.

41. Aplikovatelné principy st viac-menej podobné, ¢i by sa tento pripad analyzo-
val z hladiska pozitivnej povinnosti $titu, aby prijal primerané a vhodné opatrenia
na zabezpecenie prav stazovatelov podla ¢lanku 8 ods. 1, alebo z hladiska oprav-
nenosti zasahovania $tatneho organu v zmysle odseku 2. V obidvoch kontextoch sa
musi brat zretel na spravodlivi rovnovahu, ktord musi nastat medzi konkurenc-
nymi zdujmami jednotlivcov a spolo¢nosti ako celku; a v obidvoch kontextoch
maja $taty urcity priestor na volnd tvahu pri uréovani krokov na zabezpecenie
stuladu s Dohovorom (pozri napriklad rozsudok Rees zo 17. oktébra 1986, séria A,
¢. 106, str. 15, odsek 37, pokial ide o odsek 1, a rozsudok Leander z 26. marca 1987,
séria A, ¢. 116, str. 25, odsek 59, pokial ide o odsek 2). Navyse dokonca aj pokial
ide o pozitivne povinnosti vyplyvajice z ¢lanku 8 ods. 1, ,m6zu mat ciele uvedené
v odseku 2 uréity vyznam pre nastolenie [pozadovanej] rovnovahy* (pozri rozsudok
Rees, tamtiez).

42. Ako zdoraznila Komisia v rozhodnutiach o prijatelnosti, existencia obrovskych
medzindrodnych letisk dokonca v husto obyvanych mestskych oblastiach a zvysené
pouzivanie prudovych lietadiel sa nesporne stali nevyhnutnymi v zaujme hospo-
darskeho blahobytu krajiny. Podla nikym nespochybnenych tdajov, ktoré poskytla
vldda, letisko Heathrow, ktoré je jedno z najfrekventovanejsich letisk na svete, zau-
jima v medzinirodnom obchode a komunikdcii a v ekonomike Spojeného kralov-
stva najdolezitejsie miesto (pozri odsek 12 rozsudku). Stazovatelia sami priznali, Ze
prevadzkovanie hlavného medzindrodného letiska sleduje legitimny ciel a Ze nasled-
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né negativne téinky na okolité prostredie sa nemohli tplne odstranit.

43. Prislusné organy prijali pocetné opatrenia na kontrolu, zniZzenie a kompenza-
ciu hluku spésobeného lietadlami na letisku Heathrow a v jeho okoli vratane cer-
tifikacie hluku lietadiel, obmedzenia pohybu pradovych lietadiel v noci, monito-
rovania hluku, zavedenia z hladiska hluku vyhodnejsich drah, striedania pristava-
cich drah, pristavacich poplatkov stvisiacich s hlukom, zrusenia licencie pre heli-
koptérové spojenie Gatwicku s Heathrowom, grantového projektu zvukovej izola-
cie a projektu nadobudnutia hlukom devastovanych majetkov v blizkosti letiska
Heathrow (pozri odseky 14 a 17-24 rozsudku). Tieto opatrenia sa prijali postupne
ako vysledok konzulticii réznych zdujmov a dotknutych udi, ndlezite prihliadali
na vytvorené medzinarodné Standardy, vyvoj v technolégii lietadiel a na rozlicné
arovne rusenia, ktoré museli znasat obyvatelia Zijuci v okoli letiska Heathrow.

44. Na druhej strane § 76 ods. 1 civilného leteckého zdkona z roku 1982 obme-
dzuje moznosti pravnej napravy, ktord je pristupnd dotknutym osobdm (pozri
odsek 15 rozsudku). Treba vsak poznamenat, Ze vylicenie zodpovednosti za obta-
zovanie hlukom nie je absolttne: vztahuje sa iba na lietadld, ktoré lietaji v prime-
ranej vyske a v stilade s prislusnymi regula¢nymi ustanoveniami, vritane leteckého
naviga¢ného (certifikacia hluku) nariadenia z roku 1987 (pozri odsek 16 rozsudku).

KedZe text predchadzajtci paragrafu 76 ods. 1 bol prijaty v roku 1949, dalsie
vlady v Spojenom kralovstve zastavali nazor, Ze problémy, ktoré predstavuje hluk
lietadiel, moZno vo vSeobecnosti lepsie riesit prijatim a vykonanim osobitnych
regulacnych opatreni na zabezpecenie minimalizicie rusenia, ktoré je zapri¢inené
hlukom lietadiel, ako ponechanim veci na rozhodnutie sidov podla preceden¢né-
ho prava na zaklade vSeobecného kritéria primeranosti akejkolvek Zaloby proti
obtazovaniu, ktord sa méze podat podla common-law. Urcite nie je tlohou Komisie
alebo Stdu nahradif postidenie nirodnych organov akymkolvek inym postidenim
toho, ¢o by mohlo byt najlepsou politikou v tejto zlozitej socidlnej a technickej
sfére. To je oblast, v ktorej sa musi $tditom priznat pozivanie $irokého priestoru na
volnd tvahu. Nie je bezvyznamné, Ze ustanovenia § 76 ods. 1 st porovnatelné s
ustanoveniami Rimskeho dohovoru z roku 1952 o $koddch sposobenych zahra-
ni¢nymi liecadlami tretim osobdm na povrchu (pozri odsek 15 rozsudku).

45. Na zaklade uvedeného neexistuje vizny dévod na tvrdenie, ze bud politicky
pristup k problému, alebo obsah osobitnych regula¢nych opatreni prijatych organ-
mi Spojeného kralovstva spdsobuje porusenie ¢lanku 8, ¢i uz z jeho pozitivneho
alebo negativneho aspektu. Formulujic rozsudok, pokial ide o vhodny rozsah
opatreni prijatych na znizenie hluku lietadiel pristavajtcich a odlietajtcich z letis-
ka Heathrow, nemozno povedat, ze vlida Spojeného krilovstva opustila priestor na
volnd tvahu, ktory ma k dispozicii, alebo Ze porusila spravodlivd rovnovahu,
ktord pozaduje ¢lanok 8. Tento ziver sa vztahuje tak na pdna Raynera, ako aj na
pana Powella, aj ked’ pan Rayner musel znasat ovela vy$siu hranicu rusenia a aj ked
tato staznost starostlivo posadila Komisia v konani o prijatelnosti.

46. Strucne povedané, nebola podand obhdjitelna staznost pre porusenie ¢lainku 8
av dosledku toho nevzniklo pravo na opravny prostriedok podla ¢lanku 13, pokial ide
o kazdého zo stazovatelov, v suvislosti s hlukom zapri¢inenym lietadlami lietajicimi
v primeranej vyske a v stlade s pravnymi predpismi platnymi pre leteckti dopravu.



POWELL a RAYNER proti SPOJENEMU KRALOVSTVU 121

Pokial by sa chceli stazovatelia stazovat na hluk lietadiel, ktoré nespiﬁajﬁ
jednu alebo druht z tychto podmienok, nie je tu prekdzka na podanie zaloby proti
obtazovaniu. Z tohto hladiska vec musime posudzovat tak, ze maji k dispozicii
ucinny pravny prostriedok napravy.

Zaverom, ¢ldnok 13 v stvislosti so staznostami oboch stazovatelov podla ¢lan-
ku 8 nebol poruseny.

Z TYCHTO DOVODOV SUD JEDNOHLASNE

1. Rozhodol, Ze nema pravomoc na prejednanie staznosti stazovatelov podla ¢lan-
ku 6 ods. 1 a ¢ldnku 8;

2. Rozhodol, ze nebol poruseny ¢lanok 13 v pripade oboch stazovatelov.

Vyhotovené v anglictine a vo francizstine a vyhldsené na verejnom pojednavani
v Budove [udskych prav v Strasburgu 21. februdra 1990.

Marc-André EISSEN Rolf RYSSDAL

tajomnik predseda



