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LOPEZ OSTRA proti SPANIELSKU

Rozsudok z 9. decembra 1994

NEOFICIALNE ZHRNUTIE A OKOLNOSTI PRIPADU

A. Zakladné skuto¢nosti

Stazovatelka - pani Gregoria Lopez Ostra, Spanielska $tatna obéianka, byva
v meste Lorca (regién Murcia). Zila viac ako tri roky v blizkosti &isticky odpadovych
vod, ktort dalo postavit niekolko garbiarni zalozenych v rdmci akciovej spolo¢-
nosti SACURSA. Cisti¢ka bola postavend na pozemkoch patriacich mestu a na jej
vystavbu poskytol stat subvenciu. Od zaciatku svojho fungovania vsak cisticka,
ktord bola postavend, aby vyriesila vizny problém znecistenia zivotného prostredia,
skodlivo vplyvala (vypary plynu, pachy, hlu¢nost a pod.) na Zivotné prostredie a na
zdravie mnohych obyvatelov. Skodlivé vplyvy pretrvavali aj po zastaveni jednej
z ¢innosti ¢isticky.

Stazovatelka sa preto domahala ochrany pred Spanielskymi stdmi poukazu-
jac okrem iného aj na to, ze skodlivy vplyv fungovania cisticky jej brani v pokoj-
nom uzivani obydlia a zasahuje do jej telesnej a dusevnej integrity. Konanie pred
$panielskymi stdmi bolo nedspesné.

B. Konanie pred Eurépskou komisiou pre [udské prava

Pani Lépez Ostra podala 14. maja 1990 staznost Eurépskej komisii pre fudské
prava, v ktorej tvrdila, Ze Spanielsko porusilo ¢linky 8 (priavo na re$pektovanie
sukromného a rodinného zivota a obydlia) a 3 Dohovoru o ochrane [udskych prav
a zakladnych slobod. Dna 8. jula 1992 Eurdpska komisia pre ludské prava (dalej
len , Komisia“) vyhlasila staznost za prijatelnt. Vo svojej sprave z 31. augusta 1993
vyslovila jednohlasny nazor, ze bol poruseny ¢lanok 8, ale Ze nebol poruseny ¢la-
nok 3. Dna 8. decembra 1993 Komisia predlozila pripad Eurépskemu stdu pre
ludské prava (dalej len ,,Sud®).
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VYNATOK Z ROZSUDKU

PRAVNY STAV

Il. UDAJNE PORUSENIE CLANKU 8 DOHOVORU

44. Pani Lépez Ostra v prvom rade tvrdila, Ze bol poruseny ¢lanok 8 Dohovo-
ru, ktory hovori:

»(1) Kazdy md pravo na respektovanie svojho stikromného a rodinného Zivota,
obydlia a korespondencie.

(2) Statny orgin nemdze do vykonu tohto prava zasahovat okrem pripadov, ked je
to v stilade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zdujme nirodne;
bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchddzania
nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobod
inych.“

Komisia mala rovnaky nazor, zakial ¢o vldda s nim nesthlasila.

4S5. Vlada poznamenala, Ze staznost, ktord bola podand Komisii a ktord tito
vyhlasila za prijatelnt (pozri odseky 30 a 31 rozsudku), sa iplne nezhodovala s tym
podanim, ktoré presktiimavali Spanielske stidy v rimci staznosti na ochranu zdklad-
nych prav, pretoze tato zdd sa bola zaloZena na potvrdeniach, lekarskych spravach
a technickych expertizach z neskorsieho dita ako je toto podanie a vobec s nim
nesuvisi.

46. Tento argument Std nepresvedcil. Stazovatelka poukdzala na situdciu, krorad
sa predlzovala z dévodu neschopnosti obecnych a ostatnych kompetentnych tra-
dov konat. Tito necinnost bola jednym zo zdkladnych bodov staznosti podanej
Komisii ako aj staznosti podanej tizemnému stdu (Audiencia Territorial) v Murcii
(pozri odsek 10 rozsudku). Skutoénost, ze v nej pokracovala po podani staznosti
Komisii a po jej rozhodnuti o prijatelnosti, nemozno obratit proti stazovatelke.
Std moze zobrat do Gvahy fakty, ktoré sa vyskytli po podani staznosti - a dokon-
ca aj po prijati rozhodnutia o prijatelnosti - pokial ide o situdciu, ktora pretrviva
(pozri v prvom rade rozsudok Neumeister proti Raktsku z 27. juna 1968, séria A,
¢. 8, strana 21, odsek 28 a strana 38, odsek 7).

47. Pani Lépez Ostra tvrdila, Ze napriek ¢iasto¢nému zastaveniu ¢innosti 9. sep-
tembra 1988 ¢isticka odpadovych vod nadalej $irila vypary, neustale pretrvavajici
hluk a silné pachy, ktoré velmi zneprijemﬁovah zivotné prostredie jej rodine
a sposobili aj jej sameJ a JeJ pribuznym vézne zdravotné problémy. V tejto stvislos-
ti namietala porusenie jej prava na reSpektovanie obydlia.

48. Vlada poprela redlnost a zdvaznost opisanej situdcie (pozri odsek 40 rozsudku).

49. Komisia, opierajic sa o lekarske posudky a znalecké posudky predlozené raz
vladou, inokedy stazovatelkou (pozri odseky 18-19 rozsudku) konstatovala me-
dziinym najmi, ze vypary sirovodika pochddzajtce z ¢isticky odpadovych vod pre-
krac¢uja povoleny prah, Ze mézu mat za nasledok ohrozenie zdravia obyvatelov
blizkych bytov, a nakoniec, ze medzi uvedenymi vyparmi a chorobnymi stavmi,
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ktorymi trpi stazovatel'kina dcéra, modze existovat pri¢inna stivislost.
ol

50. Podla Sddu tieto zistenia len potvrdzuju prvy znalecky posudok predlozeny
19. janudra 1989 tzemnému stidu oblastnou Agenttrou pre zivotné prostredie
a prirodu v rdmci staznosti na ochranu zdkladnych prav podanej pani Lopez Ostra.
Prokurattra podporila uvedent staznost na prvom i druhom stupni (pozri odse-
ky 11 a 13 rozsudku). Dokonca aj izemny sud pripustil, Ze sporné skodlivé vplyvy
bez ohladu na to, Ze by vdZne ohrozovali zdravie, spdsobujui zhorsenie kvality Zivo-
ta obyvatelov Zijucich pri rieke, zhorSenie, ktoré viak nie je dostato¢ne zavazné na
to, aby porusilo zdkladné prava priznané v tstave (pozri odsek 11 rozsudku).

51. Predsa vsak je zrejmé, Ze vazne poskodzovanie zivotného prostredia moze mat
vplyv na pohodu ¢loveka a mé6ze ho zbavit pézitku zo svojho domova takym sposo-
bom, ze poskodi jeho stikromny a rodinny zivot bez toho, aby vazne ohrozilo zdra-
vie dotknutej osoby.

Ci pristipime k otdzke z hladiska pozitivneho zavizku ¢lenského $tatu - pri-
jat rozumné a adekvitne opatrenia na ochranu prav jednotlivca podla ¢lanku 8
ods. 1 - ako si to praje vo svojom pripade stazovatelka, alebo z hladiska ,zasaho-
vania Statneho organu®, ktoré je ospravedlnitelné podla odseku 2, principy, ktoré
sa daja pouzit, st zna¢ne podobné. V oboch pripadoch treba mat na zreteli spra-
vodlivt rovnovéhu, ktort treba zachovavat medzi konkurujicimi si ziujmami jed-
notlivca a spolo¢nosti ako celku, pricom ¢lensky stat ma v kazdom pripade uréity
priestor na volnu tivahu. Navyse aj pri pozitivnych zavizkoch vyplyvajicich z odse-
ku 1 mozu ciele vymenované v odseku 2 zohravat urcitt tlohu pri hladani poza-
dovanej rovnovidhy (pozri najmi rozsudky Rees proti Spojenému kralovstvu zo
17. oktébra 1986, séria A, ¢. 106, str. 15, ods. 37 a Powell a Rayner proti Spojenému
kralovstvu z 21. februara 1990, séria A, ¢. 172, str. 18, ods. 41).

52. Zo spisu vyplyva, ze SACURSA postavila predmetna éisticku odpadovych vod
v juli 1988, aby sa vyriesil vizny problém znecistenia existujici v Lorce kvoli kon-
centricii garbiarni. LenZe tito hned od uvedenia do prevddzky vyvolala $kodlivé
vplyvy a poruchy zdravia u mnohych obyvatelov Lorcy (pozri odseky 7 a 8 rozsudku).

Isteze Spanielske organy, a najmi mestska samosprava v Lorce, neboli v zdsade
priamo zodpovedné za vypary, o ktoré ide. Mesto vsak, ako na to upozornuje
Komisia, povolilo umiestnenie ¢isticky odpadovych vod na svojich pozemkoch
a §tat poskytol subvenciu na jej vystavbu (pozri odsek 7 rozsudku).

53. Mestska rada okamZite reagovala tym, Ze postihnutych obyvatelov bezplatne
prestahovala do centra mesta na obdobie jula, augusta a septembra 1988, nasled-
ne od 9. septembra zastavila jednu z ¢innosti cisticky odpadovych vod (pozri odse-
ky 8 a 9 rozsudku). Avsak ¢lenovia mestskej rady nemohli nevediet, Ze problémy
zivotného prostredia pretrvavali po tomto ¢iasto¢nom uzavreti (pozri odseky 9 a 11
rozsudku). To nakoniec dokazoval uz posudok oblastnej Agentiry pre Zivotné
prostredie a prirodu z 19. januara 1989 a neskor to potvrdili znalecké posudky
z rokov 1991, 1992 a 1993 (pozri odseky 11 a 18 rozsudku).

54. Podla pani Loépez Ostra vSeobecné pravomoci priznané mestskej samo-
sprave nariadenim z roku 1961 zavizovali uvedent mestski samospravu konat.
Navyse cisticka nesplrala podmienky pozadované zakonom, najmi pokial ide
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o jej umiestnenie a o absenciu povolenia mesta (pozri odseky 8, 27 a 28
rozsudku).

55. K tejto otdzke Sud pripomina, Ze otdzka zdkonnosti postavenia a fungovania
¢isticky odpadovych vod je od roku 1991 nerozhodnutd na Najvyssom stde (pozri
odsek 16 rozsudku). Podla ustalenej judikatary Sadu je vyklad a aplikdcia doma-
ceho prava v prvom rade tlohou vnuatrostatnych organov, najma sadov (pozri inter
alia rozsudok Casado Coca proti épanielsku z 24. februara 1994, séria A, & 285-A,
str. 18, ods. 43).

Tak ¢i tak sa Std domnieva, ze v tomto pripade je jeho tlohou iba preskimat,
aj ked predpokladd, ze mestskd samosprava si splnila svoje povinnosti ulozené
domadcim pravom (pozti odseky 27 a 28 rozsudku), ¢i vnuitrostatne organy urobili
nevyhnutné opatrenia na ochranu stazovatelkinho priva na reSpektovanie jej
obydlia, ako aj jej sikromného a rodinného zivota zaruceného ¢lankom 8 (pozri
medziinymi a mutatis mutandis rozsudok vo veci X a' Y proti Holandsku z 26. marca
1985, séria A, ¢. 91, str. 11, ods. 23).

56. Treba konstatovat, Ze mestska samosprava nielenze neurobila po 9. septembri
1988 opatrenia na tento tcel, ale Ze sa aj stavala proti sidnym rozhodnutiam vyne-
senym v tejto suvislosti. V riadnom konani zacatom $vagrinami pani Lopezovej
Ostrovej podala samospriva odvolanie proti rozhodnutiu Vyssieho siadu v Murcii
z 18. septembra 1991, ktoré nariadovalo docasné uzavretie Cisticky odpadovych
vod, a v dosledku toho sa toto opatrenie odlozilo (pozri odsek 16 rozsudku).

Aj dalsie Statne orgdny prispeli k predlZovaniu situdcie. Dna 19. novembra
1991 sa prokuratira odvolala proti rozhodnutiu vySetrujiceho sudcu v Lorce
z 15. novembra o doc¢asnom uzavreti ¢isticky odpadovych vod, ktoré bolo vydané
v ramci trestného stihania pre trestny ¢in ohrozenia zivotného prostredia (pozri
odsek 17 rozsudku) s vysledkom, ze tento prikaz zostal az do 27. oktébra 1993
nevykonany (pozri odsek 22 rozsudku).

57. Vlada pripomenula, Ze mesto prevzalo vydavky za ndjom bytu v centre Lorcy,
v ktorom stazovatel'ka a jej rodina byvala od 1. februara 1992 az do februédra 1993
(pozri odsek 21 rozsudku).

Sad vsak poznamendva, Ze tito rodina musela byt pred prestahovanim spoje-
nym s neprijemnostami, ktoré s tym stvisia, vystavena viac ako tri roky skodlivym
vplyvom spoésobenym ¢istickou odpadovych vod. Prestahovali sa, az ked sa zdalo,
Ze situdcia sa moze donekoneéna predlzovat a na zdklade odporicania pediatra
dcéry pani Lépez Ostra (pozri odseky 16, 17 a 19 rozsudku). Za tychto okolnosti
nemohla ponuka mestskej samospravy Gplne odstrnit skodlivé vplyvy a tazkosti,
ktoré znésali.

58. Bertc do avahy vyssie uvedené - a napriek priestoru na volnd tvahu priz-
nanu zalovanému $tatu - sa Std domnieva, ze zalovany $tit nedokédzal zachovat
spravodlivii rovnovahu medzi zdujmom na hospodarskom blahobyte mesta Lorca
- mat ¢isticku odpadovych vod - a stazovatelkinym efektivnym uzivanim prava na
re$pektovanie jej obydlia a jej stkromného a rodinného Zivota.

Clanok 8 bol teda poruseny.
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1. UDAJNE PORUSENIE CLANKU 3 DOHOVORU

59. Pani Lopez Ostra vyhlasila, Ze zélezitosti, pre ktoré bol Zalovany $tat kritizo-
vany, boli tak vazne a spdsobili jej takd tieseri, Ze sa mozu dost dobre povazovat za
ponizujtce zaobchddzanie, ktoré je zakazané clankom 3 Dohovoru, ktory hovori:

Nikoho nemozno mucit alebo podrobovat nefudskému alebo ponizujicemu
» J
zaobchaddzaniu alebo trestu.*

Vlada a Komisia boli ndzoru, ze neprislo k poruseniu tohto ¢lanku.

60. Sad mad ten isty nazor. Podmienky, v ktorych Zila stazovatel'ka a jej rodina nie-
koTko rokov, boli urcite velmi tazké, ale tieto neboli ponizujicim zaobchddzanim
v zmysle ¢lanku 3.

IV. APLIKACIA CLANKU 50 DOHOVORU

61. Podla ¢lanku 50,

»Ak Sud zisti, Ze rozhodnutie alebo opatrenie stdneho alebo kazdého iného organu
Vysokej zmluvnej strany je tplne alebo ¢iastocne v rozpore so zavizkami vyplyvajucimi
z ... Dohovoru a ak vnutro$titne pravo tejto strany umozriuje len ¢iastocné odstrane-
nie dosledkov takéhoto rozhodnutia alebo opatrenia, rozhodnutie Stdu priznd v pri-
pade potreby poskodenej strane spravodlivé zadostucinenie.”

Pani Lopez Ostra ziadala ndhradu $kody a nahradu nékladov a vydavkov.

A. Skoda

62. Stazovatelka tvrdila, Ze stavba a prevadzkovanie ¢isticky v blizkosti jej domu
ju dondtili urobi€ v spdsobe jej zivota radikdlne zmeny. Preto pozadovala ako
néhradu za sposobent skodu tieto sumy:

a) 12 180 000 pesiet (ESP) za stres, ktorym trpela od 1. oktébra 1988 do
31. janudra 1992, ked byvala vo svojom starom dome,

1. 3000 000 pesiet (ESP) za tizkost zapri¢inent vaznou chorobou jej dcéry,

2. 2535000 pesiet (ESP) za tazkosti od 1. februara 1992 spojené s jej nezelanym
prestahovanim,

3. 7000 000 pesiet (ESP) za kipu nového domu, ktory musela kipit vo februdri
1993 z dovodu neistoty poskytnutia ubytovania zo strany miestnych samo-
spravnych organov v Lorce,

4. 295000 pesiet (ESP) za vydavky spojené so zariadenim sa v novom dome.

63. Vlada povazovala tieto poziadavky za prehnané. Zdoéraznila, Ze miestna samo-
sprava v Lorce platila ndjjomné za byt, v ktorom byvala pani Lépez Ostra a jej rodi-
na v centre mesta od 1. februdra 1992, az kym sa neprestahovala do jej nového
domu.
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64. Zastupca Komisie povazuje celkovii sumu za prilis velkd. Pokial ide o penaz-
nu ujmu, je toho nazoru, ze ak stazovatelka bola v principe opravnend pozadovat
novy dom, mala povinnost dat svoj stary dom na vymenu, aby sa mohlo prihliad-
nut na vsetky rozdiely.

65. Sad sthlasi s tym, ze stazovatelka utrpela porusenim ¢lanku 8 uréitd skodu
(pozri odsek 58 rozsudku). Hodnota jej starého bytu sa musela znizit a povinnost
prestahovat sa musela sposobit vydavky a neprijemnosti. Na druhej strane niet
dovodu priznat jej naklady za novy dom, zakial si drzala svoj stary dom. Do tivahy
sa musi zobrat skuto¢nost, ze mestskd samosprava platila po dobu jedného roka
ndjom bytu v centre Lorcy, v ktorom stazovatel’ka spolu so svojou rodinou byvala,
a Ze vySetrujuci sudca 27. oktébra 1993 docasne uzatvoril ¢isticku (pozri odsek 22
rozsudku).

Navyse stazovatelka nepopieratelne utrpela neperiaznti ujmu. Okrem toho, zZe
trpela zneéistovanim zapri¢ineného Skodlivymi vyparmi, hlukom a zdpachom
z ¢isti¢ky odpadovych vod, pocitovala tizkost a nepokoj, ked videla, Ze situdcia stéle
pretrvava a ze sa zdravotny stav jej dcéry zhorsuje.

Skoda, ktora bola uznana, sa nedala presne vycislit. Sad na zdklade spravodli-
vého uvdzenia, ako to vyzaduje ¢lanok 50 Dohovoru, priznava pani Lépez Ostra
4000 000 pesiet (ESP).

B. Ndklady a vydavky

1. Pred vnitrostatnymi stidmi

66. Stazovatelka pozadovala spolu 850 000 pesiet (ESP) ako ndhradu nédkladov
a vydavkov, ktoré jej vznikli pred vnutrostatnymi sadmi.

67. Vlada a zastupca Komisie poukdzali na to, Ze pani Lépez Ostra dostala v Spa-
nielsku bezplatna pravnu pomoc, takze si nemusela platit pravnika, pretoze pra-
vnu pomoc mohol zaplati€ $tat.

68. Suad je taktiez toho ndzoru, Ze stazovatelke nevznikli v tejto stvislosti vydav-
ky, a teda tato ziadost zamieta. Pan Mazén Costa sa nemdze odvolavat na ¢lanok
50, ak pozaduje spravodlivé zadostucinenie pre seba, pretoze sthlasil s podmien-
kami pravnej pomoci, ktort poskytoval svojej klientke (pozri okrem inych rozsud-
kov rozsudok Delta proti Francizsku z 19. decembra 1990, séria A, ¢islo 191-A,
str. 18, odsek 47).

2. Pred orgdnmi Dohovoru

69. Pani Lépez Ostra ziadala 2 250 000 pesiet (ESP) ako ndhradu za odmenu svoj-
ho pravnika za konania pred Komisou a Sidom, zniZenti o sumu, ktord uhradila
z titulu bezplatnej pravnej pomoci Rada Eurdpy.

70. Vlada a zdstupca Komisie povazovali tiito sumu za prili$ vysok.
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71. Na zaklade kritérii stanovenych vo svojej judikatiire povazuje Std za spravod-
livé priznat stazovatelke z tohto titulu 1 500 000 pesiet (ESP), znizenych o 9 700
francazskych frankov, ktoré uhradila Rada Eurépy.

Z TYCHTO DOVODOV SUD JEDNOHLASNE

1. Zamieta predbezné namietky vlady;

2. Rozhodol, ze bol poruseny ¢lanok 8 Dohovoru;

3. Rozhodol, ze nebol poruseny ¢lanok 3 Dohovoru;
4

Rozhodol, ze zalovany $tat je povinny vyplatit stazovatelke do troch mesiacov
nahradu skody 4 000 000 (Styri milidny) pesiet a ndhradu ndkladov a vydav-
kov 1 500 000 (jeden milién pétstotisic) pesiet znizenych o 9 700 franctizskych
frankov, ktoré sa prepocitaji na pesety vymennym kurzom platnym v den
vynesenia tohto rozsudku;

S.  Zamieta zvySok ziadosti o spravodlivé zadostuéinenie.

Vyhotovené v angli¢tine a vo franctzstine a vyhlasené na verejnom pojednava-
ni v Budove ludskych prav v Strasburgu 9. decembra 1994.

Herbert PETZOLD Rolv RYSSDAL
tajomnik predseda



