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LOIZIDOUOVA proti TURECKU

Rozsudok z 18. decembra 1996

NEOFICIALNE ZHRNUTIE A OKOLNOSTI PRIPADU

A. Zakladné skutoénosti

Stazovatelka pani Titina Loizidouova je cyperskad obc¢ianka. Vyristla v Kyrenii
na severnom Cypre, kde vlastnila uréité pozemky. V roku 1972 sa vydala a odsta-
hovala sa s manzelom do Nikézie. Od roku 1974 jej bol z dévodu pritomnosti
tureckych ozbrojenych sil na Cypre odopierany pristup k vyssie uvedenému majetku.

Dna 19. marca 1989 zdruzenie gréckych cyperskych zien ,,Zeny kracaja
domov® zorganizovalo pochod s avizovanym tmyslom prekrocit liniu primeria
tureckych sil. Demonstranti sa doviezli z Nikézie do dediny Lymbia, kde sa skupi-
ne podarilo prekrocit deliacu zénu a liniu tureckych sil. Niektoré zo Zien, medzi
nimi aj pani Loizidouov, zadrzali turecki cyperski policajti. V ten isty den ich
neskor odovzdali predstavitefom Organizacie Spojenych ndrodov (UNFICYP)
v Nikézii a boli prevezené na grécku cast Cypru.

B. Konanie pred Eurépskou komisiou pre [udské prava

Pripad vzisiel zo staznosti podanej Eurépskej komisii pre fudské prava (dalej
len ,Komisia“) 22. jala 1989.

Vo svojej sprave z 8. jula 1993 vyjadrila Komisia nazor, ze nebol poruseny ¢la-
nok 3 Dohovoru (jednohlasne), ¢lanok 5 ods. 1 Dohovoru (9 hlasov proti 4), ¢la-
nok 8 Dohovoru, pokial ide o stkromny Zivot stazovatelky (11 hlasov proti 2), ¢la-
nok 8 Dohovoru, pokial ide o obydlie stazovatelky (9 hlasov proti 4), ani ¢ldnok 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru (8 hlasov proti §5).

Pripad postupila Eurépskemu stidu pre fudské prava (dalej len ,,Sud®) vlada
Cypru v casti, v ktorej sa tykal ddajného zasahovania do vlastnickych prav a obyd-
lia stazovatelky (¢lanok 1 Dodatkového protokolu a ¢lanok 8 Dohovoru).
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VYNATOK Z ROZSUDKU

PRAVNY STAV

31. Stazovatelka a cyperska vlada tvrdili, Ze od ¢ias tureckej okupdacie severného
Cypru bol stazovatelke odopierany pristup k jej majetku a ze nasledne nad nim
uplne stratila kontrolu. Toto podla nich predstavovalo pokracujtice a neopravnené
zasahovanie do stazovatelkinho prava pokojne uzivat svoj majetok, ¢o je poruse-
nim ¢lanku 1 Dodatkového protokolu, ako aj ¢lanku 8 Dohovoru pre pokracujice
porusovanie stazovatelkinho prava na reSpektovanie jej obydlia.

Tureckd vlada nesthlasila s tymto tvrdenim a trvala v prvom rade na tom, ze
Sad nemal ratione temporis pravomoc na preskiimanie veci.

I. PREDBEZNA NAMIETKA VLADY

32. Sud pripomina svoje rozhodnutie v rozsudku o predbeznych ndmietkach
v tomto pripade, ze podla ¢lanku 46 Dohovoru mézu zmluvné strany obmedzit,
ako to urobilo Turecko vo svojom vyhlaseni z 22. janudra 1990, uznanie pravomo-
ci Sudu na pripady, ktoré sa vyskytnt nasledne po case ulozenia (pozn. ulozenie
vybldsenia u generdlneho tajomnika Rady Europy), a ze sa teda pravomoc Studu vzta-
huje iba na tvrdenia stazovatel’ky o pokra¢ujiicom porusovani jej vlastnickych prav
po 22. janudri 1990. Sud teraz musi toto tvrdenie preskiimat, ked'Ze v uz spomi-
nanom rozsudku rozhodol o spojeni otazok vzniknutych z ndmietky ratione tempo-
ris s meritom veci [pozri Loizidouova proti Turecku (predbezné namietky), rozsu-
dok z 23. marca 19935, séria A, ¢. 310, str. 33-34, ods. 102-105].

A. Znenie vyhldsenia podla ¢lanku 46

33. Vo svojom vyjadreni k meritu veci cyperska vlada predostrela, Ze znenie vyhla-
senia Turecka podla clanku 46 je dvojznaéné. Absencia ciarky v poslednej vete za
slovom ,skuto¢nosti“ tam, kde sa slovo nachddza po druhy raz, urobila nejasnym,
¢i slova ,ktoré sa vyskytnt nasledne po c¢ase uloZenia“ sa vztahuju na slovo ,sku-
to¢nosti (pouzité vo vete prvy raz), alebo na slovo ,rozsudky® (pozri odsek 24 roz-
sudku). Rovnakt pozndmku urobila vo vztahu k vyhlaseniam vlady podla ¢lanku
25. Podla nej vsetky vykonné organy Dohovoru, ktorym bola zverend pravomoc,
majd tato pravomoc spitne k datumu ratifikdcie Dohovoru, ibaze by existovala
vyslovne a nedvojznacne formulovand vyhrada ratione temporis. Cyperska vlada vsak
tvrdila, Ze posledne uvedend poziadavka nebola v tomto pripade splnena.

34. Sud poklada tento argument za neopodstatneny. Podla jeho ndzoru by ¢itanie
predmetného textu spésobom, akym to robi cyperska vlada, robilo poslednt vetu
vyhlasenia takmer nezrozumitelnou. Std sa domnieva, ze amysel tureckej vlady
vylacit z pravomoci Sadu vsetky pripady zakladajtce sa na skuto¢nostiach, ktoré
sa objavili pred ditumom uloZenia vyhlasenia k ¢lanku 46, je dostato¢ne evident-
ny zo slov pouzitych v poslednej vete a mozno ho z nich logicky vyvodit. Stid navy-
$e poznamendva, ze Komisia podobnym spdsobom interpretovala identicky jazyk
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a interpunkciu vo vyhldseniach Turecka k ¢lanku 25 [pozri rozhodnutia o prijatel-
nosti staznosti ¢. 15299/89, 15300/89 a 15318/89 (spojené), Chrysostomos,
Papachrysostomou a Loizidouovd proti Turecku, 4. marec 1991, 68/ Decisions and
Reports (DR) 68, str. 250-251, ods. 50-60].

B. Daldie argumenty ztcastnenych oséb pred Sidom

35. Tureckd vldda bola toho nazoru, Ze proces ,zaberania“ majetkov na severnom
Cypre zacal v roku 1974 a prerastol v nezvratné vyvlastnenie v stlade s ¢lankom 159
ods. 1 pism. b) Ustavy Tureckej severocyperskej republiky (pozn., dalej len , TRNC*)
zo 7. mdja 1985 (pozri odsek 18 rozsudku) opravnené podla medzindrodnopravne;
doktriny nevyhnutnosti. V tejto stvislosti vlada tvrdila, ze ,TRNC® je demokratic-
ky a tstavny $tat, ktorého dstava bola prijata referendom. V procese politického a
statnospravneho vyvoja ,,TRNC® zalozil turecky cypersky fud uplatriujici si svoje
pravo na sebaurcenie, a tak nasledne mohlo byt vytvorené platné pravo. Navyse fak-
tickd a autonémna povaha Statnej spravy v severnej ¢asti Cypru bola uz predtym
uznand v roznych rozhodnutiach stdov Spojeného kralovstva [Hesperides Hotels
Ltd a ostatni proti Aegean Turkish Holidays Ltd a ostatni (1977), 3 Weekly Law
Reports 656 (Odvolaci sud - Court of Appeal) a Polly Peck International Plc. proti Asil
Nadir a ostatni (1992), 2 All England Reports 238 (Court of Appeal)].

Okrem toho rozhodnutim, zZe zatknutie a zadrzanie stazovatelov v pripade
Chrysostomos a Papachrysostomou proti Turecku boli oprivnené, Komisia
a nasledne Vybor ministrov Rady Eurépy uznali prislusné zikony ,TRNC® ako
platné [pozri spravu Komisie z 8. jala 1993, ods. 143-170 a rezolticia DH (95) 245
z 19. oktdbra 1995].

Podla tureckej vlady stazovatelka preto este velmi davno pred rozhodujiacim
ddtumom, ktorym je 22. janudr 1990, teda najneskér k 7. maju 1985 definitivne
stratila vlastnicke pravo k predmetnym pozemkom. Rozsudok Sdadu v pripade
Papamichalopoulos a ostatni proti Grécku (z 24. jana 1993, séria A, ¢. 260-B),
v ktorom Stid rozhodol, ze doslo ku pokrac¢ujicemu zasahovaniu do vlastnickych
prav stazovatela, bol navyse odliSitelny na zaklade toho, zZe grécka vlada nevzniesla
v tomto pripade ziadnu namietku ratione temporis.

Z uvedeného podla tureckej vlady vyplyva, Ze v tomto pripade sa Stid zaoberal
okamzitym konanim, ktoré predchddzalo uznaniu pravomoci Stidu vladou podla
¢lanku 46. V dosledku uvedeného nebol Sud ratione temporis opravneny skiimat sta-
zovatel'kine staznosti.

36. Stazovatelka, s ktorou suihlasila vldda Cypru, trvala na tom, ze skuto¢nost, ze
jej bol nepretrzite od roku 1974 odopierany pristup k majetku a ze nasledne nad
nim uplne stratila kontrolu, predstavuje pokracujiice porusovanie jej prav a ze
pravna tedria instittcii Dohovoru a dalsie medzinarodné tribundly uznali taka
koncepciu. Zdéraznila, Ze pri interpretacii Dohovoru je nevyhnutné brat do tvahy
pravidld medzinarodného prava, a tvrdila, Ze tistava ,TRNC* z roku 1985 bola - tak
ako na nu hladelo medzindrodné spolocenstvo - podla medzinidrodného priva
neplatna, pretoze bola zalozend na neopravnenom pouziti sily Tureckom. Druhy
dovod bol, ze politika tureckych $tatnych organov je zalozena na rasovej diskrimi-
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ndcii porusujicej clanok 14 Dohovoru aj zvyklosti medzinarodného prava. Z tych-
to dévodov by konfiskacné ustanovenia dstavy z roku 1985 nemali mat nijaka
uéinnost.

37. Podla vlady Cypru odopieranie pokojného uzivania majetkov gréckym Cyper-
¢anom v okupovanej oblasti sa uskuto¢novalo systematickym a pokra¢ujicim pro-
cesom. Cyperska vlada viak poprela, Ze by tento proces preristol do straty vlast-
nictva. Doékazy na toto tvrdenie zabezpecoval zdkon o vysporiadani a rozdeleni
pozemkov a majetkov zodpovedajiicej hodnoty z 28. augusta 1995, ktory ma podla
cyperskej vlady za ciel rozsirit to, ¢o doteraz predstavovali obmedzené povolenia na
zaberanie gréckych majetkov, a takisto skuto¢nost, ze Turecko v néte distribuova-
nej vo Vybore ministrov v roku 1987 tvrdilo, Ze na severnom Cypre nedoslo ku kon-
fiskacii gréckych majetkov.

38. Ako na pojednavani o predbeznych ndmietkach vysvetlil zdstupca Komisie,
Komisia rovnako vzala do tivahy, Ze stazovatelkina staznost pre porusenie ¢lanku 1
Dodatkového protokolu a ¢lanku 8 Dohovoru sa tyka porusovania prav, ktoré je
v podstate pretrvavajticej povahy. Vo svojich pisomnych pripomienkach k predbez-
nym namietkam preto zastupca zaujal stanovisko, ze Sud je kompetentny zaoberat
sa tymito staznostami, kedZe sa tykaja aj obdobia po 22. januari 1990. NavySe na
pojednavani o merite veci zdstupca so stthlasom stazovatelky poziadal, aby Sad
zvazil, ¢i by sa Turecku nemalo odmietnut predkladanie novych skuto¢nosti tyka-
jacich sa ustanoveni Gstavy z roku 1985, na ktoré nepoukazalo pocas konania pred
Komisiou.

C. Hodnotenie Sudu

39. Sad v prvom rade v suvislosti s navrthom zakdzat Turecku predkladanie
novych skuto¢nosti poznamendva, ze pri preskiimavani merita staznosti moze
v zasade prihliadat na nové fakty doplnajice a objasnujtce tie, kroré zhrnula
Komisia, ak ich Stid pokladd za relevantné (pozri rozsudok McMichael proti Spo-
jenému krélovstvu z 24. februdra 1995, séria A, ¢. 307-B, str. 51, ods. 73 a rozsudok
Gustafsson proti Svédsku z 25. aprila 1996, Reports of Judgments and Decisions
1996-11, str. 65, ods. 51).

40. Hoci v tomto pripade bola v konani pred Komisiou vznesend vladou Turecka
namietka ratione temporis, v rozhodnuti Komisie zo 4. marca 1991 o prijatelnosti
staznosti sa nevyskytla ziadna diskusia ani analyza pojedndvajica o tom, ¢i pred-
met staznosti predstavoval pretrvvajicu situdciu alebo okamzité konanie. Tato
otazka, hoci do istej miery uvedend pred Stidom vo fize prejednavania predbez-
nych ndmietok, bola predmetom podrobnych podani iba v sidnom konani o meri-
te veci, pricom tdto nova informdcia bola po prvy raz uvedend v pisomnom vyja-
dreni tureckej vlddy, ale tieZ v dodatkoch vyjadrenia vlady Cypru. Za tychto okol-
nosti nemoéze navrh na odmietnutie dodato¢ného predkladania novych skutoc-
nosti uspiet.

41. Sad pripomina, Ze odsthlasil domnienku o kontinudlnom porusovani Doho-
voru a jeho ucinkoch vo vztahu k ¢asovym obmedzeniam kompetencie organov
Dohovoru (pozri inter alia rozsudok Papamichalopoulos a ostatni proti Grécku
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z 24. juna 1993, séria A, ¢. 260-B, str. 69-70,0ds. 40 a 46 a rozsudok Agrotexim
a ostatni proti Grécku z 24. oktébra 1995, séria A, ¢. 330, str. 22, ods. 58).

Obdobne sa tento pripad tyka tdajnych porusovani pretrvavajaceho charak-
teru, ak stazovatel’ku mozno na tcéely ¢lanku 1 Dodatkového protokolu a ¢lanku 8
Dohovoru stale povazovat - ¢o zostdva na postidenie Stidu - za opravneného vlast-
nika predmetnej pody.

42. Je potrebné vziat do dvahy tvrdenie tureckej vlady, Ze ,proces 'zaberania'
majetkov na severnom Cypre zacal v roku 1974 a prerdstol v nezvratné vyvlastnenie
v stlade s ¢lankom 159 ods. 1 pism. b) Ustavy ,TRNC“ zo 7. maja 1985“ (pozri
odsek 35 rozsudku). Formulacia tohto tvrdenia napoveda, ze podla ndzoru turec-
kej vlady stazovatelka neprisla o vlastnictvo pody pred 7. mdjom 1985. Ak by sa to
malo chdpat inak, tureckd vlada nedokazala objasnit, akym sposobom doslo k stra-
te vlastnictva pred predmetnym ddtumom. Std sa preto sustredi na tvrdenie vlady,
podTa ktorého doslo k strate vlastnictva v roku 1985 v désledku uplatnenia ¢lan-
ku 159 Ustavy ,TRNC* (pozri odsek 18 rozsudku).

V tomto kontexte Stid berie do tvahy rezoliciu Bezpecnostnej rady OSN
¢. 541 (1983) vyhlasujucu proklamaciu o zalozeni ,TRNC“ za pravne neplatna
a vyzyvajicu vsetky Staty, aby neuznali ziaden iny cypersky stat okrem Cyperskej
republiky. Obdobna vyzva sa zopakovala v rezoltcii Bezpecnostnej rady OSN ¢. 550
(prijata 11. maja 1984). V novembri 1983 aj Vybor ministrov Rady Eurépy odsudil
vyhlasenie $tatnosti a vyzval vSetky $tity na odoprenie uznania ,TRNC“ (pozri
odseky 19 - 21 rozsudku). Podobnu poziciu zaujalo Eurépske spolocenstvo a hlavy
vlad Britského spolocenstva (the Commonwealth Heads of Government) (pozri odseky
22 - 23 rozsudku). Navyse iba cyperska vlada je medzindrodnopravne uznand ako
vlada Cyperskej republiky v kontexte diplomatickych a zmluvnych vztahov a fun-
govania medzindrodnych organizacii (pozri rozhodnutia Komisie o prijatelnosti
staznosti ¢. 6780/74 a 6950/75, Cyprus proti Turecku z 26. mdja 1975, DR 2,
str. 125, 135-136; ¢. 8007/77, Cyprus proti Turecku z 10. jila 1978, DR 13, str. 85, 146).

43. Pripomina sa, Zze Dohovor sa musi vykladat v kontexte interpreta¢nych pravi-
diel stanovenych Viedenskym dohovorom o zmluvnom prave z 23. maja 1969 a ze
¢lanok 31 ods. 3 pism. c) tohto Dohovoru uklada povinnost brat zretel ,na kazdé
prislusné pravidlo medzindrodného prava pouzitelné vo vztahoch medzi strana-
mi“ [pozti inter alia Golder proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 21. februdra
19735, séria A, ¢. 18, str. 14, ods. 29; Johnston a ostatni proti Irsku, rozsudok
z 18. decembra 1986, séria A, ¢. 112, str. 24, ods. 51 a vyS$Sie uvedeny rozsudok
Loizidouova (predbezné namietky, str. 27, ods. 73)].

Podla nazoru Stidu nemozno principy Dohovoru vykladat ani pouzivat zba-
vené suvislosti. Majlc na pamiti osobitny charakter Dohovoru ako zmluvy o Tud-
skych pravach, musi Std pri rozhodovani o spornych otazkach tykajacich sa jeho
pravomoci podla ¢lanku 49 Dohovoru brat do tvahy aj vsetky prislusné pravidla
medzinarodného priva.

44. Z tohto hladiska je z medzinirodnej praxe a pocetnych odsudzujucich rezold-
cii uvedenych vyssie (pozri odsek 42) zjavné, Ze medzindrodné spolocenstvo nepo-
vazuje ,TRNC“ za $tat v zmysle medzindrodného priva, a Ze samotnd Cyperska
republika zostdva jedinou legitimnou vladou Cypru, ktord je povinnd dodrziavat
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medzinarodné Standardy v oblasti ochrany fudskych a mensinovych prav. Vo svet-
le tychto skuto¢nosti neméze Sud priznat na tcely Dohovoru privnu Géinnost
takym ustanoveniam, ako je ¢lanok 159 zakladného zdkona, na ktory sa odvoldva
turecka vlada.

4S. Suad sa pridrziava vyssie uvedeného zaveru a nepovazuje za potrebné, nieto za
nevyhnutné, v tomto kontexte podrobne rozoberat v§eobecnt tedriu o zakonnosti
legislativnych a administrativnych noriem ,TRNC®. Poznamenava viak, Ze medzi-
ndrodné pravo uzndva v takejto situdcii legitimitu uréitych pravnych tprav a ope-
récii, napriklad pokial ide o registricie narodeni, tumrti a sobasov, ,ktorych aéin-
ky mozno ignorovat iba na ujmu obyvatelov predmetného teritéria“ - v tejto stvis-
losti pozri Konzultativne stanovisko k pravnym nasledkom, ktoré ma pre Staty
trvald pritomnost Juznej Afriky v Namibii (Juhozdpadna Afrika) napriek rezoltcii
Bezpecnostnej rady ¢. 276 (1970) [1971], International Court of Justice Reports, 16,
str. 56, ods. 125.

46. Nemozno teda predpokladat, Ze stazovatelka stratila pravny titul k svojmu
majetku v dosledku ¢lanku 159 Ustavy ,TRNC® z roku 1985. Turecka vldda nepre-
dostrela, ani Std nezistil Ziadne dalsie skuto¢nosti predstavujice stratu vlastnic-
keho prava k stazovatelkinym majetkom. V tomto kontexte Stid poznamendva, Ze
legitimna vlada Cypru pevne trvala na svojom stanovisku, ze grécki Cypercania ako
stazovatelka vlastniaci nehnutelny majetok v severnej casti Cypru si zachovali
svoje vlastnicke prava a malo by sa im umoznit pokracovat v pokojnom uzivani ich
majetkov, a stazovatel’ka mala zjavne podobny nazor.

47. Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatelku treba na tGcely ¢lanku 1 Dodatkového
protokolu a ¢lanku 8 Dohovoru nadalej povazovat za legdlnu vlastnicku predmet-
ného pozemku. Namietka ratione temporis preto neobstoji.

Il. UDAJNE PORUSENIE CLANKU 1 DODATKOVEHO PROTOKOLU

48. Stazovatelka tvrdila, Ze pokracujice odopieranie pristupu k jej majetku na
severnom Cypre a ndsledna Gplnd strata kontroly nad nim st pripisatelné tureckej
vldde a predstavuju porusenie clanku 1 Dodatkového protokolu, ktory znie:

,Kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma pravo pokojne uzivat svoj majetok. Niko-
ho nemozno zbavit jeho majetku s vynimkou verejného zdujmu a za podmienok, kroré
ustanovuje zakon a vseobecné zdsady medzindrodného prava.

Predchddzajiice ustanovenie nebrdni pravu Stitov prijimat zikony, ktoré povazuji
za nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v stlade so vSeobecnym ziujmom
a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut. “

A. Otézka pripisatefnosti

49. Stazovatelka v sulade so svojim stanoviskom tykajicim sa predbeznej namiet-
ky ratione materiae [Loizidouova proti Turecku (predbezné namietky), rozhodnutie
uvedené v odseku 32 rozsudku, str. 22 - 23, ods. 57 - 58] trvala na tom, Ze tento
pripad je vynimocny v tom, ze Stitne orgdny, ktoré tidajne poruSujd pravo na
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pokojné uzivanie majetku, nepatria jedinej legitimnej vlide oblasti, v ktorej sa
dotknuty majetok nachddza. Tato osobitost sposobila, ze na tcel urcenia, ¢i je
Turecko zodpovedné za iidajné porusovanie stazovatelkinych prav podla ¢lanku 1
Dodatkového protokolu stvisiacich s jej majetkom na severnom Cypre, by Sid mal
brat do udvahy principy zodpovednosti $titu podla medzinirodného préiva.
V tomto kontexte zopakovala svoju kritiku, Ze Komisia sa prili§ sdstredila na pria-
mu zainteresovanost tureckych predstavitefov na napadnutom pokrac¢ujicom
odopierani pristupu. Hoci je preukdzanie priamej zainteresovanosti tureckych
predstavitelov na porusovani Dohovoru délezité, nie je to pravnou podmienkou
zodpovednosti podla medzindrodného verejného prava.

Stazovatelka dalej tvrdila, Ze koncepcia zodpovednosti $titu je zaloZzend na
realistickej myslienke zodpovednosti. Stat zodpoveda za udalosti v oblasti, za ktord
je medzinarodnopravne zodpovedny, dokonca aj keby riadenie alebo udalosti boli
mimo ramca jeho skutoénej kontroly. Teda dokonca aj konanie Stitnych dradni-
kov, ktoré je ultra vires, méze zaloZi€ zodpovednost $tatu.

Podla medzindrodného prava, tvrdila stazovatelka, $tat, ktory je uznany za
zodpovedny vo vztahu ku konkrétnej oblasti, nadalej nesie zodpovednost dokonca
aj v pripade, ked oblast spravuju miestne drady. To je pravne stanovisko, ¢i uz je
miestna Statna sprava nezdkonnd, v tom pripade ide o dosledok nezdkonného pou-
zitia sily, alebo ¢i je legalna ako v pripade chraneného statu alebo inak zavislého
Gizemia. Stat sa prostrednictvom delegicie neméze vyhnte zodpovednosti za poru-
Senie jeho povinnosti v zmysle medzindrodného prava, zvlast nie za porusenie
povinnosti vyplyvajtacich z Dohovoru, ktory, ako to ilustruje znenie ¢lanku 1
Dohovoru, predstavuje ziruku zabezpecenia prav priznanych Dohovorom.

Stazovatelka trvala na tom, Ze vznik ,TRNC* bol pravne neplatny a ze ziaden

stat okrem Turecka ani ziadna medzindrodnd organizicia , TRNC* neuznali. Ked'Ze
Cypersku republiku zjavne nemozno brat na zodpovednost za Tureckom okupo-
vanu ¢ast ostrova, je to rozhodne Turecko, ktoré za fiu zodpovedd. V opa¢nom pri-
pade by severnd cast Cypru predstavovala v suvislosti so zodpovednostou za poru-
Sovanie [udskych prav pravne vikuum, ktorého prijatie by bolo v rozpore s princi-
pom efektivnosti, ktory je pilierom Dohovoru. V kazdom pripade existuje presved-
¢ivy dokaz o tom, ze Turecko ma Géinnd vSeobecnu kontrolu nad udalostami na
okupovanom tzemi. Stazovatel’ka dodala, Ze skuto¢nost, Ze Stad vo fize predbez-
nych namietok k tomuto pripadu uznal jurisdikciu Turecka, mala za nasledok
vznik silnej prezumpcie zodpovednosti Turecka za porusenia prav na okupovanom
tzemi.
50. Podla cyperskej vlady ma Turecko skuto¢nii vojenska a politickt kontrolu nad
severnym Cyprom. Nemoéze uniknat svojim povinnostiam podla medzindrodného
prava predstieranim, ze odovzdalo spravu severného Cypru nezdkonnému babko-
vému rezimu.

51. Turecka vlada poprela, ze by mala jurisdikciu na severnom Cypre v zmysle
¢lanku 1 Dohovoru. V prvom rade pripomenula skor$iu judikataru Komisie, ktora
obmedzila jurisdikciu Turecka ,na hrani¢nt oblast, a nie na celé tizemie severného
Cypru pod kontrolou tureckych cyperskych spravnych organov® (pozri rozhodnu-
tia Komisie o prijatelnosti staznosti ¢. 6780/74, 6950/75 a 8007/77 uvedené v odse-
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ku 42 rozsudku). Po druhé, prezumpcia kontroly a zodpovednosti presadzovana
stazovatemi je vyvrititelnd. V tomto zmysle je nesmierne vyznamné, ze Komisia
vo svojej sprave z 8. juila 1993 v pripade Chrysostomos a Papachrysostomou proti
Turecku zaujala stanovisko, Ze zatknutie a zadrzanie stazovatelov a sidne konanie
na severnom Cypre neboli ,konanim“ pripisatelnym Turecku. NavySe Komisia
v pripade stazovatelov nezistila ziaden nédznak kontroly tureckymi organmi nad
spravou vizenstva ani spravou sddnictva tureckymi cyperskymi orgdnmi (uvedené
v odseku 32 rozsudku).

Na doévazok tureckd vldda tvrdila, Ze otdzka jurisdikcie v ¢lanku 1 Dohovoru
nie je identicka s otazkou zodpovednosti $titu podla medzinarodného prava. Cla-
nok 1 nebol koncipovany s ohladom na zodpovednost statu. Podla tureckej vlady
toto ustanovenie vyzaduje dokaz, ze konania napadnutého staznostou sa skutoc-
ne dopustil orgdn obvineného Statu alebo zZe k predmetnému konaniu doslo pod
jeho priamou kontrolou, a Ze tento organ vykonaval v ¢ase idajného porusovania
skuto¢nt jurisdikciu nad stazovatelkou.

Tureckd vldda navySe argumentovala, ze pozerajdc na vec z tohto uhlu pohla-
du, Turecko v tomto pripade nevykondvalo skuto¢na moc a jurisdikciu nad stazo-
vatelkou, nakolko v kriticky den, 22. janudra 1990, vlastnicke prava stazovatelky
mali pod kontrolou orginy Tureckej cyperskej komunity tstavne organizované
v ramci ,TRNC a v ziadnom pripade nevykondavajtce jurisdikciu v mene Turecka.

V tejto suvislosti turecka vlada opit zdoraznila, ze ,TRNC* je demokraticky
a ustavny $tdt, krory je politicky nezavisly na ostatnych suverénnych statoch, Turec-
ko nevynimajic. Statnu spravu na severnom Cypre zriadil turecky cypersky ud
uplatiiujici si svoje pravo na sebaurcenie, a nie Turecko. Navyse turecké ozbrojené
sily st na severnom Cypre na tcel ochrany tureckych Cypercanov a so stthlasom
vlddnucej sily v ,TRNC®. Ani turecké ozbrojené sily, ani turecka vlada nevykona-
vaji na severnom Cypre pravomoci vlady. NavySe pri hodnoteni nezavislosti
L,TRNC* treba mat tieZ na pamiti, Ze na severnom Cypre existuja politické strany
rovnako ako demokratické volby a Ze tstavu pripravilo dstavodarné zhromazdenie
a bola prijata referendom.

52. Vo vztahu k otdzke pripisatelnosti Sud v prvom rade pripomina skuto¢nost,
Ze vo svojom uz spominanom rozsudku Loizidouova proti Turecku (predbezné
ndmietky) (str. 22-23, ods. 62) zdoraznil, Ze podla jeho ustalenej judikatdry sa kon-
cepcia ,jurisdikcie“ podla ¢lanku 1 Dohovoru neobmedzuje na ndrodné tizemia
zmluvnych $titov. Zodpovednost zmluvnych Stitov mozno preto zalozit konanim
a opomenutim ich $tatnych organov, kroré maji Gc¢inky mimo ich Statneho tze-
mia. V stlade s prislusnymi principmi medzindrodného prava, ktorymi sa riadi
zodpovednost Statov, rozhodol Sud, Ze zodpovednost zmluvného Stitu moze tiez
vzniknut, ked $tit v dosledku vojenského zdsahu - ¢i uz opravneného, alebo pro-
tipravneho - skutoéne riadi oblast mimo svojho nirodného tizemia, ¢o je obzvlast
dolezité pre tento pripad. Povinnost zabezpecit v takej oblasti prava a slobody
zaruéené Dohovorom vyplyva zo skutocnosti, ze sa také riadenie vykonava, ¢i uz
priamo prostrednictvom ozbrojenych sil Stdtu, alebo za pomoci podriadenej
miestnej spravy [pozti uz spominany rozsudok Loizidouova proti Turecku (pred-
bezné namietky), ibid.].
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53. Po druhé Sud zdéraziuje, ze sa sdstredi na otdzky vznesené v tomto pripade,
ale bez opomenutia vSeobecného kontextu.

54. Prihodnoteni Stidu je v otdzke pripisatelnosti délezité, Ze tureckd vlada uzna-
la, Ze stazovatelkina strata kontroly nad jej majetkom je désledkom okupacie
severnej ¢asti Cypru tureckymi jednotkami a zalozenia ,TRNC® (pozri vyssie uve-
dené rozhodnutie o predbeznych ndmietkach, str. 24, ods. 63). Navyse nebola spo-
chybnena skuto¢nost, Ze turecké jednotky stazovatelke viac raz zabranili v pristu-
pe k jej majetku (pozri odseky 12 - 13 rozsudku).

Turecka vldda vSak pocas pojedndvania poprela zodpovednost $titu za sku-
to¢nosti napadnuté staznostou trvajic na tom, Ze turecké ozbrojené sily konaju
vyluéne v spojeni so $tatnymi orgdnmi idajne nezavislej a autonémnej , TRNC*
avich mene.

55. Sad pripomina, ze podla koncepcie Dohovoru je zistovanie a preverenie sku-
to¢nosti v prvom rade tlohou Komisie (¢lanok 28 ods. 1 a ¢ldnok 31). Sud vsak nie
je viazany zisteniami skutkového stavu Komisie a mdze vykonat vlastné hodnote-
nie na zdklade vsetkych podkladov, ktoré ma k dispozicii (pozri inter alia rozsudok
Cruz Varas a ostatni proti Svédsku z 20. marca 1991, séria A, & 201, str. 29, ods. 74;
rozsudok Klaas proti Nemecku z 22. septembra 1993, séria A, ¢. 269, str. 17, ods. 29
a rozsudok McCann a ostatni proti Spojenému krafovstvu z 27. septembra 1995,
séria A, & 324, str. 50, ods. 168).

56. Komisia zistila, ze stazovatelke bol a neustale je odopierany pristup do sever-
nej Casti Cypru v dosledku pritomnosti tureckych sil na Cypre, ktoré vykonavaju
vSeobecnu kontrolu v hranic¢nej oblasti (pozti spravu Komisie z 8. jula 1993, str. 16,
ods. 93-95). Obmedzeny rozsah ,kontroly“ treba vidiet v kontexte charakteristiky
staznosti stazovatelky Komisiou ako tykajticej sa najmi slobody pohybu cez delia-
ce pasmo (pozri odseky 59 a 61 rozsudku). Sad vSak musi zhodnotit dokazy vo
vztahu k otdzke, ¢i pokracujice odopieranie pristupu stazovatelky k jej majetku
a naslednu stratu kontroly nad nim mozno pripisat Turecku.

Nie je nevyhnutné urcit, ako to navrhla stazovatelka a vlidda Cypru, ¢i Turec-
ko skutoéne vykondva podrobnu kontrolu politiky a konania Statnych organov
LTRNC*. Z velkého poctu jednotiek v aktivnej sluzbe na severnom Cypre je zjavné
(pozri odsek 16 rozsudku), Ze tureckd armada vykonava skutocnti kompletnti kon-
trolu nad touto ¢astou ostrova. Taka kontrola, vzhladom na prislu$né testy a okol-
nosti pripadu, zahriia zodpovednost Turecka za politiku a konanie ,TRNC® (pozri
odsek 52 rozsudku). Osoby dotknuté takou politikou alebo konanim preto patria
do ,jurisdikcie” Turecka v zmysle ¢lanku 1 Dohovoru. Povinnost Turecka zabez-
pecit stazovatelke prava a slobody priznané Dohovorom sa preto roz$iruje aj na
severnu ¢ast Cypru.

S ohladom na tento zaver sa Sid nemusi vyslovovat k argumentom, ktoré mu
predlozili ti, ktori vystupuja pred Sidom, tykajicim sa Gidajnej opravnenosti ¢i
nezakonnosti tureckej vojenskej intervencie ostrova v roku 1974 z hladiska medzi-
narodného prava, kedze, ako je uvedené vyssie, zaloZenie zodpovednosti Statu
podla Dohovoru nevyzaduje takéto preskimanie (pozri odsek 52 rozsudku).
V tejto suvislosti postacuje pripomentt nalez Stidu, Ze medzindrodné spolocenstvo
povazuje Cyperskt republiku za jedint legitimnu vladu ostrova a zhodne odmieta
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uznat legitimitu ,TRNC® ako $tatu podla medzinarodného prava (pozri odsek 44
rozsudku).

57. Z tvah uvedenych vyssie vyplyva, Ze pokracujtace odopieranie pristupu stazo-
vatelky k jej majetku na severnom Cypre a ndslednd tplna strata kontroly nad
vlastnictvom st zélezitosti, ktoré patria do ,jurisdikcie® Turecka v zmysle ¢lanku 1,
a teda su pripisatel'né Turecku.

B. Zasahovanie do vlastnickych prav

58. Stazovatelka a cyperska vldda zdoraznili, Ze na rozdiel od interpreticie Komi-
sie nie je staznost obmedzend na pristup k majetku, ale ma ovela $ir$i zaber a doty-
ka sa skutocnej situdcie: pre pokracujice odopieranie pristupu stazovatelka sku-
to¢ne uplne stratila vSetku kontrolu, ale aj moznosti vyuzit, predat, odkazat, zalo-
zit, zveladit a uzivat svoj pozemok. Argumentovali, Ze tato situdciu by bolo mozné
pripodobnit k de facto vyvlastneniu v zmysle judikatdiry Studu. Popreli, ze doslo
k formalnemu vyvlastneniu, ale dodali, Ze ak by islo o pokusy o formalne vyvlast-
nenie, prislusné predpisy by sa nemali brat do Gvahy, pretoze sti nekompatibilné
s medzindrodnym pravom.

59. Podla nizoru tureckej vlidy a Komisie sa pripad dotyka iba pristupu k majet-
ku a pravo na pokojné uzivanie majetku nezahrfna ako atribit pravo na slobodu

pohybu.

Turecka vlada dalej uviedla, ze ak by sa stazovatelke mala priznat absolttna
sloboda pristupu k jej majetku bez ohladu na de facto politickd situdciu na ostro-
ve, ohrozilo by to medzikomunitné rozhovory, ktoré st jedinym vhodnym ndstro-
jom rieSenia tohto problému.

60. Sad k rozhodnutiu Komisie o prijatelnosti staznosti v prvom rade pozname-
néva, ze staznost stazovatelky podla ¢lanku 1 Dodatkového protokolu nebola
obmedzend na otdzku fyzického pristupu k jej majetku. Stazovatelka, ako sa uvad-
za vo formuldri podanom Komisii, sa stazovala, ze Turecko odopieranim jej pri-
stupu k jej majetku ,postupne v priebehu poslednych 16 rokov zasahovalo do
préava stazovatel’ky ako vlastnicky majetku, najmi do jej prava na pokojné uzivanie
jej vlastnictva, zakladajic tymto konanim pokracujice poruSovanie ¢lanku 1€
(pozri spravu Komisie z 8. jula 1993, str. 21 a rozhodnutie o prijatelnosti staznos-
ti Chrysostomos, Papachrysostomou a Loizidouovd proti Turecku, DR 68,
str. 228). Navyse je to prave tito staznost, ako je formulované vyssie, na ktora sa
odvolavaja stazovatelia a turecka vldda vo svojich pisomnych aj Gstnych vyjadreniach.

61. Za okolnosti uvedenych vyssie Stid nemdze akceptovat charakteristiku stazo-
vatelkinej staznosti ako obmedzenej na privo na slobodu pohybu. Clinok 1
Dodatkového protokolu je teda aplikovatelny.

62. Sad, bertc do avahy otdzku, ¢i bol poruseny ¢lanok 1, v prvom rade pripomi-
na svoj ndlez, ze na tcely tohto ¢lanku treba stazovatelku nadalej povazovat za
legitimnu vlastni¢ku predmetného pozemku (pozri odseky 39 - 47 rozsudku).

63. Ako dosledok skutocnosti, Ze stazovatelke sa odopiera pristup k pozemku od
roku 1974, vsak stazovatel'ka skuto¢ne stratila vSetku kontrolu, ale aj véetky moz-
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nosti pouzitia a uzivania svojho majetku. Kontinuilne odopieranie pristupu sa
preto musi povazovat za zasahovanie do jej prav zarucenych ¢ldnkom 1 Dodatko-
vého protokolu. Také zasahovanie nemozno, za vynimocnych okolnosti tohto pri-
padu, ktorych sa dovoldvaju stazovatelka a cyperska vlada (pozri odseky 49 - 50
rozsudku), pokladat za zbavenie majetku ani za Gpravu uzivania majetku v zmysle
prvého a druhého odseku ¢lanku 1 Dodatkového protokolu. Uvedené vsak jasne
spada pod znenie prvej vety tohto ustanovenia ako zasahovanie do pokojného uzi-
vania majetku. S ohladom na uvedené Stid poznamenava, ze tito prekazka moze
ako pravna prekazka predstavovat porusenie Dohovoru (pozti mutatis mutandis
Aireyova proti Irsku, rozhodnutie z 9. oktébra 1979, séria A, ¢ 32, str. 14, ods. 25).

64. Okrem odvolavania sa na doktrinu nevyhnutnosti ako odévodnenie konania
,TRNC® a na skutocnost, Ze vlastnicke prava st predmetom medzikomunitnych
diskusii, tureckd vlada sa nepokusila uviest ziadne iné tvrdenia odévodiiujtice vys-
$ie uvedené zasahovanie do stazovatelkinych vlastnickych prav, ktoré je pripisate-
I'né Turecku.

Nebolo vsak vysvetlené, akym spdsobom by potreba znovu usidlit tureckych
cyperskych utecencov nasilne vystahovanych v rokoch nasledujicich po tureckej
intervencii ostrova v roku 1974 mohla ospravedlnit tuplnd negiciu vlastnickych
prav stazovatelky formou dplného a pokracujiceho odopierania jej pristupu a
udajné vyvlastnenie bez nahrady.

Ani skuto¢nost, ze vlastnicke prava st predmetom rozhovorov, ktorych sa
zucastiuju obe komunity na Cypre, neposkytuje ospravedlnenie tejto situdcie na
tcely Dohovoru.

Za takych okolnosti dospel Std k zaveru, Ze bol a neustéle je porusovany ¢la-
nok 1 Dodatkového protokolu.

1. UDAJNE PORUSENIE CLANKU 8 DOHOVORU

65. Stazovatelka tiez poukdzala na neopravnené zasahovanie do jej prava na respek-
tovanie obydlia v zmysle ¢lanku 8 Dohovoru odsek 1, ktory inter alia ustanovuje:

,Kazdy ma pravo na re$pektovanie svojho ... obydlia ... .“

V tomto zmysle stazovatelka zdoéraznila, Ze vyrastla v Kyrenii, kde jej rodina
zila po celé generacie a kde jej otec a stary otec boli vizenymi praktickymi lekdrmi.
Stazovatelka pripustila, Ze po svojej svadbe v roku 1972 sa odstahovala do Niké-
zie, ktord sa odvtedy stala jej domovom. Mala vSak v tmysle zit v jednom z bytov,
ktorych vystavba sa zacala v ¢ase tureckej okupacie severného Cypru v roku 1974
(pozri odsek 12 rozsudku). Nasledne nebolo mozné dokon¢it price a nasledujtce
udalosti jej zabranili vratit sa opit zi€ v meste, ktoré povazovala za svoj domov.

66. Sad poznamendva, ze stazovatelka nemala svoje obydlie na predmetnom
pozemku. Podla jeho ndzoru by rozsirenie pojmu ,,obydlie* aj na pozemok, na kto-
rom sa pldnuje postavit obytny dom, presiahlo vyznam pojmu ,,obydlie“ v ¢lanku 8.
Rovnako nemozno tento pojem interpretovat ako oblast $titu, kde niekto vyrdstol
a kde ma jeho rodina korene, ale kde uz osoba dalej nezije.
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Preto v tomto pripade neboli porusené stazovatelkine prava zarucené ¢lan-
kom 8.

IV. APLIKACIA CLANKU 50 DOHOVORU

67. Clanok 50 Dohovoru znie:

»Ak sud zisti, Ze rozhodnutie alebo opatrenie sidneho alebo kazdého iného orga-
nu Vysokej zmluvnej strany je Gplne alebo ¢iasto¢ne v rozpore so zavizkami vyplyvaja-
cimi z tohto Dohovoru a ak vnutrostitne pravo tejto strany umoznuje len c¢iastocné
odstranenie dosledkov takého rozhodnutia alebo opatrenia, rozhodnutie Stidu prizna
v pripade potreby poskodenej strane spravodlivé zadostucinenie.”

68. Stazovatelka vo svojej ziadosti uviedla v tejto stvislosti nasledovné néroky:

a) nahrada za majetkovd ujmu - strata prijmu z predmetného pozemku od
janudra 1987: 531 900 cyperskych libier;

b) ndhrada za nemajetkovt ujmu - sankénd nahrada v rovnakej vyske ako néro-
kovand majetkova skoda;

c) umoznenie stazovatelke slobodne vykonavat jej prava zarucené v ¢lanku 1
Dodatkového protokolu v budiicnosti; a

d) nespecifikovand suma ako ndahradu nakladov a vydavkov.

Tureckd vlada sa vo svojom stanovisku nevyjadrila k takto vznesenym otaz-
kam. Tieto otdzky neprejednali ani pred Sidom zt¢astnené osoby na pojednavani
ku skutkovej podstate veci.

69. Sad, bertc do Gvahy vynimocnt povahu pripadu, nepovazuje za tychto okol-
nosti otazku aplikacie ¢lanku 50 za pripravent na rozhodnutie. Std je preto povin-
ny odrocit rozhodnutie o tejto otdzke a nariadit dalsie konanie, bertic do tvahy
moznost dohody medzi tureckou vladou a stazovatelkou.

Z TYCHTO DOVODOV SUD

1. Zamieta jedendstimi hlasmi proti $iestim predbeznd ndmietku ratione temporis;

2. Rozhodol jedendstimi hlasmi proti Siestim, ze odopieranie pristupu k majetku
stazovatel’ky a ndslednd strata kontroly nad nim sa pripisatelné Turecku;

3. Rozhodol jedenastimi hlasmi proti Siestim, Ze bol poruseny ¢lanok 1 Dodatko-
vého protokolu;

4. Rozhodol jednohlasne, Ze nebol poruseny ¢lanok 8 Dohovoru;

Rozhodol jednohlasne, ze otdzka aplikacie ¢lanku 50 Dohovoru nie je priprave-
na na rozhodnutie; a nasledne,

a) odrocuje rozhodnutie o tejto otazke;

b) wvyzyva turecku vlddu a stazovatelku, aby v lehote nasledujacich Siestich
mesiacov podali pisomné stanoviskd k predmetne;j veci, a najmd, aby informo-
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vali Sud o akejkolvek dohode, ku ktorej by dospeli;

) odrocuje dalsie konanie a deleguje na predsedu Komory pravomoc vyty¢it ho

v pripade potreby.

Vyhotovené v anglickom a franctizskom jazyku a vyhlasené na verejnom pojed-
navani v Budove Tudskych prav v Strasburgu 18. decembra 1996.

Herbert PETZOLD Rolv RYSSDAL
tajomnik predseda

V sdlade s ¢lankom 51 ods. 2 Dohovoru a s pravidlom 53 ods. 2 Rokovacieho
poriadku Stidu A st k rozhodnutia pripojené tieto osobitné nazory:

a) suhlasny ndzor pana Wildhabera, ku ktorému sa pripdja pan Ryssdal;

b) nesthlasny nazor pina Bernhardta, ku ktorému sa pripdja pan Lopes Rocha;
c) nestuhlasny nazor pana Baku;

d) nesthlasny ndzor pana Jambreka;

e) nesthlasny nazor pana Pettitiho;

f) nesthlasny nazor pana Golctikli.

H.P. R.R.

SUHLASNY NAZOR SUDCU WILDHABERA, KU KTOREMU SA PRIPAJA
SUDCA RYSSDAL

Nebolo potrebné, aby Sud daval vyslovna odpoved na tvrdenie Turecka, zZe
,TRNC* bola zalozena tureckym cyperskym ludom uplatiujacim si svoje pravo na
sebaurcenie (pozri odsek 35 rozsudku). Toto tvrdenie nemdze mat rozhodne
uspech.

Donedévna bolo v medzindrodnej praxi pravo na sebaurcenie v podstate iden-
tické s a skuto¢ne obmedzené na pravo na dekolonizaciu. Zd4 sa, Ze v poslednych
rokoch sa objavil konsenzus, ze nirody moézu tiez uplatnit pravo na sebaurcenie,
ak sa ich Tudské prava ststavne a evidentne porusované, alebo ak nemaji ziadne
zastupenie, alebo sd vyrazne podzastipené nedemokratickym a diskriminujicim
sposobom. Ak je tento opis spravny, potom je pravo na sebaurcenie ndstrojom,
ktory mozno pouzit na opitovné zavedenie medzindrodnych $tandardov fudskych
prav a demokracie.

V tomto pripade sa Sud stretdva so stazovatelkou, ktora tvrdi, Ze dochddza
k porusovaniu urcitych zaruk stanovenych Dohovorom; so zalovanou tureckou
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vlddou, ktora sa dovoldva prava na sebaurcenie ,TRNC*, aby sa zbavila zodpoved-
nosti za porusenie urcitych zaruk stanovenych Dohovorom; a s medzindrodnym
spolocenstvom, ktoré odmieta uznat entitu presadzujlicu pravo na sebaurcenie
(,TRNCY).

Ked medzinarodné spolocenstvo odmietlo v roku 1983 uznat ,TRNC* ako
novy $tat podla medzindrodného prava (pozri odsek 42 rozsudku), tymto sposo-
bom stéasne implicitne odmietlo narok ,TRNC® na sebauréenie formou odtrhnu-
tia. V tom ¢ase tzka spojitost medzi pravom na sebaurcenie a dodrziavanim me-
dzindrodnych $tandardov vo vztahu k fudskym pravam a demokracii nebola zalo-
zena v takom rozsahu, ako je to dnes. ,TRNC* zalozila skupina, ktora bola pévod-
ne minoritou celého Cypru (t. j. ,turecki Cyper¢ania®), ale ktora je dnes vicsinou
v severnej ¢asti Cypru. Tato skupina sa dovoldva priva na sebaurcenie, ktoré viak
podrla Ustavy z roku 1985 sama upiera ,gréckym Cyperéanom® zijicim v oblasti
~TRNC*. Toto ma vedie k zaveru, Ze tam, kde moderné pravo na sebaurcenie nepo-
silnuje alebo nezavadza opit Iudské prava a demokraciu pre vsetkych zaintereso-
vanych Tudi a skupiny, tak ako sa to nedeje v predmetnom pripade, nemozno sa ho
dovolavat s imyslom preklentt politiku neuznania , TRNC, ktort uplatriuje me-
dzindrodné spolocenstvo.

NESUHLASNY NAZOR SUDCU BERNHARDTA, KU KTOREMU SA
PRIPAJA SUDCA LOPES ROCHA

Hlasoval som za prijatie predbeznej ndmietky ratione temporis a proti rozhod-
nutiu o poruseni ¢lanku 1 Dodatkového protokolu. Predtym, nez rozvediem tieto
dva hlavné aspekty pripadu, je podla moéjho nazoru nevyhnutné urobit zopar vse-
obecnych poznamok.

1. Jedine¢nou ¢rtou tohto pripadu je, Ze nemozno oddelit situdciu individudlne;j
obete od zlozitého historického vyvoja a od nie menej zlozitej sticasnej situdcie.
Rozsudok Stidu sa v skutocnosti netyka len pani Loizidouovej, ale tisicov alebo sto-
viek tisicov gréckych Cypercanov, ktori maja (alebo mali) majetok na severnom
Cypre. Moze takisto zasiahnut tureckych Cypercanov, ktorym sa brani v navstevo-
vani a obyvani ich majetkov na juznom Cypre. Dokonca sa moéze dotykat aj obca-
nov tretich krajin, ktorym nie je dovolené cestovat na miesta, kde maji majetky
a domy. Skuto¢nd hrani¢na ¢iara medzi dvoma ¢astami Cypru ma hlboké a nelud-
ské nasledky, ked velky pocet jednotlivcov je oddelenych od svojich majetkov
a byvalych domovov.

Nemdm, rovnako ako vic¢sina sudcov Velkej komory, ziadne pochybnosti

o tom, ze Turecko nesie zna¢nd zodpovednost za sticasnt situdciu. Ale existuju aj
alsi &initelia a fakrory, kroré maja vplyv na tito dramu. Statny prevrat v roku
1974 bol zaciatkom. Nasledovala turecka invézia, presun obyvatelstva na ostrove zo
severu na juh a z juhu na sever a dalsie udalosti. Vyhlasenie tzv. Tureckej republiky
severného Cypru, neuznanej za $tit medzindrodnym spolocenstvom, je jednou
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z tychto udalosti. Vysledkom roznych vplyvov a udalosti je ,zelezna opona“, ktora
dnes existuje uz vy$e dvoch desatro¢i a ktort kontroluji jednotky Organizicie
Spojenych narodov. Vsetky vyjednavania alebo ndvrhy na vyjednavanie, ktoré mali
za ciel zjednotenie Cypru, doposial zlyhali. Kto je zodpovedny za toto zlyhanie?
Iba jedna strana? Mozno jasne odpovedat na tito a niekolko dalsich otdzok
a nacrtnuit jednoznacny pravny zaver?

Pripad pani Loizidouovej nie je dosledkom individualneho postupu tureckych
jednotiek voci jej vlastnictvu alebo jej slobode pohybu, ale je dosledkom vytvorenia
hraniénej ¢iary v roku 1974 a jej uzavretia do dnesného dna.

2. Turecko uznalo pravomoc Stdu len vo vztahu ku skutoénostiam, ku ktorym
dojde nasledne po 22. janudri 1990. Taka vyhrada vylucuje preskiimavanie a prav-
ne hodnotenie predchddzajicich udalosti, dokonca aj keby tieto boli v rozpore so
zévizkami $tatu vyplyvajicimi z Dohovoru.

Organy Dohovoru prijali pojem ,pokracujice porusovanie“, porusovanie,
ktoré zacalo pred kritickym datumom a ktoré stile pokracuje. [jplne sthlasim
s touto koncepciou, ale jej pole posobnosti a jej obmedzenia treba zhodnotit. Ak je
osoba drzand vo vizeni pred a po kritickom datume, ak je konkrétny majetok pro-
tipravne obsadeny pred a po tomto ditume (ako v rozsudku Papamichalopoulos
z 24.jana 1993, séria A, ¢. 260-B), nemoze byt pochyb o tom, Ze patri do pravomo-
ci Sadu preskiimat fakty a okolnosti, ku ktorym doslo po predmetnom datume.
Podstatou v takych pripadoch je skutocné spravanie sa Statnych orgdanov, ktoré je
v rozpore so zavizkami podla Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav

a zakladnych slobod.

Faktickd a pravna situdcia st podla méjho ndzoru odlisné, ked urcité histo-
rické udalosti podnietili vznik takej situacie, ako je uzavretie hranice s automatic-
kymi nédsledkami pre velky pocet pripadov. V tomto pripade sa rozhodujace uda-
losti datuja spit do roku 1974. Od tej doby pani Loizidouova nemohla navstivit
svoj majetok na severnom Cypre. Tato situdcia pokracovala pred aj po prijati Usta-
vy tzv. ,Tureckej severocyperskej republiky” v roku 1985 a v nej vyhldsenom vyvlast-
neni. Zdielam pochybnosti Stidu (pozri odseky 45 - 47 rozsudku) tykajice sa plat-
nosti vyvlastnenia. To vSak nie je rozhodujace. Turecko uznalo pravomoc Stidu len
wvo vztahu ku skuto¢nostiam ... ktoré nastant nésledne po datume ulozenia tohto
vyhldsenia“. Uzavretie hranice v roku 1974 je podla mé6jho ndzoru materidlna sku-
tocnost a situdcia nasledujiica po nom az do dnesného dna by sa nemala zahrfnat
pod pojem ,pokracujiice porusovanie®.

Z tohto dovodu je podla mra Tureckom vznesend predbeznd namietka ratione
temporis pravne oddvodnena.

3. Dokonca aj keby som sa v uvedenom mohol pridat k vi¢sine Stdu, stile by
som nemohol dospiet k zdveru, Ze bol poruseny ¢lanok 1 Dodatkového protokolu.
Ako bolo uz vysvetlené, pritomnost tureckych jednotiek na severnom Cypre je jed-
nou zlozkou v extrémne zloZitom vyvoji a situdcii. Ako sa vysvetlilo a rozhodlo
v rozsudku o predbeznych namietkach v pripade Loizidouovad (23. marec 1995,
séria A, ¢. 310), Turecko mozno brat na zodpovednost za konkrétne ¢iny spachané
na severnom Cypre tureckymi jednotkami alebo predstavitelmi. Ale v tomto pri-
pade sa stretdvame so zvlaStnou situdciou: je to existencia faktickej hranice chra-
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nenej silami pod velenim Organizicie Spojenych narodov, ktord znemozruje gréc-
kym Cypercanom navstivit a zostat v ich domovoch a na ich majetkoch v severne;j
Casti ostrova. Pritomnost tureckych jednotiek a tureckd podpora ,TRNC* st dole-
zité faktory v existujticej situdcii. Ja ale nemoézem zalozit rozhodnutie Eurépskeho
stdu pre fudské prava vylu¢ne na domnienke, Ze tureckd pritomnost je protiprav-
na a ze Turecko preto zodpovedd za viac menej vetko, ¢o sa udeje na severnom
Cypre.

NESUHLASNY NAZOR SUDCU BAKU

V tomto pripade je mimoriadne fazké urcit, ¢i na jednej strane porusenie, na
ktoré sa stazovatelka stazuje, je pokracujice, alebo na druhej strane, ¢i doslo
k ndhlemu vyvlastneniu stazovatelkinho majetku s pokracujicimi nésledkami.
Sthlasim s viésinou, ze odpoved na tiito otdzku ma priamy vplyv na rozhodnutie
o predbeznej ndmietke ratione temporis viady.

Na zaklade faktov pripadu som dospel k zaveru, ze pani Loizidouovd tplne strati-
la kontrolu nad svojim vlastnictvom ako priamy désledok tureckej vojenskej akcie
v roku 1974. Od toho ¢asu nemoze svoj majetok vlastnit, ziadnym spésobom pou-
Zit ani uzivat, dokonca k nemu nema ani pristup. Mozno preto povedat, ze doslo
k istej forme de facto vyvlastnenia.

V medziobdobi rokov 1974 a 1985 si vSak stazovatelka stdle udrzala vlastnicky titul
k svojmu pozemku. [jdajne stratila vlastnictvo formalnym aktom vyvlastnenia na
zaklade ¢lanku 159 ods. 1 Ustavy STRNC* zo 7. maja 1985, ktorého tcelom bolo
zlegalizovat de facto existujicu situdciu.

Hoci zdielam nézor Stidu ohladne neuznania ,TRNC*“ medzinirodnym pravnym
spolocenstvom a z toho vyplyvajtcich pravnych nasledkov, som tiez toho nazoru,
Ze na jeho pravne ustanovenia ,sa Tureckd vlida odvolavala“. V tomto pripade je
pravna situdcia ohladne vlastnickych zalezitosti velmi blizka situdcii v byvalych
komunistickych krajindch v strednej a vychodnej Eurdpe. V tychto krajindch -
ktoré, a to treba mat na pamiti, boli medzinirodne uznanymi $titmi - doslo
k dlhému procesu vyvlastniovania majetku prostrednictvom nacionaliza¢nej
legislativy a inych pravnych nastrojov. Tieto ciny, ktoré viedli k enormnym majet-
kovym preskupeniam v dotknutych krajindch, nemozno vzdy ospravedlnit jedno-
duchym odvolanim sa na skuto¢nost, Ze tieto $tity uznalo v relevantnom obdobi
medzinarodné spolocenstvo.

Na druhej strane ¢lanok 159 Ustavy ,TRNC® a uréité dalsie pravne ustanovenia
nemozno uplne postavit na jednu stranu ako absoliitne netc¢inné prevazne na
zéklade medzinirodného neuznania entity na severnom Cypre. V odseku 45 roz-
sudku sa spravne uvadza, ze medzindrodné pravo uznava v takejto situdcii legiti-
mitu urcitych pravnych tprav a operdcii , ktorych ti¢inky mozno ignorovat iba na
ujmu obyvatelov predmetného teritéria“. Dosledné uplatnenie tohto nizoru je
vSak - ako to jasne ukazujii neddvne a velmi rozdielne pravne rieSenia majetkovych
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zélezitosti v byvalych komunistickych $tatoch - stale velmi diskutabilné. Napriek
tomu sa tento princip do istej miery uplatiiuje v oblasti vlastnictva nehnutelného
majetku v takych situdciach, aka pretrvava v ,TRNC*, kde mozno povedat, Ze zauj-
my komunity vyzadovali, ak to dokonca nebolo nevyhnutné, uréitd formu zakon-
nej apravy. Podla mojho ndzoru md Sad na zvézenie, ¢i prihliadaf k tomuto prin-
cipu v kontexte pravneho sporu o to, ¢i je tu pretrvavajica situdcia, bez toho, aby
schvalil alebo uznal legitimitu tplného preskupovania vlastnictva zalozeného na
Ustave , TRNC* z roku 1985.

Majtc na pamiti az do roku 1985 de facto povahu vyvlastnenia majetku stazovatel-
ky, ako aj prislusné ustanovenia Ustavy z roku 1985 zasahujtice jej majetok,
nemodzem sthlasi€ s ndzorom Stdu, Ze staznost stazovatelky sa tyka pretrvavaja-
cej situdcie. Ked'Ze sa pravomoc Stidu vztahuje len na zalezitosti, ku ktorym dojde
nésledne po 22. janudri 1990, ndmietka vlady ratione temporis sa musi pokladat za
odévodnent.

NESUHLASNY NAZOR SUDCU JAMBREKA

1. 'V tomto pripade Std vo svojom rozhodnuti o predbeznych namietkach pri-
pojil namietku ratione temporis k meritu veci. Bol toho nadzoru, ze spravny vyklad
a pouzitie prislusnych obmedzeni vyvolali zlozité pravne a faktické otazky, ktoré sa
uzko spajali s meritom pripadu (pozri odseky 103 a 104 rozsudku z 23. marca
19953).

Z toho vyplyva, Ze Sid musel najprv preskiimat tvrdenia stazovatelky o kon-
tinudlnom porusovani jej vlastnickych prav po 22. janudri 1990. Toto preskiimanie
zahfnalo hodnotenie, ¢i stazovatelku mozno stale povazovat za pravneho vlastni-
ka pozemku, ktoré zas zaviselo od predchddzajiceho objasnenia sposobu, akym
doslo, alebo ¢i nedoslo k strate jej vlastnictva pred tymto daitumom. Najmi ¢i
k tomu doslo okamzitym konanim, a ak dno, ktorym konkrétnym ¢inom, alebo ¢i
stazovatelka stratila vlastnictvo ako vysledok dlhsieho procesu konéiaceho
nezvratnym vyvlastnenim, mozno na zdklade ¢lanku 159 Ustavy LITRNC“ zo
7. maja 1985?

2. Nemohol som sa podpisat pod nilez vi¢siny mojich kolegov, Ze sa nemozno
domnievat, ze pani Loizidouovd stratila vlastnicky titul, a Ze preto sa musi stile
povazovat za opravneného vlastnika predmetného pozemku. Na druhej strane po
zvazeni faktov predlozenych stazovatelkou a zalovanou vladou a faktov, ktoré zis-
til Sud, som tiez zostal nepresved¢eny o opacnom ndazore, a to, ze stazovatelka
v skutoénosti stratila vlastnicky titul k jej majetku. Ndsledne a v pochybnostiach
som nedokdzal zamietnut predbeznti namietku ratione temporis.

3. Z podobnych dévodov som tiez zostal v pochybnostiach o tom, ¢i odopieranie
pristupu k stazovatelkinmu majetku vytstilo do straty kontroly nad nim a pred-
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stavuje porusenie ¢lanku 1 Dodatkového protokolu, ku ktorému doslo z dévodu
zasahovania do pokojného uzivania jej vlastnictva. Preto som tiez nesthlasil vo veci
pripisatelnosti tohto zasahovania Turecku a tiez v otdzke, ¢i bol poruseny ¢lanok
1 Dodatkového protokolu (body 2 a 3 vyrokovej ¢asti tohto rozsudku).

4.V tomto pripade sa odohrala zaujimavd medzihra pri hlasovani o predbeznej
nédmietke a potom o merite veci. Stoji to za zmienku ako obiter dictum mojho nazoru.

Vo vyjadreniach a pri pojedndvaniach sme boli svedkami vymien nazorov
o ,spravnom® pocitani hlasov ¢lenov Komisie v $tadiu prijatelnosti a v konecnom
stadiu. Zdalo sa nespochybnitelné, Ze jednotlivy ¢len Komisie moze naozaj zvolit
krorukolvek z nasledujucich troch moznosti:

a) rozhodnut, Ze nebol poruseny Dohovor z dévodu predchadzajaceho prijatia
predbeznej ndmietky bez skimania merita veci;

b) po predchadzajicom prijati predbeznej namietky a naslednom preskdmani
merita veci rozhodnut, Ze nebol poruseny Dohovor, alebo

c) po predchddzajicom prijati predbeznej nidmietky a nislednom preskimani
merita veci rozhodnut, ze doslo k poruseniu.

V spitnom pohlade vicsina (osem) ¢lenov Komisie, ktora hlasovala za ,nepo-
rusenie“ ¢lanku 1 Dodatkového protokolu, bola reinterpretovand ako zlozena
z 3 ¢lenov, ktori sa rozhodli pre neporusenie po preskiimani merita veci, a z 5 ¢le-
nov, ktori hlasovali za neprijatelnost pripadu, a

a) bud nevyjadrili platny ndzor na otdzku porusenia v $tddiu merita veci (stano-
visko cyperskej vlady), alebo

b) vyjadrili k predmetnej otdzke platny ndzor (toto sa zdd byt ndzor predsedu
Trechsela, hoci nie je uvedeny presne v tychto terminoch).

V skratke sa na prvy pohlad zdaja byt mozné dva druhy principidlnej argu-
mentdicie o predmetnej otdzke:

a) Dve hlasovania, v $tddiu prijatelnosti/predbeznych ndmietok a v $tadiu meri-
ta veci, st na sebe nezavislé. Rozhodnutie o pravomoci sa zda byt autonémne
z procedurdlneho uhla pohladu. Ale mozno nie je autonémne vo vztahu
k meritu veci, berdc do tvahy fakty, pravo alebo filozofické nazory sudcu.
Napriklad sudca sa moze priklonit k doktrine stidneho obmedzenia, a bude
preto hlasovat konzervativne v prospech predbeznej nimietky, zatial ¢o na
druhej strane moze o merite veci zmyslat dost odlisnym spoésobom.

Navyse ak by bola ,$kandindvska doktrina“ reSpektovania rozhodnutia vicsi-
ny mensinou v pripadoch nadvizujtcich na seba pouzitd v tejto veci, tak podla
nej by sa sudca, ktorého prehlasovali o predbeznej namietke, mal okamzite
podriadit jej autorite. Pretoze sa citi, alebo skuto¢ne je viazany rozhodnutim
o pravomoci Stidu, mal by detailne preskiimat celé meritum veci, vyjadrujtc
svoje ndzory a udelujtc svoj hlas.

b) Druhy druh argumenticie by obhajoval prepojenost dvoch hlasovani, pri
predbeznych namietkach a v $tddiu merita veci. Ak by sudca zastaval nazor, ze
predbeznd namietka je odévodnend, musel by hlasovat za neporusenie za
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predpokladu, Ze podla jeho ndzoru Sad nie je kompetentny zaoberat sa vecou
a nemal by preto nikdy rozhodndt o merite veci. Ak by prevladol nestihlasny
nézor sudcov, Sad by nezasadol, tvrdenia stazovatelky by neboli preskimané
v merite veci, a ndsledne by nebol nalez o porusovani.

Tento pripad sa odchyluje od oboch uvedenych moznosti v tom zmysle, Ze roz-
hodnutie o predbeznej namietke ratione temporis zaviselo od predchadzajiceho
preskimania urcitych aspektov merita veci. Preto vyber z danych dvoch alternativ
nie je vyéerpanim vietkych moznosti. Co sa miia tyka, dospel som k zaveru, ze
meritum veci tohto pripadu nepatri do pravomoci Stdu ratione temporis az po pred-
beznom preskiimani tychto Stdom zistenych faktov, ktoré sa vztahovali k otazke
titulu a kontroly vlastnictva.

Moj nasledny nestthlas s bodmi 2 a 3 vyrokovej casti rozsudku kumulativne
ovplyvnila argumentacia uvedend vyssie pod pism. b), moje predbezné a ¢iastocné
porozumenie meritu veci a niektoré dalsie Gvahy, ktoré uvadzam nizsie.

5. Udajné pdvodné (,okamzité“) porusenie Dohovoru je podla méjho nizoru
zahalené vo faktickej a pravnej neistote udalosti, ktoré nastali tak ddvno, v roku
1974, a mozno dokonca este predtym. Tiez sa zd4 byt nad hranicu moznosti tohto
Sadu a jeho kompetencie zhodnotit s pozadovanou presnostou, ¢i zasahovanie
Turecka bolo v rozpore s medzindrodnymi dohovormi, alebo nie, a ¢i bolo, alebo
nebolo v stilade s principmi medzinarodného prava.

Som zaviazany méjmu kolegovi sudcovi Wildhaberovi za to, Ze mi tieZ pripo-
menul nasledujiice myslienky: Politika Organizicie Spojenych narodov a dalsie
medzinarodné politiky neuznania ,TRNC“ st platné na medziStitnej Grovni.
V dosledku toho vlada ,TRNC® nemoéze tvorit legislativu ani prindsat zmeny s
ucinkami v medzindrodnom prave. Zachadzali by sme vsak prili§ daleko, keby sme
tvrdili, Ze ziadne Gdajne pravne akty $tatnej spravy ,TRNC® nie st platné. Napri-
klad sobas uskuto¢neny predstavitefom , TRNC® a registrovany v ,TRNC® by mal
pravne ucinky mimo uvedenej ,jurisdikcie“. Obdobne prevod majetku medzi fy-
zickymi osobami na severnom Cypre registrovany predstavitelom ,TRNC* by mal
pravne ucinky vsade inde vo svete.

Podobné situacie vznikli v minulosti v dalsich krajindch. Napriklad pri vyspo-
riadani medzi Ceskoslovenskom a Nemeckom po druhej svetovej vojne sa rozhod-
lo, Ze Mnichovska dohoda bola od po¢iatku tiplne neplatna, ale ze prevody pozem-
kov medzi fyzickymi osobami ostali v platnosti.

Navyse udalosti na severnom Cypre v roku 1974 by sami osebe neboli dosta-
toénym podkladom pre stratu majetku pani Loizidouovej. Napriklad, ak by sa
predchadzajace status quo vratilo do pévodného stavu v rokoch 1975 alebo 1976,
pani Loizidouovd by neprisla o svoj majetok. Ale predchadzajtce status quo nebolo
doposial obnovené. Hoci mozno vidiet, ze pani Loizidouovd nestratila svoj maje-
tok okamzitym ¢inom v roku 1974, je napriek tomu sporné, ¢i sa ziaden prevod
vlastnictva neuskutocnil.
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Skorsia judikatdra Stdu sa vzdy zaoberala konkrétnou situdciou s ohladom
na uvedené. Napriklad v rozsudku pripadu Papamichalopoulos a ostatni proti
Grécku (z 24. jina 1993) sa spor tykal odmietnutia vykonat rozhodnutie narodné-
ho stidu statnymi orgdnmi. To nie je tento pripad, v ktorom sa vlastnictvo pani Loi-
zidouovej tdajne zmenilo udalostami v roku 1974 alebo dokonca ako vysledok
nadvizujiceho ,procesu zaberania majetku®.

Musim preto predpokladat, Ze po urc¢itom ¢ase udalosti v ,TRNC“ mohli viest
k prevodu vlastnictva - v tom pripade nejde o porusovanie pokracujace do dnes-
ného dna: prislusné ¢iny na severnom Cypre boli mozno dokonané do ¢asu vyhla-
senia Turecka uznavajticeho pravomoc Sadu.

Doktrina ,pretrvavajiceho porusovania“ v sebe zahrna zaciatok, t. j. kriticka
udalost zakladajicu poévodné porusenie a jeho pokracovanie. V pripade Titiny Loi-
zidouovej Suid podla moéjho nazoru nedokazal presne stanovit obe zlozky pojmu
nedvojznacnym spdsobom. Tato linia argumentacie ma inter alia viedla k zaveru, ze
namietka ratione temporis je aplikovatelna.

6. Navyse faktickd situdcia, ktord vznikla v roku 1974, odvtedy pretrvala a je stdle
neisté, ktord strana konfliktu alebo skor ktory druh zjednaného kompromisného
rieSenia bude ,;s kone¢nou platnostou tspesny“. Hoci je pravdou, ze medzi zacho-
vanim kontroly na veky vekov a ,uspechom s kone¢nou platnostou® nemozno
davat znamienko rovnosti, nemozno tiez stanovit, ¢i de facto vlida , TRNC* pretrvd,
alebo nie, a ak dno, v akej forme - ako federalna alebo konfederalna jednotka, ako
nezavisly 3tdt, alebo v nejakej inej forme. V kazdom pripade platnost jej noriem
vztahujtcich sa na stazovatelku treba povazovat za zavisli na jej kone¢nom tspe-
chu. Konecné riesenie konfliktu - vo forme post facto medzindrodného alebo bila-
terdlneho usporiadania - bude musiet vyriesit jednym alebo druhym spésobom
otazku uznania aktov ,TRNC“ od zaciatku jej existencie, a/alebo ndvratu k pévod-
nému stavu predchadzajiicemu tieto normy.

7. Narodny rovnako ako medzindrodny sudca predtym, nez sa rozhodnd konat, ¢i
uz aktivistickym, alebo obmedzenym sposobom, spravidla preskama, ¢i je pripad
zamerany monocentricky a zrely na rozhodnutie a ¢i nie je prili§ sporny a politicky.

Za predpokladu, zZe sa vynakladd usilie, ktoré vedie k dosiahnutiu mierového
urovnania cyperského problému v radmci OSN, Rady Eurdpy, a dalsich medzini-
rodnych organov, rozhodnutie Eurépskeho stidu sa moze javit prejudicidlnym. Pri-
slusna ,politickd povaha“ veci sa vSak nevztahuje na mozné politické dosledky
kone¢ného rozsudku; vsetky rozsudky, domadce aj medzinirodné, maji aspon
minimalne vSeobecné socidlne a politické tcinky.

,Politickd povaha“ tohto pripadu podfa méjho nazoru stvisi skoér s miestom
sudov vo vSeobecnosti, a najmi Strasburského mechanizmu, v sidstave delby
a oddelenia moci. Tam stdy hrajd ind tlohu neZ napr. legislativne a vykonné orgé-
ny. Stdy rozhodujt v jednotlivych a konkrétnych pripadoch podla predpisanych
pravnych noriem. Nie st vybavené na rieSenie rozsiahlych a zlozitych otazok, ktoré
spravidla vyzaduji normativnu Gpravu a pravnu reformu.

Rovnakym dilemdm celi medzinarodny tribunal, ktory by podla méjho nizo-
ru mal konat skér obmedzenym, teda konzervativnym spésobom vo veciach, ktoré
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jasne presahuju posudzovanie individudlneho priEadu, zvl4se ked’ st nevyhnutne
sti¢astou Struktiry medzikomunitnych vztahov. Co sa tyka tohto pripadu, ,roz-
hodnutie o poru$eni“ ¢ldnku 1 Dodatkového protokolu méze vyvolat dalsich sto-
tisic alebo podobné mnozstvo pripadov staznosti, ktoré by mohli byt podané
s opravnenymi ocakdvaniami, zZe sprava Komisie alebo rozsudok Stidu sa budu pri-
drziavat tohto judikdtu. V tom pripade Std v podstate urobil Siroké rozhodnutie
o rozsiahlom probléme v oblasti medzinarodného verejného prava.

8. Tento pripad moze navyse ovplyvnit tlohu Stidu v dalsich savislostiach, o kto-
rych som tiez mal vzacnu prilezitost vymenit si a zdielat ndzory s mojim kolegom
sudcom Wildhaberom. Méze to ovplyvnit sposob, akym sa Stid moéze zaoberat
budticimi pripadmi, v ktorych mézu byt stranou nové clenské stity, ako Chorvat-
sko, Bosna a Hercegovina alebo Rusko. Stid moéze byt ntteny skiimat, ¢o sa stalo
v chorvdtskom regiéne Krajina v Srbskej republike, v dalsich ¢astiach Bosny a Her-
cegoviny alebo v Cecensku. Tam by sa tidajné porusovania Dohovorom chrdnenych
Tudskych prav a zakladnych slobéd poéitali na miliény, a nielen na stovky a tisicky
moznych pripadov.

Mam nesmierny reSpekt pred principidlnym ndzorom, Ze jedinou ulohou
Stdu je dohliadat nad dodrziavanim zékladnych prav jednotlivcov bez ohladu na
ich pocet. Na druhej strane povazujem za velmi odévodnené vizne sa zaoberat rov-
nako opravnenou otdzkou efektivnosti Sidu pri rieseni problémov fudskych prav.
Tento problém je dokonca este zlozitejsi v stvislosti s individudlnymi pripadmi,
ako je tento, ktoré st neoddelitelne spojené, a tiez zavisia od rieSenia rozsiahleho
medzispolocenského etnického a/alebo politického konfliktu.

9. Konecny rozbor stthrnu vsetkych vyssie uvedenych tivah ma viedol k uplatne-
niu obmedzeného pristupu v predmetnom pripade a k akceptovaniu platnosti
exceptio ratione temporis.

NESUHLASNY NAZOR SUDCU PETTITIHO

Hlasoval som s mensinou proti rozhodnutiu o poruseni ¢lanku 1 Dodatkové-
ho protokolu z viacerych dévodov. V rozsudku o predbeznych ndmietkach som uz
vyjadril svoje nasledujtice nazory:

,V stadiu preskiimavania predbeznych namietok, po diskusii na verejnom pojed-
navani, ktord sa obmedzila na rozbor tychto namietok stranami, si Eurépsky Sad
nedokdzal uvedomit vSetky problémy a tdto okolnost zahrala dokonca este silnejsie
v prospech pripojenia vSetkych tychto namietok k meritu veci. Pravni publicisti dodnes
nepovazuju analyzu vyhlasenia Turecka za jednoducha zélezitost (pozri Claudio Zang-
hi, Christian Tomuschat, Walter Kalin, Pierre-Henri Imbert, Christopher Lush atd.).

Komplexné hodnotenie situdcie, za¢inajic pojmami suverenity a jurisdikcie, by
umoznilo zrevidovanie kritérii (,okupdcia®, ,anexia“, teritoridlna aplikdcia Zenevsk)?ch
dohovorov na severnom Cypre, ,spdsob riadenia medzindrodnych vztahov®), na zakla-
de ktorych OSN analyzovala tak problém, ¢i uznat, alebo neuznat severny Cyprus ako
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$tat, ako aj problém aplikdcie Charty OSN (pozri rezoltciu Bezpecnostnej Rady ¢. 930).
Zodpovednost instittcii Eurépskeho Dohovoru, ked celia takym tazkostiam, odraza
spolo¢ny zavizok ¢lenskych Stitov zabezpecovat ¢o najlepsiu a najsir$iu ochranu jed-
notlivcov a zdkladnych prav v dotknutych krajinich pouzitim ustanoveni Dohovoru
sposobom zodpovedajtcim ich predmetu a tcelu“ (samostatny nestthlasny nazor, séria
A, ¢. 310, str. 43-44).

,Je pravda, ze koncepcia jurisdikcie nie je obmedzena na teritérium Vysokych
zmluvnych strdn, ale je aj tak nevyhnutné presne vysvetlit, preco by jurisdikcia mala byt
pripisand zmluvnej strane, a v akej forme a akym sposobom sa vykonava. Poznamena-
vame, ze v rozsudku Drozd a Janou$ek proti Franctzsku a Spanielsku citovanom
v odseku 62 Sud rozhodol, Ze Dohovor nebol poruseny.

Zatial ¢o zmluvnd stranu mozno brat na zodpovednost v dosledku vojenskej akcie
mimo jej teritdria, uvedené v sebe nezahfna vykon jej jurisdikcie. Nélez v odseku 64
neodkazuje na ziadne z kritérii rozhodovania o otdzke jurisdikcie. Preto je, podla nasho
nézoru, rozpor medzi tym, ¢o Sud uvadza v odseku 62, a jeho zdverom v odseku 64
a tento rozpor sa opit objavuje v hlasovani o bode 2 vyrokovej ¢asti. Std mal pred vyda-
nim rozhodnutia o namietke preskiimat meritum otazky, kto mal, alebo nemal juris-
dikciu® (spolo¢ny nestihlasny nazor sudcu Golctiklii a moj, loc. cit., str. 35).

Preto som bol za prijatie namietky ratione temporis a za rozliSovanie medzi 7a-
tione loci a ratione personae.

Ani druhd diskusia, ani vypracované vyjadrenia neposkytli podrobné informa-
cie potrebné na dokladné zhodnotenie faktov. Ani argumenty stran tykajice sa
Dodatkového protokolu nevniesli ziadne svetlo do problému pripisovania zodpo-
vednosti za akékolvek pripadné zasahovanie do uZivania majetku, hoci slobodny
pristup k majetku zavisel od slobody pohybu z jednej zény do druhe;.

Vicsina rozhodla, Ze bol poruseny ¢lanok 1 Dodatkového protokolu prevazne
z dévodu odmietania pristupu od roku 1974, ktoré viedlo k Giplnej strate kontroly
nad jej majetkom - otdzka spadajiica pod prvt vetu uvedeného ustanovenia. Zasa-
hovanie pokladali za neopravnené a kritizovali tureckd vladu za to, ze nevysvetlila,
akym sposobom by potreba znovu usidlit tureckych cyperskych utecencov nasilne
vystahovanych po roku 1974 mohla zdévodnit opatrenia vykonané proti pani Loi-
zidouovej. Sud sa skutoéne dalej vyjadril, Ze nemdze prijat také zdovodnenie.
V kazdom pripade ja tejto tvahe prikladim druhorady vyznam.

Uvedend potreba sa zda byt zjavnd, a ak by udalosti boli urobili presidlovacie
opericie nevyhnutnymi, mohlo by to ospravedlnit zasahovanie. Treba presktiimat
fakty tykajtce sa tejto veci. Pripad Loizidouova ako celok nemozno analyzovat, ako
keby sa tykal de facto vyvlastnenia bez nahrady podla bezného prava. Pohyb presid-
lenych osob z jednej zény do druhej, exodus, ktory zasiahol obe komunity, bol
dosledkom medzinarodnych udalosti, za ktoré zodpovednost nemozno pripisat na
zaklade faktov pripadu Loizidouova, ale treba ju hladat vo sfére medzinarodnych
vztahov.

Od roku 1974 v situdcii, ked Organizacia Spojenych narodov neoznacili inter-
venciu tureckych sil na severny Cyprus za agresiu v zmysle medzinidrodného prava,
vedd Organizicia spojenych narodov, Rada Eurépy aj Eurépska tnia rézne roko-
vania s ciefom sprostredkovat dohody. Suid navyse nepresktimal otazku, ¢i bola



LOIZIDOUOVA proti TURECKU 77

intervencia opravnena (pozri odsek 50 rozsudku). Rozhodnutie o umiestneni me-
dzinarodnych sil na linii oddelujicej dve komunity znemoznilo vol'ny pohyb oséb
medzi dvoma zénami a zodpovednost za to nenesie iba samotna tureckd vlada.

Odvolédvanie sa Stdu na stanoviskd medzinarodného spoloc¢enstva k Cyperskej
republike a k ,TRNC* (pozri odsek 50 rozsudku) nie je vysvetlené. Ale mozno v
roku 1996 pokladart za reprezentativne ndzory tejto ,medzinarodnej komunity“ na
predmetnt otazku ako nesporné, ked posledné rezoltcie Valného zhromazdenia
OSN a Bezpecnostnej rady st niekol'ko rokov staré a Stid nemal nijakti vedomost
o misidch medzindrodnych sprostredkovatelov? Pre Std by z toho vyplynulo, Ze iba
Turecko je zodpovedné za ndsledky konfliktu z roku 1974! Podla méjho ndzoru
takd zlozitd diplomatickd situdcia vyzadovala zdlhavé a podrobné vysetrovanie
tlohy medzindrodnych sil a spravy justicie vedené priamo na mieste delegiciou
Komisie predtym, nez Sad ur¢il, komu by sa mala zodpovednost vo forme juris-
dikcie v zmysle ¢lanku 1 Dohovoru pripisovat.

Problém S$tattitu a zodpovednosti ,, TRNC“ sa mal preskimat komplexnejsie. Je
pravda, ze Valné zhromazdenie OSN neprijalo ,TRNC* za svojho ¢lena, ale nedo-
statok takého uznania nie je ziadnou prekdzkou priznania medzindrodnych a
narodnych pravomoci (pozri odsek 51 rozsudku). Porovnatelny je pripad Taiwanu.

Navy$e Stid uznal platnost opatreni prijatych orgdnmi ,TRNC“ v oblasti
obc¢ianskeho prava, sikromného priva a registricie narodeni, imrti a sobdsov bez
toho, aby upresnil, aké dévody na rozliSovanie medzi tymito oblastami prava a pra-
vom, ktorym sa spravuje uzivanie majetku, odévodnili toto rozhodnutie. V merite
staznosti pani Loizidouovej st pocetné nepresnosti, ktoré neboli v spise objasnené.
Zda sa, ze od roku 1974 nepodnikla pani Loizidouovd ziadne kroky, aby zretelne
vyjadrila svoj zamer Zit na severnom Cypre alebo zacala konanie aspon na sidoch
Cyperskej republiky s ciefom zachovat si svoj vlastnicky titul v obdobi medzi rokmi
1974 a 1985, hoci tvrdila, ze Republika Cyprus ma vylu¢nu legitimnu jurisdikciu a
suverenitu nad celym ostrovom. Nepodala staznost Komisii az do roku 1989 a
nepredlozila ziaden dékaz o tom, Ze ziadala sily OSN o povolenie prekrocit hrani-
cu a cestovat do oblasti za hrani¢nou zénou. Uplny zéklad jej civilnoprévnej zalo-
by zostdva nes$pecifikovany, jej staznost sa tyka hlavne pristupu k jej vlastnictvu.
Ku strate moznosti vyuzivania jej majetku doslo v podstate z doévodu vytvorenia
hranice, a nie v désledku konania niekoho na strane miestnej §titnej spravy.

Sad zastava ndzor, ze pravomoc nadobudol 22. janudra 1990 (pozri odsek 32
rozsudku). Odhliadnuc od otdzky prijatelnosti vziSlej zo znenia vyhldsenia Turec-
ka podla ¢lanku 46 Dohovoru nie je zjavné, ze dochddzalo ku pokracujicemu
porusovaniu vlastnickych prav pani Loizidouovej. Naopak mozno sa domnievat, ze
v roku 1974 doslo k okamzitému poruSeniu v ¢ase statneho prevratu, dokonca este
pred de facto vyvlastnenim v roku 1985 miestnou Stitnou spravou a pocas obdobia
neusporiadanosti, ktoré Komisia nijako nedokazala osvetlit, znemozniac oddelenie
osobnej situdcie pani Loizidouovej od historickej situdcie, ktora tiez zasiahla turec-
ka cyperskd komunitu. Pojem ,pokracujiice porusovanie“ nie je vystizny, ako to
poznamenala Komisia v odsekoch 97 a 98 svojej spravy.

Malo by sa tiez poznamenat, ze Komisia obmedzila svoje zavery na otdzku, ¢i
Turecko vykonavalo jurisdikciu nad hrani¢nou zénou, nie nad celym severnym
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Cyprom (pozri staznosti ¢. 6780/74, 6950/75 a 8077/77), a ze dospela k zaveru, ze
zatknutie stazovatelov, zadrzanie a proces v pripadoch uvedenych vyssie neboli
konanim pripisatelnym Turecku (pozri odsek 51 rozsudku a odsek 114 vyjadrenia
tureckej vlady). Komisia vo svojej sprave z 8. septembra 1993 upustila od rozhodo-
vania o Statate ,TRNC*.

Uvedené nas vzdaluje od typu situdcie, ktortt Sud oznacil za pokracujice
porusovanie v pripadoch, ako pripad Svité kldstory. Rozsah a hranice pojmu
pokracujiice porusovanie sa mali stanovit.

Nech je uz zodpovednost (rdzneho pévodu a druhu) zalozena v ¢ase $tatneho
prevratu v roku 1974 alebo prichodom tureckych jednotiek v tom istom roku aka-
kolvek, a akokolvek vahavé je medzindrodné spolocenstvo pri pokusoch riesit me-
dzindrodné problémy na Cypre od roku 1974, v case, ked bola zalozena ,TRNC*,
alebo v case vyhlasenia Turecka adresovaného Rade Eurdpy, cely problém dvoch
komunit (ktoré nie stt ndrodnostnymi mens$inami v zmysle vykladu tohto pojmu
v medzinirodnom prave) md viac spolo¢ného s politikou a diplomaciou nez
s podrobnym preskimavanim Eurépskeho Sadu zaloZzenom na jednotlivom pri-
pade pani Loizidouovej a jej prav podla Dodatkového protokolu. Stoji tiez za
zmienku, Ze od roku 1990 nedoslo k pocetnejsim medzistitnym staznostiam,
ktoré by predkladali celt situdciu na Cypre Sidu. Uvedené je presvedcivym doka-
zom toho, zZe ¢lenské $tity Rady Eurdpy sa napriek chaotickym historickym uda-
lostiam snazili vykonat diplomatické opatrenia, ktoré by mohli vedomie ndrodov
nasmerovat pozitivnym smerom.

NESUHLASNY NAZOR SUDCU GOLCUKLU

Nesthlasim s vic¢sinou vo vsetkych bodoch a v prvom rade so zamietnutim
predbeznej ndmietky ratione temporis tureckej vlady tykajtcej sa jurisdikcie Sudu.
Tento moj nestihlasny nazor podnietila hlavne skutoc¢nost, Ze tento pripad prina-
$a pravne a politické problémy, ktoré vo velkej miere presahuja koncepény ramec
ustanoveny Dohovorom a celou judikatdrou Stidu dodnes.

1.V prvom rade tento rozsudok obsahuje vizZne metodologické nedostatky. Ako
som poukazal v mojom nesthlasnom nazore k predbeznym namietkam v tomto
pripade (rozsudok z 23. marca 1995), hlavnym pravnym problémom v pripade Loi-
zidouova proti Turecku je otdzka jurisdikcie a zodpovednosti na ticely Dohovoru.
Rozsudok nielenze nerie$i tento problém, odvazne sa ptsta do vysoko politickej
oblasti, konkrétne definiciou Stiidu v otazke funkcie, aktt ma Turecko na severnom
Cypre a jeho hodnotenim pravnej existencie Tureckej republiky severného Cypru,
ked' obe zalezitosti st iplne mimo jeho pravomoci a iné organy sa k nim stavaja
inak. Inymi slovami, Sad si vytvoril svoju vlastnd databdzu, aby bol schopny ,roz-
hodnat“ o pripade, ktory sa pravdepodobne stane vzorom pre celt sériu podob-
nych pripadov, ktoré budi vel'mi pravdepodobne riesi€ politické organy. Do dnes-
ného dna vzdy, ked sa Strasburské dozorné institticie museli zaoberat pripadom,
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ktory zahfnal aplikaciu inych medzinarodnych zmlav alebo dohovorov, postupo-
vali velmi citlivo a taka aplikdcia sa vzdy obmedzila na $tddium prijatelnosti. Je
napriklad zaujimavé, Ze Komisia dokonca aj v tomto pripade vo svojej sprave z
8. jula 1993 velmi opatrne v suvislosti s tvrdenim stazovatelky, ze ju neopravnene
zbavili jej vlastnictva, vyhlasila: ,Komisia sa domnieva, Ze v tejto stvislosti sa nevy-
zaduje preskiimanie Stattitu ‘Tureckej severocyperskej republiky’. Poznamenava, ze
demonstricia z 19. marca 1989, pocas ktorej bola stazovatel'ka zatknuta na sever-
nom Cypre, predstavovala porusenie dojednani tykajicich sa reSpektovania delia-
cej zény na Cypre... Ustanovenia, na ktorych ziklade bola stazovatelka zatknutd a
zadrzand, ... slazili na ochranu tejto konkrétnej oblasti. To nemozno povazovat za
svojvolu® (pozri odsek 82 spravy). Obdobne vo svojej sprave o pripade Chrysosto-
mos a Papachrysostomou proti Turecku Komisia uviedla: ,,... Komisia sa neciti byt
povoland rozhodovat spor medzi stranami ohfadne $tatttu oblasti, v ktorej doslo
k zatknutiu stazovatelov. V tejto stvislosti poukazuje na odsek 11 pism. b) spravy
generdlneho tajomnika OSN .. a na odsek 6 demilitariza¢nej dohody z roku
1989...“ (pozri odsek 153 uvedenej spravy).

2. Tiez pokial ide o jurisdikciu, toto rozhodnutie Sidu presahuje hranice svojej
predchadzajicej judikatiry o predmetnej otazke.

Kdekolvek sa jurisdikcia neodvodzuje od teritoridlneho dosahu pravneho
systému zmluvného $tatu, skutocnost, Ze existuje, musi byt vyslovne preukazani,
kedZe v takych pripadoch nie je pravne spravne hovorit o aplikicii Dohovoru
ratione loci. V tejto suvislosti poukazujem na svoj nestthlasny nazor v spominanom
rozsudku Loizidouova proti Turecku a v rozhodnuti Komisie z 12. marca 1990
o prijatelnosti staznosti ¢. 16137/90, ktord sa tykala aplikdcie Dohovoru na Hong-
kong (DR 65, str. 334 a nasl.).

Komisia uz vo svojom rozhodnuti z 26. médja 1975 tykajicom sa pripadu
Cyprus proti Turecku (6780/74 a 6950/75, DR 2, str. 136) zaujala rovnaké stano-
visko. Toto rozhodnutie jasne ukazuje, Ze nejde o otdzku aplikdcie Dohovoru
ratione loci, ale o jeho aplikaciu ratione personae.

Tento pristup je dalej objasneny v dalsich rozhodnutiach, v ktorych Komisia
vyjadrila nazor, ze konanie predstavitelov statu vratane diplomatickych a konzu-
larnych zéstupcov ,,ponima dalsie osoby alebo majetok do jurisdikcie toho Statu do
tej miery, do akej vykondvaji Stitnu moc nad tymito osobami alebo majetkom*
(staznost ¢. 17392/90, DR 73, str. 193 a staznost ¢. 7547/76, DR 12, str. 73).

Sad tiez vo svojom rozsudku Drozd a Janousek po tom, ako poznamenal, Ze
kniezatstvo Andorra nebola ,oblast... spolo¢nd pre Francizsku republiku
a épanielske kralovstvo, ani... franctizsko-$panielske kondominium®, dospel k zave-
ru, ze tu nebola jurisdikcia ratione loci. Az po vyltceni tejto kategérie jurisdikcie sa
Sad zaoberal otazkou, ¢i tu bola jurisdikcia ratione personae, a Co je silnejsie na
zéklade vyssie uvedenej judikatiry (rozsudok z 26. juna 1992, ods. 91).

Vo svojej sprave o pripade Chrysostomos a Papachrysostomou proti Turecku Komi-
sia poznamenala: ,Komisia, bertic do tivahy spominany vyvoj a nenachddzajiic nijaké
ndznaky priamej zainteresovanosti tureckych organov na zadrzani stazovatelov a na pro-
cese vedenom proti nim po ich zatknuti 19. jila 1989, nenasla dévod, na ktorého zikla-
de by sa tieto ¢iny mali podla Dohovoru pripisat Turecku® (pozri odsek 170 spravy).



80 LOIZIDOUOVA proti TURECKU

Tento rozsudok je prelomom do predchadzajacej judikatiry Stidu, ked'ze pri
hladani odpovede na otazku, ¢i bola dana jurisdikcia ratione personae, pouziva kri-
téria urcovania jurisdikcie ratione loci, hoci podmienky na tento postup neboli spl-
nené. Takto Sud po prvy raz vydava rozsudok o medzindrodnopravnej situdcii, ¢o
je mimo rdmca pravomoci zverenych mu v stlade s dozornym mechanizmom
Dohovoru. V tomto rozsudku Std premieta pravny systém Turecka na severny
Cyprus bez toho, aby sa zaoberal politickymi a pravnymi nasledkami takého pri-
stupu.

3. Tiez by som rad zdoraznil, ze severny Cyprus nielenze nepatri do jurisdikcie
Turecka, ale je tam (politicky a socidlne) suverénna $titna moc, ktora je nezavisla
a demokratickd. Skuto¢nost, ¢i je tito moc pravne uznand medzindrodnym spolo-
Censtvom, ma len maly vyznam. Pri aplikicii Dohovoru s momentélne faktické
okolnosti rozhodujicim elementom. Komisia a Sad uz viac rdz stanovili, Ze pojem
yjurisdikcia“ v zmysle ¢lanku 1 Dohovoru zahrna tak jurisdikciu de facto, ako aj
de jure. Na severnom Cypre nie je ,,vakuum®, ¢i uz de jure, alebo de facto, ale politic-
ky organizovana spolo¢nost, akékolvek pomenovanie a zaradenie sa pre fu zvoli,
so svojim vlastnym pravnym systémom a vlastnou Stitnou mocou. Kto by dnes
poprel existenciu Taiwanu? Preto Komisia vo svojej sprave v pripadoch Chrysosto-
mos a Papachrysostomou preskiimala pravo platné na severnom Cypre ako také
a nie turecké pravo, aby rozhodla, ¢i bolo zadrzanie stazovatelov opravnené (pozri
odseky 148, 149 a 174 spravy).

4. Teraz sa dostdvam k jadru problému. Hlasoval som za prijatie predbeznej
namietky ratione temporis tureckej vlady a proti nalezu o poruseni ¢lanku 1 Dodat-
kového protokolu. Ako sudca Bernhardt, podpredseda Stdu, spravne poznamenal
vo svojom nesthlasnom ndzore, niektoré vSeobecné poznidmky sd nevyhnutné
pred zacatim akejkolvek diskusie o dvoch hlavnych aspektoch tohto pripadu.

Gplne stthlasim s tou ¢astou nizoru sudcu Bernhardta, v ktorej hovori: , Jedi-
nec¢nou ¢rtou tohto pripadu je, Ze nemozno oddelit situaciu individudlnej obete od
zlozitého historického vyvoja a od nie menej zlozitej sticasnej situdcie. Rozsudok
Sadu sa v skutoénosti netyka len pani Loizidouovej, ale tisicov alebo stoviek tisi-
cov gréckych Cypercanov, ktori maju (alebo mali) majetok na severnom Cypre.
Moze takisto zasiahnut tureckych Cypercanov, ktorym sa brani v navstevovani
a obyvani ich majetkov na juznom Cypre. Dokonca sa méze dotykat aj obcanov tre-
tich krajin, ktorym nie je dovolené cestovat na miesta, kde maji majetky a domy.
Skuto¢nd hrani¢nd ¢iara medzi dvoma ¢astami Cypru ma ... nasledky, ked velky
pocet jednotlivcov je oddelenych od svojich majetkov a byvalych domovov.”

Cypersky konflikt medzi tureckou a gréckou komunitou je hlavne pripisatelny stat-
nemu prevratu v roku 1974, krory uskutocnili grécki Cyperéania so zjavnym zdmerom
dosiahnut Gniu s Gréckom (enosis), ¢o cyperskd hlava $tdtu v tom case silne kritizovala
pred medzindrodnymi orgdnmi. Po tomto Statnom prevrate Turecko intervenovalo, aby
zabezpecilo ochranu Cyperskej republiky v stlade s podmienkami Garané¢nej zmluvy
predtym uzavretej medzi tromi zainteresovanymi $tatmi (Turecko, Spojené kralovstvo
a Grécko), ktora dala tymto Stitom opravnenie intervenovat jednotlivo alebo spoloéne,
ked to vyzadovala situdcia, a situdcia to rozhodne vyzadovala v jali 1974, z titulu Statne-
ho prevratu. Vo vSetkom, ¢o som uviedol vySsie, sa popri inom nezmieriujem o krvavych
udalostiach a incidentoch, ku ktorym nepretrzite dochadzalo od roku 1963.
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Tato implementacia klauzuly v Garan¢nej dohode zmenila prv existujicu poli-
tickd situdciu a na dlhy ¢as zaviedla oddelenie dvoch komunit, ktoré bolo evident-
né od uz roku 1963.

Uplne sthlasim so sudcom Bernhardtom, Ze po $titnom prevrate v roku 1974
bolo vela ¢initelov a faktorov zainteresovanych v cyperskej ,,drame® vratane ,pre-
sunu obyvatelstva na ostrove zo severu na juh a z juhu na sever“. Pokracoval:
,Vysledkom roéznych vplyvov a udalosti je ‘Zelezna stena’, ktord dnes existuje uz
vySe dvoch desatro¢i a ktorti kontroluji jednotky Organizicie Spojenych narodov.
Vsetky vyjedndvania alebo navrhy na vyjedndvanie, ktoré mali za ciel zjednotenie
Cypru, doposial zlyhali. Kto je zodpovedny za toto zlyhanie? Iba jedna strana?
Mozno jasne odpovedat na ttto a niekolko dalsich otdzok a naértntrt jednoznac-
ny pravny zaver? Pripad pani Loizidouovej nie je dosledkom individudlneho
postupu tureckych jednotiek proti jej vlastnictvu alebo jej slobode pohybu, ale je
dosledkom vytvorenia hrani¢nej ¢iary v roku 1974 a jej uzavretia do dne$ného dna.“

Po zriadeni deliacej zény pod kontrolou sil Organizicie Spojenych narodov sa
pohyb zo severu na juh a naopak zakazal a doslo k vymene populicie so spoloc-
nym sthlasom tureckych a cyperskych organov, na ktorej zaklade sa osemdesiatti-
sic tureckych Cypercanov prestahovalo z juzného na severny Cyprus.

Musim opit zdoraznit, ze, ako som uz spomenul na samom zaciatku tohto
nesthlasného nazoru, v tomto pripade sa zaoberdme politickou situdciou, a nie je
mozné oddelit politické aspekty pripadu od pravnych aspektov.

Pre na$ Sid ma pripad dalsi politicky rozmer. Jeho rozsudok bude mat urcite
doésledky na budice pripady - ktorych pociatky siahaji spac k druhej svetovej vojne
- proti novym ¢lenom Rady Eurdpy, ako st krajiny strednej a vychodnej Eurépy,
ktoré boli pred tym pod vldidou komunistickych rezimov.

Turecko uznalo pravomoc Stidu iba vo vztahu k udalostiam nasledujticim po
22.janudri 1990. Tato vyhrada vylucuje vSetky sidne preskimavania udalosti pred
tymto didtumom, dokonca aj v pripade, ze st v rozpore so zdvizkami zalovaného
$tatu podla Dohovoru.

Institdcie Dohovoru prijali myslienku ,pokracujiceho porusovania“, t. j.
porusovania, ktoré zacalo pred kritickym datumom a pokracovalo po fiom. No
tam, kde sa na tento pojem odvoldva, je nutné definovat jeho rozsah a hranice.
V pripade uvidznenia alebo neopravneného zaberania pozemkov pred predmetnym
ddtumom a po niom niet pochyb, Ze pokracujiice porusovanie existuje a ze lehota
nasledujiica po rozhodnom datume patri do pravomoci Stidu. Ale, rovnako ako
sudca Bernhardt sa domnievam, Ze pozicia je ind v tomto pripade, ked urcita his-
torickd udalost podnietila vznik ,takej situdcie, ako je uzavretie hranice s auto-
matickymi ndsledkami pre velky pocet pripadov“. Ak by to bolo inak, Strasburské
organy by mohli byt konfrontované s nelahkou tlohou prehodnocovania historic-
kych udalosti mnoho rokov po tom, ako k nim doslo, a retrospektivne;j aplikacie
Dohovoru.

V pripade Loizidouova proti Turecku je to prave existencia deliacej zény, isté-
ho druhu hranice straZenej silami OSN v spolupraci s bezpe¢nostnymi silami
oboch komunit v stlade s dohodami, ktoré tieto uzavreli, ktord brani gréckym
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Cyperé¢anom z juzného Cypru dosiahnut pristup k svojim majetkom na severe a zit
tam. Jej zriadenie, ku ktorému doslo v roku 1990, t. j. predtym, ako Turecko uzna-
lo pravomoc Studu, bolo okamzitym ¢inom, ktory zmrazil de facto situaciu politic-
kej povahy. V takom pripade nie sme konfrontovani s , pretrvavajiicou situdciou,
ako si to mysli vic¢sina Stidu. Preto v tomto pripade nejde o otdzku pretrvavajtice-
ho porusovania ani neopravneného zdsahu do vlastnickych prav stazovatelky. Toto
je tiez nazor, ktory zastdvala Komisia, ktord poznamenala: ,Stazovatelka, ktort
zatkli po prekroceni deliacej zény na Cypre pocas demonstracie, presadzuje svoje
pravo slobodne sa pohybovat na ostrove Cyprus bez ohladu na deliacu zénu a jej
ochranu, a zakladad svoje konanie na tvrdeni, Zze vlastni majetok na severnom
Cypre.“ Sprava dalej pokracuje: , Komisia uznava, ze obmedzovanie slobody pohy-
bu - vyplyvajtice ¢i uz z pozbavenia osobnej slobody, alebo zo StatGtu konkrétnej
oblasti - mdze mat nepriamy dosah na dalSie zaleZitosti, ako je napr. pristup
k majetku. Ale to neznamend, Ze pozbavenie slobody alebo obmedzenie pristupu
do urcitej oblasti je v priamom rozpore s pravom chranenym ¢lankom 1 Dodatko-
vého protokolu. Inak povedané, pravo na pokojné uzivanie majetku neobsahuje
ako atribdt pravo na slobodu pohybu.“ Komisia obdobne dospela k nazoru, ze
nebol poruseny ¢lanok 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru (pozri spravu Komi-
sie o staznosti Titina Loizidouovd proti Turecku, odseky 97, 98 a 101).



