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KJELDSENOVCI, BUSK MADSENOVCI
a PEDERSENOVCI proti DANSKU

Rozsudok zo 7. decembra 1976

NEOFICIALNE ZHRNUTIE A OKOLNOSTI PRIPADU

A. Zakladné skutoénosti

Stazovatelia, ktori st rodi¢mi skolopovinnych deti, protestovali proti ,jedno-
tnej“ a preto povinnej vyucbe sexudlnej vychovy zavedenej v $tatnych $koldch v
Diénsku zakonom z 27. maja 1970. Usudzovali, Ze sexudlna vychova vyvolava etické
otazky a tak uprednostiiovali cestu vlastného poucenia svojich deti v danej oblasti.
Ich Ziadosti o vynatie ich deti zo vzdelavania v tejto oblasti vSak boli zamietnuté
prislusnymi organmi.

B. Konanie pred Eurépskou komisiou pre ludské prava

Rodicia podali staznost Eurdpskej komisii pre fudské prava (dalej len , Komi-
sia“) v rokoch 1971 a 1972. Komisia nariadila zltcenie staznosti 19. jala 1973. Vo
svojej sprave Komisia uviedla, Ze nebol poruseny ¢lanok 2 Dodatkového protokolu
(sedem hlasov proti siedmim, pri¢om predseda uplatnil svoj rozhodujuci hlas), ¢l4-
nok 8 alebo 9 Dohovoru (jednohlasne) alebo ¢lanok 14 Dohovoru (sedem hlasov
proti Styrom, traja sa zdrzali hlasovania).

Pripad bol postipeny Eurépskemu sidu pre Iudské prava (dalej len ,Sad“)
Komisiou 24. jala 1975.

VYNATOK Z ROZSUDKU
PRAVNY STAV

47. Sad musi najprv rozhodntt o dvoch predbeznych otazkach.

Prva sa tyka vyhldsenia spitvzatia a dodatoénej ziadosti o samostatné konanie
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v ich veci, ktoré podali pan a pani Kjeldsenovci (odsek 11 rozsudku).

Toto vyhlasenie urobené fyzickymi osobami, ktoré nie st na ziklade Dohovo-
ru opravnené postapit vec na Stid, neméze mart tcinky ukoncenia prebiehajiceho
konania (rozsudok De Becker z 27. marca 1962, séria A €. 4, str. 23, ods. 4). Pravi-
dlo 47 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stidu sa nevztahuje na tento pripad, pretoze
sa tyka len spitvzatia veci ,stranou, ktora predlozila pripad Sadu®, t. j. zmluvnym
$taitom v konani pred Stidom, proti ktorému bola podand staznost (pravidlo
1 pism. h). Je pravda, Ze odsek 2 stanovuje, ze Siid moze za podmienok v odseku
3 vyskrtndt zo svojho zoznamu pripad, ktory mu bol predlozeny Komisiou, ale
takéto rozhodnutie je podla odseku 2 podmienené existenciou ,zmieru, urovnania
alebo inej skuto¢nosti takého druhu, ktoré umozni vyrieSenie zalezitosti“. Ako
v8ak zdoéraznil hlavny zdstupca Komisie na pojednavani 1. juna 1976, tito pod-
mienka nebola splnena v pripade Kjeldsenovcov. Okrem toho vyskrtnutie pripadu
zo zoznamu Studu - o ktoré navyse neziadala vldda - za danych okolnosti postra-
da akykolvek prakticky zaujem: obmedzenim sa len na staznost 5095/71 by sa
nadalej konalo o staznostiach pana a pani Busk Madsenovcov a pdna a pani Peder-
senovcov (5920/72 a 5926/72), kroré sa tykaji rovnakého zdkladného problému.

Tento zaver vedie Sud rovnako k zamietnutiu Ziadosti o samostatné konanie.

48. Po druhé Sud poklada za nevyhnutné vymedzit predmet preskimania, ktoré
je potrebné vykonat.

V roku 1972 a 1973 Komisia prijala staznosti v asti, v ktorej stazovatelia
namietali stilad zdkona z 27. méja 1970, ktory ustanovil povinna vyucbu sexualnej
vychovy v $tatnych skolach, s clankom 2 Dodatkového protokolu. Komisia vyhldsi-
la staznosti za neprijatelné pre nevycerpanie vsetkych vnutrostatnych prostriedkov
ndpravy v Casti, krora sa tykala ,vydanych smernic a inych administrativnych opat-
reni prijatych ddnskymi aradmi®, ktoré upravovali spdsob, akym sa ma sexudlna
vychova uskutocniovat. V odseku 141 svojej spravy z 21. marca 1975, pred sformu-
lovanim svojho nazoru k podstate pripadu, Komisia uviedla, ze jej tlohou bolo
zamerat sa na ,ddnsku legislativu umoznujticu jednotnt sexudlnu vychovu®, nie
v8ak na ,sposob vyucby na rozli¢nych skoldch“. V odseku 142 Komisia vyslovne sta-
novila, ze legislativou md na mysli zdkon ¢ 235 z 27. maja 1970, vykonavaciu
vyhlagku €. 274 z 8. jana 1971 a vykonavaciu vyhlasku 313 z 15. juna 1972. Sahrn
faktov nachadzajici sa v sprave dodatocne uvddza ,Sprievodcu® z aprila 1971
a ministersky obeznik z 8. jula 1971 o sexualnej vychove v $tatnych skolach. Rov-
nako v ziadosti o zacatie konania z 24. jila 1975 sa hovori o ,danske;j legislative, a nie
o samotnom zdkone z 27. mdja z roku 1970. V ich pisomnom podani z 11. mija
z roku 1976 a v priebehu pojedndvani 1. a 2. jana 1976 zastupcovia Komisie cito-
vali dlhé vynatky zo ,Sprievodcu® z aprila 1971 a z vykonévacich vyhlasok z 8. jana
1971 a 15. jina 1972, hoci ich kone¢né podanie odkazovalo vyhradne na zikon
z 27. maja 1970. Zastupcovia Komisie vyslovili ndzor, ze hoci Std nemd brat do
uvahy ,Specifické opatrenia, na zdklade ktorych sa uskutocnuje sexudlna vychova
na prislusnych skolach® t. j. opatrenia uskuto¢nené ,samospravou a rodi¢ovskymi
zdruzeniami®, ,moze preskimart rozlicné opatrenia vSeobecnej povahy prijaté ...
vladou®; boli toho nazoru, Ze stidna kontrola sa vztahuje aj na vykonavacie vyhlas-
ky z 8. jana 1971 a 15. juna 1972 ,aspon do tej miery, do akej podavaju vyklad
zakona“ z 27. maja 1970. Podla zastupcov Komisie sa Komisia a vldda javia byt
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v zhode, pokial ide o ,tento vyklad ... rozhodnuti o prijatelnosti®, a ktorych znenie
sposobilo ,urcité nejasnosti®.

Vlada vo svojom pisomnom podani z 8. marca 1976 vyvodila z odseku 141
spravy Komisie, ,Ze preskiimanie pripadu sa musi uskuto¢nit na zaklade toho, ze
zakon “ z 27. maja 1970 ,sa vykondva na zaklade ustanoveni zakotvenych vo vyko-
névacej vyhlaske z 15. jana 1972“. Do ,materidlu, na zaklade ktorého musi Sad
rozhodnut®, zahrnula vldda i vykonavaciu vyhlasku a obeznik z 8. juna 1971 a 15.
jana 1972; na zaklade toho tajomnik konajtci podla instrukecii predsedu komory
ziskal od Komisie text uvedenych dokumentov (nariadenie z 20. marca 1976). ,Na
zabrdnenie akymkolvek vplyvom mylnych nazorov na sposob, akym sa vyucuje
sexudlna vychova“, vlada tiez poskytla anglicky preklad ,Sprievodcu“. Zastupca
vlady pocas jeho vystpenia pred Sidom 1. jina 1976 preéital ¢ast z predhovoru
»Sprievodcu®.

Za tychto podmienok Stud dospel k zdveru, ze ma rozhodntt o tom, ¢éi zdkon
z 27. maja 1970 a jeho vykondvacie predpisy vSeobecnej povahy st v rozpore
s Dohovorom a Dodatkovym protokolom, ale jednotlivé implementa¢né opatrenia,
prijaté samospravou alebo vzdeldvacimi institiciami, si mimo rozsahu jeho kon-
troly. Ustanovenie § 1 ods. 25 zdkona z 25. mdja 1970 neurobilo nié viac, len dopl-
nilo zoznam povinnych ,jednotnych“ predmetov pridanim okrem iného sexualnej
vychovy. Minister $kolstva bol povereny tpravou sposobu implementicie takto
uzakoneného principu (odsek 22 rozsudku). Vykonavacia vyhlaska a obeznik z 8.
jana 1971 a 15. jana 1972 vydané na zdklade tohto splnomocriujiiceho ustanove-
nia tvoria preto celok so zdkonom, a len spolu s nimi méze Stid zhodnotit zikon.
Ak by to bolo inak, predlozenie tohto pripadu Stidu by navyse tazko plnilo nejaky
uzito¢ny ucel. No i tak by sa malo poukazat, ako to urobila Komisia (odsek 145 in
fine spravy Komisie), Ze tento pripad sa nevztahuje na Specidlne ustanovenia o voli-
tel'nej sexudlnej vychove (§ 1 ods. 2 in fine, § 2 ods. 1 in fine, § 3 ods. 2 in finea § 4
ods. 2 in fine vykondvacej vyhlasky z 15. juna 1972). Tyka sa vylu¢ne ustanoveni
o sexudlnej vychove integrovanej do planu vyucby ako povinného predmetu.

Na druhej strane ,Sprievodca“ z aprila 1971 nie je legislativnym alebo regu-
la¢nym textom, ale pracovnym dokumentom na dcel pomoci a rady miestnym
$kolskym organom. Kym vykondvacia vyhldska (§ 2) a obeznik z 8. juna 1971 sa
o nom zmienuju, neplati to o vyhlaske z 15. juna 1972 (odseky 24-25 a 31-32 roz-
sudku). Napriek tomu sa pouziva v celej krajine a bol ¢asto citovany tcastnikmi
konania pred Sidom. Preto Sud bude brat do tvahy ,Sprievodcu“ do tej miery,
akou prispieva k objasneniu ducha spornej legislativy.

Zakon ¢&. 313 z 26. jana 1975, ktory sa stal v plnej miere ti¢inny 1. augusta
1976, nevyzaduje samostatné skiimanie, pretoze nemeni ziadne z ustanoveni rele-
vantnych pre tento pripad.

I. UDAJNE PORUSENIE CLANKU 2 DODATKOVEHO PROTOKOLU

49. Stazovatelia sa dovolavali ¢l. 2 Dodatkového protokolu, ktory ustanovuje:

,Nikomu sa nesmie odoprief pravo na vzdelanie. Pri vykone akychkolvek funkcii
v oblasti vychovy a vyucby, ktoré Stat vykonava, bude respektovat pravo rodicov zabez-



pecovat tito vychovu a vzdelanie v zhode s ich vlastnym nabozenskym a filozofickym
presvedcenim.

50. Vo svojom hlavnom podani pred Komisiou vldda tvrdila, ze druhd veta ¢lanku
2 sa nevztahuje na $titne Skoly (odseky 104-107 spravy Komisie a podanie vlady
z 29. novembra 1973), ale jej argumenty sa odvtedy ciastocne vyvijali. V podani
z 8. marca 1976 a na pojedndvaniach 1. a 2. jana 1976 pripustila, Ze existencia
sukromnych $koél mozno vzdy nevyhnutne neznamend, Ze neexistuje porusenie
uvedenej vety. Vlada vSak zdoraznila, Ze Dansko nentti rodicov zverit ich deti $tat-
nym $kolam; umoziuje rodi¢om vzdeldvat ich deti alebo poskytnat im vzdelanie
doma, a predovsetkym poslat ich do sikromnych instittcii, ktorym $tat plati znac-
nua podporu a tym predpoklada , funkcie v oblasti vychovy a vyucby“ v zmysle ¢lan-
ku 2. Dénsko, uviedla vlada, sa tym oslobodilo od povinnosti vyplyvajtcich z dru-
hej vety tohto ustanovenia.

Sud poznamenadva, ze v Dansku stkromné skoly existuju sticasne so systémom
statnych $kol. Druha veta ¢lanku 2 zavizuje zmluvné $taty na vykon kazdej a vset-
kych funkcii - hovori o ,akychkolvek funkcidch® - ktoré uskutocnuju vo stére
vychovy a vyucby, vratane organizicie a financovania $tatneho vzdelavania. Okrem
toho druht vetu ¢ldnku 2 je potrebné ¢itat spolu s prvou, ktord kazdému prizna-
va pravo na vzdelanie. K tomuto zdkladnému pravu je pripojené pravo rodicov na
re$pektovanie ich nabozenského a filozofického presvedcéenia, pricom prvd veta
rovnako ako druha nerozliSuje medzi vyucbou na Statnych $koldch a na stikrom-

nych skolach.

Travaux préparatoires, ktoré maji bezpochyby urcity vplyv v pripade ustanove-
nia, ktoré bolo dévodom na tak dlhé vasnivé diskusie, potvrdzuju interpretaciu,
ktora sa javi z prvého vykladu ¢lanku 2. Hoci nepochybne preukazuja, ako to uvie-
dla vldda, dolezitost, aki mnohi ¢lenovia poradného zhromazdenia a vlady prikla-
dali slobode vyucby, t. j. slobode zakladania stkromnych $kol, travaux préparatoires
neodhaluja viac nez zamer neist dalej ako garantovat tdto slobodu. Na rozdiel od
niekolkych skorsich verzii vysledny prijaty text vyslovne neuvadza tato slobodu
a mnohé prispevky a ndvrhy - citované zastupcami Komisie - ukazujd, ze sa nestra-
til imysel predstavujici potrebu zabezpecit v $tatnej vyucbe reSpektovanie nébo-
zenského a filozofického presvedcenia rodicov.

Druhad veta ¢lanku 2 ma v skratke za ciel chrdnit moznost pluralizmu vo vzde-
lani, ktorého umoznenie je nevyhnutné na zachovanie ,,demokratickej spolo¢nos-
ti“, ako to je mienené Dohovorom. Vzhladom na moc moderného Statu sa musi
tento ciel realizovat predovsetkym prostrednictvom $tdtnej vyucby.

Sud takto dospel k zaveru, rovnako ako jednohlasne Komisia, ze danske $tatne skoly
sa nevymykajii pdsobnosti Dodatkového protokolu. Pri skiimani, ¢i bol poruseny cla-
nok 2, viak Stid neméze opomendt, ze funkcie, ku ktorym sa Dansko zaviazalo vo vzta-
hu k vychove a vyucbe, zahinaji granty podstatného rozsahu stkromnym skoldm. Hoci
moznost obrdtif sa na tieto Skoly zahfnia obete zo strany rodicov, ktoré stazovatelia spo-
menuli, alternativne rieSenie, ktoré sa tym naskytd, predstavuje faktor, ktory nemoze byt
v tomto pripade prehliadnuty . Zastupcovia vystupujtci v mene vicsiny Komisie pripus-
tili, Ze sa na tento faktor dostato¢ne neprihliadlo v odsekoch 152 a 153 spravy Komisie.

51. Vlida alternativne uviedla, ze druha veta ¢lanku 2 za predpokladu, ze sa tyka
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aj Statnych $kol, kde ti¢ast nie je povinna, zahfra iba pravo rodicov na vynatie ich
deti z hodin, ktoré pontkaji ,ndbozenskt vyucbu konfesného charakteru®.

Sad nezdiefa tento nézor. Clanok 2, ktory je aplikovatelny na vietky $tatne
funkcie vo vztahu k vychove a vyucbe, nepovoluje rozliSovanie medzi ndbozenskou
vyucbou a inymi predmetmi. Uklada Stitu povinnost respektovat presvedcenie
rodi¢ov, ndbozenské alebo filozofické, v ramci celého programu Stitnej vyucby.

52. Ako ukazuje samotna Struktara ¢lanku 2, tento predstavuje celok, ktorému
dominuje jeho prva veta. Tym, Ze sa zmluvné Staty zavizuja ,neodopriet pravo na
vzdelanie, zarucuju kazdému, kto podlieha ich jurisdikcii, ,pravo na pristup
k vzdelavacim institdcidm existujicim v danom case“ a ,moznost ziskat“ pros-
trednictvom ,oficidlneho uznania $tadia, kroré ukondili, ,azitok z dosiahnutého
vzdelania“ (rozsudok z 23. jala 1968 o podstate veci v Belgickom jazykovednom
pripade, séria A. ¢. 6, strany 30-32, ods. 3-5).

Pravo ustanovené v druhej vete ¢ldnku 2 je doplnkom k zakladnému pravu na
vzdelanie (odsek 50 rozsudku). Je splnenim prirodzenej povinnosti rodicov voci
svojim detom - rodi¢ia s primdrne zodpovedni za vzdelanie svojich deti - aby
mohli pozadovat, aby stit reSpektoval ich ndbozenské a filozofické presvedcenie.
Ich pravo preto koresponduje so zodpovednostou tizko spojenou s privom na
vzdelanie a jeho vykonom.

Na druhej strane ,ustanovenia Dohovoru musia byt ¢itané ako celok” (uz spo-
minany rozsudok z 23. jila 1968, ibid., str. 30, ods. 1). Obdobne, dve vety ¢lanku 2
sa nesmu citaf len samostatne, ale tiez a obzvlast s ¢lankami 8, 9 a 10 Dohovoru,
ktoré deklaruji pravo kazdého, vratane rodicov a deti, na ,reSpektovanie sukrom-
ného a rodinného zivota“, ,slobodu myslenia, svedomia a nibozenstva“ a ,,slobo-
du... prijimat a roz$irovat informadcie alebo myslienky*“.

53. Z predchadzajiiceho odseku predovsetkym vyplyva, Ze zostavenie a planovanie
ucebnych osnov patri v principe do kompetencie zmluvnych Statov. To predovset-
kym zahfna otdzku tcelnosti, o ktorej Stdu neprinalezi rozhodovat a ktorej riese-
nie moze byt odli$né podla krajiny a ¢asu. Zvlast druhd veta ¢lanku 2 nebrani $ta-
tom poskytovat prostrednictvom vychovy a vyuéby informécie priamo ¢ nepriamo
nébozenského alebo filozofického charakteru. Neumoziiuje ani vznisat namietky
rodi¢om voci zaradeniu takejto vychovy alebo vyucby do uc¢ebnych osnov, lebo inak
by celd institucionalizovana vyucba celila riziku neuskutocnitelnosti. V skutoc-
nosti sa zda byt velmi zlozité vyucovat mnohé predmety v skole tak, aby nemali
vacsi ¢i mensi filozoficky rozmer. Presne tak je to aj s ndbozenstvom, ked si spo-
menieme na existenciu ndbozenstiev vytvarajicich velmi Sirokd dogmaticka
a moralnu entitu, ktord ma alebo moéze mat odpovede na vsetky otizky filozofic-
kého, kozmologického alebo moralneho charakteru.

Druhd veta ¢ldnku 2 na druhej strane zahrna, Ze Stat pri plneni funkcii pred-
pokladanych tymto ¢lankom v stvislosti s vychovou a vyu¢bou, musi dbat o to, aby
informdacie a vedomosti zahrnuté do ucebnych osnov boli podané objektivnym,
kritickym a pluralistickym spésobom. Stat nesmie sledovat indoktrinaéné ciele,
ktoré by sa mohli povazovat za nere$pektujiice nabozenské alebo filozofické pre-
svedcenie rodicov. Tieto hranice $tat nesmie prekrocit.



Taka interpreticia je v stlade tak s prvou vetou ¢ldnku 2 Dodatkového proto-
kolu, ako aj s ¢lankami 8 az 10 Dohovoru a stcasne so vSeobecnym duchom
samotného Dohovoru ako prostriedku vytvoreného na dodrziavanie a podporu
idealov a hodnot demokratickej spolo¢nosti.

54. Na preskimanie spornej legislativy podla ¢lanku 2 Dodatkového protokolu
interpretovaného uvedenym spésobom je potrebné pri vylaceni akéhokolvek hod-
notenia tcelnosti tejto legislativy brat do ivahy materidlnu situdciu, o ktort sa usi-
lovalo a stéle usiluje.

Diénsky zdkonodarca, ktory neopomenul prijatie rady kvalifikovanych exper-
tov vopred, jasne vzal za pociatoény bod fakt, ze v dnesnej dobe deti v Dansku bez
tazkosti a z réznych zdrojov objavujd informadcie o sexudlnom zivote, ktoré ich
zaujimaji. Vyuéba predmetu v Statnych skolach je menej zamerana na vStepovanie
vedomosti, ktoré nemaji alebo si nemdézu osvojit inymi prostriedkami, ako na
poskytovanie takych znalosti spravnejsie, presnejsie, objektivnejsie a viac vedecky.
Ucelom vyucby ustanovenej a organizovanej spornou legislativou je poskytntt zia-
kom lepsie informdcie. To vyplyva inter alia z predhovoru k ,,Sprievodcovi® z aprila
1971.

Hoci je vyucba takto ohranic¢end, nemdze tplne vylacit urcité hodnotenie zo
strany ucitelov, ktoré moze zasiahnut do nabozenskej alebo filozofickej sféry; zahr-
nuté st aj zdlezitosti, v ktorych hodnotenie faktov méze lahko viest k hodnotiacim
sidom. Mensina Komisie to spravne zdoraznila. Vykonavacie vyhlasky a obezniky
z 8. juna 1971 a 15. juna 1972, ,Sprievodca“ z aprila 1971 a ostatné materidly pred-
loZené Stidu (odseky 20-32 rozsudku) jasne ukazuja, ze Dansko tym, ze poskytu-
je defom vo vhodnom case vysvetlenia, ktoré povazuje za uzito¢né, sa pokusa varo-
vat ich pred javmi, ktoré povazuje za rusivé, napriklad nadmernd pérodnost mimo
manzelstva, interrupcie a pohlavné choroby. Verejné organy by chceli umoznit zia-
kom, aby sa v prihodnom c¢ase ,0 seba postarali a boli v tomto ohladuplni voci
inym¢, ,aby ... nedostali seba alebo inych do tazkosti vyhradne pre nedostatok
vedomosti (§ 1 vykonavacej vyhlasky z 15. jana 1972).

Tieto Gvahy st skuto¢ne moralneho druhu, st vSak velmi vSeobecnej povahy
a nepredstavuju presiahnutie toho, ¢o moéze demokraticky $tat povazovat za verej-
ny zaujem. Z preskmania spornej legislativy vyplyva, ze v ziadnom pripade
nepredstavuje pokus o indoktriniciu predstavujiicu presadzovanie $pecifického
druhu sexudlneho spravania. Neoslavuje sex, nepodnecuje ziakov k tomu, aby sa
predcasne oddévali praktikdm, kroré s nebezpeéné pre ich stabilitu, zdravie alebo
budticnost alebo ktoré ich rodicia povazuja za zavrhnutia hodné. Navyse neov-
plyviiuje pravo rodicov vysvetlovat a radit svojim defom, vykondvat prirodzené
rodi¢ovské funkcie vychovavatelov, alebo viest svoje deti v stlade s ich vlastnym
nibozenskym a filozofickym presvedcenim.

Urcite moze dojst k zneuzitiu, pokial ide o spdsob, akym platné ustanovenia
vykondva urcita $kola alebo urcity ucitel, a prislusné trady maja najvyssiu povinnost
dozerat na to, aby sa ndbozenské a filozofické presvedcenie rodi¢ov neprehliadali na
tejto urovni lahkovdznostou, nedostatkom tsudku alebo nevhodnym obracanim na
ina vieru. Z rozhodnuti Komisie o prijatelnosti staznosti véak vyplyva, ze Sud
v sicasnosti nie je konfrontovany z problémom tohto druhu (odsek 48 rozsudku).
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Sad nésledne dospel k zdveru, ze spornd legislativa ako taka v ziadnom pripa-

de nenarti$a nibozenské a filozofické presvedcenie stazovatelov v rozsahu zakdza-

nom druhou vetou ¢lanku 2 Dodatkového protokolu, vykladaného v stvislostiach
jeho prvej vety a celého Dohovoru.

Okrem toho Dansko zachovava délezité vyhody pre rodicov, ktori si v mene
svojej viery alebo ndzorov zelaju oddelit svoje deti od jednotnej sexudlnej vychovy.
Umoznuje rodi¢om bud zverit svoje deti sikromnym Skoldm, ktoré st viazané
volnejsimi zdvizkami a st zna¢ne podporované Stitom (odseky 15, 18 a 34 roz-
sudku), alebo ich vzdelavat ¢i nechat vzdeldvat doma za podmienky, Ze sa obetuji
a strpia nepochybné fazkosti spdsobené priklonenim sa k jednému z tychto alter-
nativnych rieseni.

55. Stazovatelia sa tiez opierali o prvi vetu ¢ldnku 2. V tejto stuvislosti staci pozna-
menat, Ze zalovany $tat neodmietol a neodmieta ich defom pristup k vzdelavacim
institaciam pdsobiacim v Ddnsku alebo pravo ziskat uznanim ich $tddia profit zo
vzdelania, ktoré dosiahli (rozsudok z 23. jula 1968 o podstate veci v Belgickom
jazykovednom pripade, séria A ¢. 6., str. 30-32, ods. 3-3).

Il. UDAJNE PORUSENE CLANKU 14 DOHOVORU V SPOJENi S CLANKOM 2
DODATKOVEHO PROTOKOLU

56. Stazovatelia tiez tvrdili, Ze sa v stvislosti s ich pravami chranenymi ¢lankom 2
Dodatkového protokolu stali obefami diskriminacie na zdklade nabozenstva
v rozpore s ¢lankom 14 Dohovoru. Zdéraznili, ze dinske zikonodarstvo umoznu-
je rodi¢om nedat ich deti na hodiny nibozenstva vyucované v $tatnych skolach,
zatial ¢o rovnakd moznost nepontka v pripade sexudlnej vychovy (odseky 70, 80
a 171-172 spravy Komisie).

Sud v prvom rade zdoéraznuje, ze ¢lanok 14 zakazuje v stvislosti s garantova-
nymi pravami a slobodami diskrimina¢né zaobchddzanie, ktorého zdkladom alebo
dévodom je osobna charakteristika (,,postavenie), ktorou sa fudia alebo skupiny
Tudi odlisuji od ostatnych. V napadnutej legislative vsak nie je ni¢, ¢o by mohlo
naznacovat, ze predpokladd také zaobchadzanie.

Sad rovnako ako Komisia (odsek 173 spravy) predovsetkym konstatuje, Ze je
tu druhovy rozdiel medzi ndbozenstvom a sexudlnou vychovou, ktorej sa pripad
tyka. V pripade ndbozenstva je nutné sirit zakladné ucenie, a nie znalosti ako také.
Sad uz skoér dospel k zaveru, ze to neplati v pripade sexudlnej vychovy (odsek 54
rozsudku). Preto rozdiel namietany stazovatelmi bol zalozeny na odlisnych skut-
kovych okolnostiach a je v stlade s poziadavkami ¢lanku 14.

1. UDAJNE PORUSENIE CLANKOV 8 A 9 DOHOVORU

57. Stazovatelia nakoniec nie velmi detailne namietali porusSenie ¢linkov 8 a 9
Dohovoru v spojeni s ¢lankom 2 Dodatkového protokolu. Tvrdili, Ze legislativa,
ktorti napadaju, zasahuje do prava na respektovanie ich stkromného a rodinného
Zivota a prava na slobodu myslenia, svedomia a ndbozenstva (odseky 54, 55, 72, 89
a 140 spravy Komisie).
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Sad vsak nezistil ziadne porusenie ¢lankov 8 a 9, ktoré navyse bral do Gvahy
pri vyklade ¢lanku 2 Dodatkového protokolu (odseky 52 a 53 rozsudku).

APLIKACIA CLANKU 50 DOHOVORU

Sad poznamenava, ze tym, ze rozhodol o neporuseni Dodatkového protokolu
a Dohovoru, otdzka aplikacie ¢ldnku 50 v tomto pripade nevznikla.

Z TYCHTO DOVODOV SUD

1. Rozhodol $iestimi hlasmi k jednému, ze ¢lanok 2 Dodatkového protokolu a ¢la-
nok 14 Dohovoru v spojeni so spominanym ¢lankom 2 neboli porusené;

2. Rozhodol jednohlasne, ze neboli porusené ¢lanky 8 a 9 Dohovoru v spojeni
s ¢lankom 2 Dodatkového protokolu.

Vyhotovené vo franctizskom a v anglickom jazyku, pricom francizsky text je
povodny, v Budove ludskych prav v Strasburgu 7. decembra 1976.

Giorgio BALLADORE PALLIERI Marc-André EISSEN

predseda tajomnik

Sudca Verdross pripojil k rozsudku svoj osobitny ndzor v stilade s ¢lankom 51 ods.
2 Dohovoru a pravidlom 50 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdu.

G.B. P. M.-A. E.

OSOBITNY NAZOR SUDCU VERDROSSA

Sahlasim s odsekmi 1-52, 55 a 57 rozsudku, no na moju Iatost som nemohol
hlasovat za bod ¢. 1 vyrokovej ¢asti rozsudku, ani prijat jeho odévodnenie (odseky
53-54 a 56). Moje dovody st nasledovné:

Sthlasim so zdkladnym bodom odévodnenia danskej vlady, ktory sa v roz-
sudku potvrdil, konkrétne, Ze ziadne ustanovenie Dohovoru nezabrarnuje zmluv-
nym $tatom zahrnit do $kolského systému vyucbu predmetu sexudlna vychova
a urcit taka vyucbu za povinnd. Druha veta ¢lanku 2 Dodatkového protokolu
preto nebrani Stitom poskytovat prostrednictvom vyucby objektivne informécie
nabozenského alebo filozofického charakteru. Sloboda statov je vSak obmedzena
druhou vetou ¢ldnku 2 Dodatkového protokolu, podla ktorej mézu rodicia poza-
dovat, aby sa pri vyucbe zohladnilo ich nabozenské a filozofické presvedcenie.
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KedZe sa stazovatelia v tomto pripade povazuji za poskodenych vo vztahu
k ich ,krestanskému presvedéeniu®, moézeme ponechat bokom otizku, ¢o rozu-
mieme terminom ,filozofické presvedcenie“. Pre nds je postacujlce preskiimat,
¢i napadnutd vlada re$pektovala krestanské presvedcenie rodi¢ov v kontexte

sexudalnej vychovy.

Je pravda, Ze vyhlasenia stazovatelov v tomto ohlade nie st Gplne jasné. Ich
staznosti st v§ak dostatocne jasné, aby poukazali na to, ¢o je sporné. Stazovatelia
v skutocnosti protestuji proti Statu a jeho pred¢asnému poskytovaniu ,detailnej*
vyucby v sexudlnej oblasti. Podla nich $titny monopol v oblasti vzdelavania ich
zbavuje zakladného prava ,zabezpecit vychovu ich deti v stlade s ich vlastnym
nidbozenskym presved¢enim®. Z toho je zrejmé, Ze svoje staznosti zakladaja na
ustalenom krestanskom uceni, podla ktorého to, ¢o ovplyviiuje rozvoj svedomia
deti, t.j. moralne usmernovanie, je zodpovednostou rodicov, a preto v tejto oblasti
$tat nesmie zasahovat medzi rodicov a ich deti.

Stazovatelia sa nepochybne hlasia k rovnakému vierovyznaniu ako viéSina
krajiny, ale zjavne patria ku skupine vernejsej krestanskym tradicidm ako ostatni
krajania, ktori st liberdlni alebo k ndbozenstvu lahostajni. Ked'ze viak vetky prava
chrianené Dohovorom a jeho protokolmi st prava individudlnych Tudskych bytos-
ti, Sud nie je povolany urcovat, ¢i prava Iudi patriacich k akejkolvek sekte boli
porusené alebo nie. Vylu¢nou povinnostou Stdu je rozhodnue, ¢i v danom pripa-
de prava stazovatelov boli respektované alebo nie.

Preto vznikd otdzka, ¢i mdézu rodicia zGcastneni na siéasnom konani na zakla-
de spominaného ¢ldnku 2 byt proti sexualnej vychove v $tatnych skolach, hoci, ako
je tomu za stcasnych podmienok, také vyucovanie nepredstavuje pokus o indok-
trinaciu.

Aby sme dostali odpoved na tiito otdzku, zdd sa mi nevyhnutné rozlisit na jed-
nej strane presné informadcie o Iudskej sexualite v rdmci prirodnych vied, najmi
biolégie, a na druhej strane informacie zamerané na sexudlne postupy zahffajice
antikoncepciu. Tento rozdiel je z méjho pohladu potrebny vzhladom na skutoc-
nost, ze tie prvé su neutrdlne z moralneho hladiska, zatial' ¢o tie druhé, i ked su
maloletym podané objektivnym spdsobom, vzdy maju vplyv na rozvoj ich svedo-
mia. Z toho vyplyva, Ze aj objektivne, no pred¢asne podané informacie o sexual-
nych aktivitich moézu byt porusenim krestanského presvedcenia rodicov. T maju
preto pravo mat namietky.

Clanok 10 Dohovoru, ktory zakotvuje pravo kazdého prijimat a rozsirovat
informacie, nemoéze byt pouzity na podporu opa¢ného stanoviska, kedze ¢lanok 2
Dodatkového protokolu predstavuje osobitné pravidlo odchylujtce sa od vseobec-
nej zasady v ¢lanku 10 Dohovoru. Uz uvedeny ¢lanok 2 opraviiuje rodi¢ov obmed-
zit pravo $irenia informdcii ovplyviujtcich vyvoj svedomia ich nedospelych deti.

Podla rozsudku je pravda, ze spominané ustanovenie ¢linku 2 zakazuje len
vzdeldvanie s cielom indoktrinacie. Toto ustanovenie viak neobsahuje Ziadne ozna-
cenie odovodnujuce restriktivny vyklad tohto druhu. Naopak, v skutoc¢nosti vyza-
duje od stdtov bez vyhrad re$pektovat nabozenské a filozofické presvedcenie rodi-
¢ov. Nerobi vobec rozdiely medzi rozli¢nymi ticelmi poskytovania vyucby. Kedze sa
stazovatelia povazuja za poskodenych v suvislosti s ich ,krestanskym presvedce-



nim“ v désledku povinnej tcasti ich deti na ,detailnom® vyucovani v sexualnej
oblasti, Sud by sa mal v pripade pochybnosti obmedzit na stanovenie, ¢i je alebo
nie je tto staznost v stlade s presvedc¢enim stazovatelov.

V tomto ohfade sa mi pravomoci sudcu zdaji byt podobné tym, ktorymi dis-
ponuju prislusné organy v rozli¢nych krajinach pri overeni pravdivosti vyrokov fudi
povolanych na vojensky vycvik, ktori tvrdia, Ze vierovyznanie a filozofické presved-
¢enie im brdnia nosit zbran (odporcovia z mravnych dévodov). Tieto orgdny musia
re$pektovat ideolégiu dotknutych osob, ak bola takd ideoldgia jasne vyjadrend.

Danske zakonodarstvo rozlisuje rozdiel medzi informdciami o znalosti fudske;j
sexuality vo vSeobecnosti a tymi, ktoré sa tykaja sexudlnych prakeik. V stkrom-
nych $koldch sa podla zdkona vyzaduje zahrnat do ucebnych osnov predmet bio-
légia o rozmnozovani ludi, kym v pripade ostatnych pravidiel, ktoré st povinné pre
statne skoly, si sukromné skoly mézu vybrat. Samotna legislativa preto uznava, ze
informiécie o sexualnej aktivite mézu byt oddelené od ostatnych informacii v tejto
oblasti a Ze vynimka poskytnutd detom v savislosti s predmetom prvej kategérie,
nebréni zacleneniu vedeckého poznania problematiky v $kolskom systéme.

Dansky zdkon o Statnych skolidch neudeluje v ziadnom pripade vynimku
defom, ktorych rodi¢ia maju iné ndbozenské presvedcenie ako legislativci, z ti¢asti
na rozli¢nych predmetoch sexudlnej vychovy. Zaver preto musi byt taky, ze ddnsky
zékon za uvedenych okolnosti nie je v zhode s druhou vetou ¢lanku 2 Dodatkové-
ho protokolu.

Tento zaver nie je oslabeny opravnenim rodicov poslat svoje deti do sukrom-
nych $kol podporovanych Stitom alebo moznostou domdécej vyucby. Na druhej
strane pravo rodicov je prisne individudlnym pravom, kym otvorenie sikromnych
$kol vzdy predpoklada existenciu uréitej skupiny fudi, keori zdielaja rovnaké pre-
svedcenie. Kedze $tat by mal reSpektovat nabozenské presvedcenie rodicov aj v pri-
pade, Ze je to len jeden pdr, ktorého presvedcenie vo vztahu k vyvoju svedomia ich
deti sa lisi od vdésiny ostatnych v krajine alebo v urcitej Skole, moze splnit tato
povinnost tym, Ze vynime ich deti z hodin sexudlnej vychovy. NavySe treba uznat,
ze vzdelavanie v sukromnych Skoldch, hoci dotovanych stitom, a domadca vyucba
vzdy nest so sebou materidlne obete zo strany rodicov. Preto, ak stazovatelia nebo-
li opravneni vynat ich deti zo spornych hodin, existovala ich neopravnena diskri-
mindcia v rozpore s ¢lankom 14 Dohovoru v porovnani s rodi¢mi, ktorych nabo-
zenské a moralne presvedcenie korespondovalo s dinskym zikonodarstvom.



