Z proti FINSKU

Rozsudok z 25. februdra 1997

NEOFICIALNE ZHRNUTIE A OKOLNOSTI PRIPADU

A. Zakladné skuto&nosti

Stazovatelka Z bola v ¢ase udalosti, ktoré boli podnetom na jej staznost podla
Dohovoru, manzelkou pana X. V septembri 1995 sa rozviedli. Obaja st nositel'mi vi-
rusu HIV.

Od decembra 1991 do septembra 1992 spachal X. niekol'ko sexudlne motivova-
nych trestnych ¢inov. Dna 10. marca 1992 ho sid uznal vinnym z trestného ¢inu
znasilnenia a odstdil ho na podmieneény trest odnatia slobody. Po tomto sidnom
rozhodnuti bol pan X. obvineny okrem iného aj z pokusu o zabitie na zidklade toho,
ze vedome vystavil svoje obete riziku nédkazy virusom HIV. Dria 19. marca 1992 bol
informovany o vysledkoch krvného testu, ktory preukdzal pritomnost virusu HIV
v jeho krvi.

V priebehu néasledného trestného konania pred Mestskym stidom v Helsinkdch
(raastuvanoikeus, rdstuvurdtten) boli niektori lekari a psychiater, keori lie¢ili stazova-
telku, dontteni napriek ich protestom poskytnut a odtajnit informdcie o stazova-
telke. Pani Z odmietla sved¢it a lekarske svedectva boli navrhnuté na Gcel stanovenia
darumu, kedy si pan X. bol prvykrit vedomy alebo mal dévod sa domnievat, Ze je
HIV pozitivny. Okrem toho zdravotnd dokumentacia vztahujica sa na pana X. a pa-
ni Z bola zaistend pocas policajnej prehliadky v nemocnici, kde sa obaja liecili a jej
fotoképie boli zalozené do vySetrovacieho spisu. Hoci stidne konanie prebiehalo ne-

dva razy.

Dnia 19. méja 1993 Mestsky stid v Helsinkdch uznal pana X. vinnym okrem iné-
ho z trojndsobného pokusu o zabitie a jedného znasilnenia a odsudil ho na trest od-
fatia slobody v trvani celkovo 7 rokov. Prislusné pravne ustanovenia, vyrokova cast
rozsudku a zhrnutie sidneho odévodnenia boli zverejnené. Sid nariadil, aby sa Gpl-
né znenie rozsudku a spisové dokumenty nezverejnili nasledujtcich 10 rokov, na-
priek tomu, Ze pan X. a aj obete ziadali dlhsi ¢as utajenia materidlov.
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Prokurdtor, pan X. a obete sa proti sidnemu rozhodnutiu odvolali a 14. sep-
tembra 1993 na pojednavani pred Odvolacim sidom v Helsinkach (hovioikeus, hovrat-
ten) ziadali, aby stidne dokumenty zostali utajené dlhsie ako desat rokov.

V rozsudku z 10. decembra 1993 odvolaci sud potvrdil rozhodnutie mestského
stidu a okrem toho uznal pana X. vinnym z dalsich dvoch pokusov o zabitie a zvysil
celkovy trest odiiatia slobody na viac ako jedendst rokov. Rozsudok, ktory obsahoval
celé mend pana X. a pani Z a v ktorom boli spomenuté aj fakty o ich ochoreni na
HIV, bol spristupneny médiam. Odvolaci sid nepredlzil ¢as utajovania materidlov
uréeny prvostupniovym sidom. Tomuto rozhodnutiu bola v tla¢i venovana zna¢na
pozornost.

Dna 26. septembra 1994 Najvyssi sad (korkein oikeus, hogsta domstolen) nepovolil
panovi X odvolat sa.

Dna 1. septembra 1995 Najvy3si stid zamietol Ziadost stazovatelky o zru$enie
alebo zmenu rozsudku odvolacieho stdu v ¢asti nariadujicej desatro¢nt dobu jeho
nezverejiiovania. Sidne dokumenty vztahujtce sa na tento pripad budu verejne pri-
stupné v roku 2002.

B. Konanie pred Eurépskou komisiou pre fudské prdva

Dria 21. marca 1993 bola podana staznost, ktortt Eurépska komisia pre ludské
prava (dalej len ,Komisia“) vyhldsila za prijatelna 28. februdra 1995.

Vo svojej sprave z 2. decembra 1995 Komisia zhrnula fakty a vyjadrila jednomy-
selny ndzor, ze ¢ldnok 8 bol poruseny a Ze nie je potrebné skiimat, ¢i bol poruseny aj
¢lanok 13.

Komisia postupila pripad Eurépskemu stidu pre fudské prava (dalej len ,Sad*)
25. janudra 1996.

VYNATOK Z ROZSUDKU
PRAVNY STAV
I. UDAJNE PORUSENIE CLANKU 8 DOHOVORU

60. Stazovatelka tvrdila, Ze sa stala obefou porusenia ¢lanku 8 Dohovoru, ktory
znie takto:

»1. Kazdy ma pravo na respektovanie svojho sitkromného a rodinného Zivota, obydlia a
korespondencie.

2. été,tny orgin nemdze do vykonu tohto prava zasahovat okrem pripadov, ked je to
v stlade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v ziujme narodnej bez-
pecnosti, verejnej bezpe¢nosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepoko-
jom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych.*
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61. Vlada odmietla toto tvrdenie, zatial ¢o Komisia dospela k zdveru, zZe ¢lanok 8
bol poruseny.

A. Rozsah staznosti prejedndvanej pred Sidom
1. Tvrdenie o prezradeni informdcii zo zdravotnych zdznamov

62. V svojej staznosti adresovanej Komisii sa stazovatel'ka stazovala medzi inym na
postup finskych orgdnov, ktoré nezabranili zverejneniu informdcii o jej totoznosti,
zdravotnom stave ako nositel’ky virusu HIV a ukonceni jej pracovného pomeru v tla-
¢i. Po rozhodnuti Komisie, ktorym bola staznost vyhlasena za prijatelnt a na zékla-
de novych informacii ziskanych pocas konania pred nou, rozviedla tieto tvrdenia a
trvala na tom, Ze predmetné informadcie prezradila policia alebo iny organ vykonnej
moci.

Vo svojom vyjadreni k Stidu sa stazovatel'ka snazila upresnit svoje tvrdenia. Ne-
stazovala sa na spravodajstvo tlace ani na prepustenie z price, ale len na tdajné zve-
rejnenie informadcii, za ktoré bol zodpovedny zalovany $tit. Tymto bol podla jej na-
zoru poru$eny ¢lanok 8.

63. Vlada odvoldvajic sa na uz uvedené odévodnenie povazovala staznost za po-
strddajacu akykolvek redlny obsah.

64. Komisia nepovazovala za potrebné skiimat zélezitost v merite veci a zastupca
Komisie na pojednavani pred Sidom dodal, Ze predlozené dékazy boli v tomto
ohlade nekompletné.

65. Ani Saud nepovazuje za preukdzané, Ze doslo k zverejneniu tajnych zdravotnych
zdznamov stazovatelky, za ktoré moze byt v zmysle ¢lanku 8 zodpovedny Zalovany
Stat.

2. Tvrdenie o diskrimindacii

66. Stazovatelka sa tiez pred Sidom stazovala, Ze odévodnenie v rozsudku odvola-
cieho sidu bolo zaujaté, a to nielen proti jej byvalému manzelovi pre prislusnost
k rase, ale aj proti nej na zaklade prislusnosti k pohlaviu. Zasah do jej prava na res-
pektovanie sikromia a rodinného Zivota bol motivovany skuto¢nostou, ze bola Zze-
nou vydatou za ¢ernocha z Afriky.

67. Vlada s uvedenymi tvrdeniami nesthlasila. Stazovatel’ka sa neodvolavala na ¢la-
nok 14 Dohovoru v konani pred Komisiou, ktora takéto tvrdenia neskimala, preto
by mali byt postidené ako nepripustné na preskiimanie pred Stdom.

68. Zastupca Komisie sa k tejto otazke nevyjadril.

69. Podla Sudu sa stazovatelkine tvrdenie, Ze bola podrobena diskrimina¢nému za-
obchédzaniu, nejavi ako prepracovanie staznosti, ktoré Komisia vyhlasila za prijatel-
né. Ma skor povahu samostatnej a novej staznosti a nie je zahrnutd v rozhodnuti
Komisie o prijatelnosti. Sid preto nemd pridvomoc na jej preskiimanie (pozri napr.
rozsudok Olsson proti Svédsku (& 2) z 27. novembra 1992, séria A, & 250, str. 30-31,
ods. 75 a rozsudok Schuler-Zgraggen proti §Vajéiarsku z 24. jina 1993, séria A,
¢. 263, str. 20, ods. 60).
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3. Zaver

70. Sud preto obmedzi svoje skimanie na dalsie skuto¢nosti, proti ktorym staznost
smeruje, konkrétne na: 1) prikazy nariadujice lekdrom stazovatelky vypovedat
v trestnom konani proti jej manzelovi, 2) zaistenie jej zdravotnej dokumenticie a jej
zahrnutie do vySetrovacieho spisu, 3) rozhodnutie o spristupneni predmetného ma-
teridlu verejnosti v roku 2002 a 4) prezradenie jej totoznosti a zdravotného stavu
v rozsudku odvolacieho sadu.

B. Posudenie otdzky, ¢i doSlo k zdsahu do prava stazovatelky
na re$pektovanie jej siukromného a rodinného Zivota

71. Nebolo sporné, ze rdzne opatrenia obsiahnuté v staznosti predstavovali zasahy
do stazovatelkinho prava na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota zaruce-
ného v ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru. Stid nevidi dévod rozhodndt inak. Preto musi
skimat, ¢i tieto opatrenia splnili podmienky uvedené v odseku 2 toho istého ¢lanku.

C. Posddenie otdzky, ¢i boli tieto zdsahy opodstatnené
1. ,Vsulade so zdkonom*

72. Stazovatelka tvrdila, Ze vSetky Styri napadnuté opatrenia vychddzaja zo skutoc-
nosti, Ze jej zdravotné zdznamy boli zverejnené v konani proti X. aplikdciou hlavy 17
§ 23 ods. 3 Sadneho poriadku (oikeundenkdymiskaari, rattegingsbalk, pozri odsek 46 to-
hoto rozsudku). Toto ustanovenie je podla jej ndzoru nebezpecne siroko formulova-
né. Uviedla, Ze neSpecifikuje okruh o0s6b, ktorych informécie o zdravotnom stave sa
modzu pouzit v trestnom konani. Prislusny zakon dotknutym osobdm neposkytuje
ani pravo byt vypocuty predtym, ako sa takéto opatrenia prijmu, ani moznost oprav-
ného prostriedku na napadnutie tychto opatreni. Zaistenie zdravotnej dokumenta-
cie a jej zaclenenie do vySetrovacieho spisu vobec nevyzadovalo sidny prikaz. Preto
sa tento zdkon nemdze povazovat za spliajaci poziadavky presnosti a predvidatel-
nosti vyplyvajtice z vyrazu ,v stlade so zdkonom®.

73. Sud vsak zdiela rovnaky ndzor ako Komisia a vlada a nenasiel dévod domnievat
sa, ze opatrenia sa nevykonali v stlade s vnutrostitnym pravom, alebo Ze tcinky
predmetného zdkona sa nedali dostato¢ne predvidat v zmysle kvalitativnej poziadav-
ky zahrnutej vo vyraze ,v stlade so zdkonom“ v ¢lanku 8 ods. 2.

2. Legitimny ciel

74. Stazovatelka tvrdila, Ze prislusné zdravotné zdznamy neboli v stdnom konani
proti X. také vyznamné, aby sa dalo tvrdit, Ze uloZené opatrenia sledovali legitimny
ciel v zmysle ¢lanku 8 ods.2.

75. Sud viak tento argument, ktory je v svojej podstate zalozeny na stazovatelki-
nom ex post facto hodnoteni vyznamu dékazov v konani proti X., nepresved¢il. Pod-
statné je, ¢i v Case, ked' sa sporné opatrenia prijali, prislusné statne organy sledovali
dosiahnutie legitimneho ciela.
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76. V tomto ohlade Std stihlasi s vlidou a Komisiou, Ze cielom prislusnych vysetro-
vacich tkonov v ¢ase ich prijatia (odseky 23, 26, 29 az 32) bolo ,predchadzanie ...
zlo¢innosti“ a ,,ochrana prav a sloboéd inych®.

77. Pokial ide o desatroéné obmedzenie na nezverejnenie sidnych dokumentov,
Sdd uznava, zZe existuje verejny zdujem na zabezpedeni transparentnosti sudnych ko-
nanf a tym na zachovani dévery verejnosti voci sidom (odseky 33, 35 a 36). Takéto
obmedzenie by podla finskeho prava umoznilo komukolvek z verejnosti uplatnit
svoje pravo na pristup k stdnym materidlom po vyprsani doby nezverejiiovania.
Mozno preto povedat — ako uviedla vlida a Komisia — Ze cielom bola ,,ochrana prav
a slobod inych®.

Na druhej strane na rozdiel od Komisie a vlady si Std nemysli, Ze ciefom tohto
opatrenia bolo predchddzanie zlo¢innosti.

78. Pokial ide o uverejnenie celého mena stazovatelky rovnako ako jej zdravotného
stavu po ich prezradeni v rozsudku odvolacieho sidu (pozri odsek 36), Sud na roz-
diel od vlady a Komisie ma pochybnosti, ¢i by sa toto mohlo povazovat za sledovanie
ktoréhokolvek z legitimnych ciefov vymenovanych v ¢lanku 8 ods. 2. V spojitosti so
svojimi zisteniami v odseku 113 v8ak Sad nepovazoval za potrebné rozhodndt tato
otazku.

3. ,Nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti“

a) Argumenty Gcastnikov konania
i)  Stazovatelka a Komisia

79. Stazovatelka a Komisia uvddzali, Ze pravo stazovatelky na reSpektovanie jej stik-
romného a rodinného Zivota podla ¢linku 8 bolo porusené spésobom, ktory nemo-
Ze byt povazovany za ,nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti.

V tom, ako k tomuto zdveru dosli, sa vSak rozchidzaja. Kym stazovatelka
uviedla, Ze kazdé opatrenie samostatne predstavuje porusenie ¢lanku 8, Komisia ich
povazuje za porusenie ¢lanku 8 v ich vzdjomnej kombindcii. Zastupca Komisie vy-
svetlil, Ze pre pevné prepojenie medzi jednotlivymi opatreniami a ich désledkami pre
stazovatelku predstavuje ich celkové preskiimanie lepsi zdklad na porovnanie z4uj-
mov jednotlivca so zdujmami spoloc¢nosti.

Rovnako boli ur¢ité rozdielnosti medzi ich argumentaciou. Mohli by sa zhrnuat
nasledovne.

80. Podla stazovatelky neexistoval ziaden primerany proporény vztah medzi akym-
kolvek legitimnym ciefom sledovanym predmetnymi opatreniami a jej ziujmom na
nezverejriovani jej totoznosti a zdravotného stavu.

Pokial ide o prikazy nariadujtce jej lekdrom a psychiatrovi vypovedat, uviedla,
ze usvedcenie X. z piatich namiesto troch pokusov o zabitie nemalo vdzny vplyv na
vysku trestu ani na odskodnenie obeti. X. by bol aj tak odstideny za sexualne moti-
vované trestné ¢iny v stvislosti s tymito dvoma zostdvajicimi pripadmi. Z hladiska
vo finskom prave uloZenej povinnosti nositela HIV informovat svojho lekdra o prav-
depodobnom zdroji ndkazy (pozri odsek 44), napadnuté opatrenia by mohli odradit
sti¢asnych a potencidlnych nositefov HIV vo Finsku od podstipenia krvnych testov a
od vyhladania lekdrskej starostlivosti.
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K zaisteniu zdravotnej dokumentdcie a jej zahrnutiu do vySetrovacieho spisu
(pozri odseky 31 a 32) uviedla, Ze podstatna ¢ast tohto materidlu sa jednoznacne ne-
vztahovala na pripad X. a vobec neobsahovala informaciu, ktord by mohla byt roz-
hodujtica pre postdenie okamihu, kedy si X. zacal byt vedomy toho, Ze je infikovany
virusom HIV. V zdznamoch boli zmienky o vyjadreniach Z vzfahujice sa na X., ale
ich vyznam bol iba teoreticky. Mestsky sud nebol povinny prijat zahrnutie celého
dokazného materidlu ziskaného zaistenim do stiidneho spisu.

Na zéklade tychto skuto¢nosti nemozno ospravedlnit jeho rozhodnutie spri-
stupnit sadny spis verejnosti o desat rokov, v roku 2002.

Tiez nebolo ,nevyhnutné®, aby odvolaci sid zverejnil jej totoznost a detaily jej
zdravotného stavu v svojom rozsudku a poslal ho faxom do najvicsich finskych no-
vin (pozri odsek 43). Toto opatrenie obzvlast zasiahlo do jej sikromného a profesio-
nélneho Zivota. Na pojednavani pred odvolacim stdom pravny zdstupca pana X. jas-
ne zdoraznil, Ze Z si nezeld, aby sa o nej zverejnila akdkolvek informacia.

81. Na rozdiel od stazovatelky bola Komisia presvedcend, ze predmetné opatrenia
boli opodstatnené vo svojej podstate, ak tym prislusné vnitrostatne organy sledovali
iba ziskanie dokazu o tom, kedy si X. zacal byt vedomy toho, Ze je infikovany viru-
som HIV. Tato informdcia sa vztahovala na dolezité verejné a osobné ziujmy spoci-
vajace vo vySetrovani trestnych ¢inov pokusu o zabitie.

Na druhej strane Komisia podobne ako stazovatelka bola toho nazoru, Ze pred-
metné opatrenia neboli spojené s dostato¢nymi zarukami na téely ¢lanku 8 ods.2.

82. Komisia v prvom rade vzala na vedomie, Ze stazovatelka nebola vopred upozor-
nend na prvy prikaz primarovi L. vypovedat (pozri odsek 23) ani na skuto¢nost, ze
jej zdravotna dokumentdcia bola zaistend a jej kdpia zahrnutd do vySetrovacieho spi-
su (pozri odseky 31 a 32). KedZze nebola vhodne vopred informovand o jednotlivych
vySetrovacich tkonoch, nebola schopnd ich G¢inne napadndt. V tejto stvislosti sta-
zovatelka tiez zdoraznila, Ze nebola Gcastnickou konania a Ze sidne pojednédvania sa
konali s vyldcenim verejnosti (pozri odsek 23), preto nemala moznost vystapit pred
sudom a vyjadrit svoje ndzory.

Nebolo jasné, preco bolo nevyhnutné vypocut vsetkych lekdrov (pozri odseky
23,26, 29 a 30) a aké usilie bolo vynalozené, ak vobec nejaké bolo, aby sa obmedzilo
kladenie otdzok v takom rozsahu a aby sa minimalizoval zasah do jej prava, ktoré je
predmetom tejto staznosti.

83. Okrem toho neexistuje ni¢, ¢o by naznacovalo, ze policia vyuzila svoju pravo-
moc na ochranu aspon ¢asti informdcii zo zdravotnej dokumentécie stazovatelky
vylacenim uréitych materidlov z vySetrovacieho spisu.

V tejto suvislosti stazovatelka tiez tvrdila, Ze jej nebol poskytnuty prostriedok
népravy na napadnutie zaistenia jej zdravotnych zdznamov a ich zahrnutia do spisu.

84. Dalej — hoci bolo podla finskeho priva mozné nezverejiiovat stidne zdznamy
dokonca az Styridsat rokov (pozri odsek 52) a vSetci ti¢astnici konania ich pozadova-
li nezverejiiovat tridsat rokov, mestsky sud rozhodol obmedzit dobu na desat rokov
(pozri odsek 33). Toto rozhodnutie potvrdil odvolaci sad (pozri odsek 36).

Akakolvek moznost, ktorti by stazovatelka mohla mat, aby poziadala Najvyssi
sid o zruSenie vyroku o nezverejneni dokumentov, by jej nezabezpecila adekvitne
zaruky. Neexistovalo ustanovenie, ktoré by jej umoznilo vypovedat pred odvolacim
stdom a vSetci Gicastnici konania, ktori boli v tejto veci vypocuti, ziadali o prediienie
doby netspesne (pozri odsek 36).
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85. Navyse odvolaci std uverejnenim oddévodnenia svojho rozsudku v plnom zneni
odhalil totoznost stazovatelky a to, Ze je nositelkou virusu HIV (pozri odsek 36).
Nemala ziadne G¢inné prostriedky tomu zabranif alebo pravne napadndt tento
ukon.

ii) Vlada

86. Vlada nestihlasila so zavermi, ku ktorym dospela stazovatelka a Komisia. Podla
nézoru vlady vSetky opatrenia, proti ktorym smerovala staznost, boli podlozené do-
lezitymi a dostatoénymi dévodmi a s ohladom na zaruky, ktoré existovali, bola za-
chovana proporcionalita s legitimnym ciefom, ktory sa sledoval. Vyzvala Sad, aby
preskdmal jednotlivé opatrenia oddelene.

87. Podla tvrdenia vlady boli tak informacie od lekirov a psychiatra stazovatelky,
ako aj predloZenie jej zdravotnej dokumentacie, rozhodujice na dosiahnutie usved-
Cenia a odstdenia X. z dvoch z piatich pokusov o zabitie (pozri odseky 33 a 36). Cie-
fom tychto tkonov bolo vyluéne ziskanie informacie, kedy si X. zacal byt vedomy
svojej nakazy virusom HIV alebo odkedy mal dévod predpokladat, Ze je nositelom
tohto ochorenia.

88. Dalej vlada tvrdila, Ze bolo nevyhnutné vypoéut vetkych lekarov vzhladom na
povahu hladanej informécie, zavaznost prejedndvanych trestnych ¢inov a vzhfadom
na to, ¢o bolo v stavke pre obzalovaného.

Prikazy pozadujice od lekdrov a psychiatra vypovedat vydal mestsky sad a sta-
zovatel'kin nesthlas s tym bol stdu predlozeny 3. marca 1993, ked primdr L. precital
jej list stdu (pozri odsek 29).

89. Vlada navyse argumentovala, ze ked'Ze vetky zdznamy mali potencidlny vyznam
pre skuto¢nost, kedy si X. uvedomil alebo mal dévod sa domnievat, Ze je nositefom
HIV, bolo opodstatnené, Ze bol vietok material zaisteny a zahrnuty do vySetrovacie-
ho spisu. Vzhladom na réznu povahu symptémov nakazenia virusom HIV a tazkosti
s hodnotenim, ¢i urcitd choroba mala savis s HIV, bolo délezité, aby prislusné sady
mohli posudit Gplny materidl. Vylac¢enie niektorej jeho ¢asti by mohlo dat podnet
k vzniku pochybnosti o jeho hodnovernosti.

Okrem toho vldda zddraznila, Ze stazovatelka mohla napadnuf zaistenie doku-
mentov na zdklade hlavy 4 oddielu 13 zikona o donucovacich prostriedkoch pri vy-

Setrovani trestnych ¢inov z roku 1987 (pakkokeinolaki 450/87, tungsmedelslag 450/87 —
pozri odsek 49).

90. Majuc na pamiti verejny zdujem na verejnosti sidneho konania vo vSeobecnos-
ti, vldda povazovala na ziklade okolnosti pripadu hranicu desiatich rokov na utaje-
nie spisu za rozumnu. Pocas svojej svedeckej vypovede pani Z vyslovne nepoziadala,
aby jej zdravotné zdznamy ostali utajené a aby nebola uvedena jej totoznost v roz-
hodnuti odvolacieho sudu.

91. Spomenutie faktu, Ze stazovatelka bola manzelkou X. v rozsudku odvolacieho
studu bolo neoddelitelnou stcastou jeho odévodnenia a prijatych zéverov (pozri od-
sek 36). Tym, Ze v rozsudku bolo publikované celé jej meno, sa nezasiahlo do jej za-
ujmov. Rovnako ako pri obetiach trestnych ¢inov spachanych panom X. sa nemuselo
spominat ani jej meno, ak by vyjadrila takéto Zelanie.

92. Okrem uz spominanych ziruk vldda poukazala na obé¢ianskopravne a trestno-
pravne prostriedky népravy, ktoré boli stazovatelke podla finskeho préva k dispozi-
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cii pre porusenie utajenia osobnych ddajov $titnymi zamestnancami a na moznost
podat staznost parlamentnému ombudsmanovi (eduskunnan oikeusasiamies, riksdagens
justiticombudsman) alebo ministrovi spravodlivosti (pozri odseky 53 az 56).

93. Na zéklade uvedeného dospela vlada k ndzoru, ze finske trady postupovali
v medziach svojich pravomoci, ktoré maji pre takéto zilezitosti, a Ze Ziadne z na-
mietanych opatreni nespdsobilo porusenie ¢lanku 8 Dohovoru

b) Postdenie veci Stdom

94. Pri rozhodovani, ¢i predmetné opatrenia boli ,nevyhnutné v demokratickej spo-
lo¢nosti“, Std posudi, ¢i boli v celkovom kontexte pripadu dévody predloZené na
ich odévodnenie dolezité a dostacujice a ¢i sa v opatreniach dodrzala poziadavka
proporcionality k sledovanému legitimnemu cielu.

95. V tomto kontexte bude Sud brat do avahy, Ze ochrana osobnych tadajov, nielen
zdravotnych zdznamov, md primarny vyznam pre neruseny vykon prava cloveka na
sukromny a rodinny zivot tak, ako ho zarucuje ¢lanok 8 Dohovoru. Respektovanie
lekarskeho tajomstva je vyznamnou zdsadou v pravnych poriadkoch vsetkych zmluv-
nych strdn Dohovoru. Délezité je nielen reSpektovanie siikkromia pacienta, ale aj udr-
zanie jeho dovery v lekdrsku profesiu a zdravotné sluzby vSeobecne.

Bez takejto ochrany mézu mat ti, ktori potrebuja lekdrsku starostlivost, strach
zverejnit takéto informdcie osobnej a intimnej povahy, ktoré mézu byt nevyhnutné
na stanovenie vhodného postupu lie¢by, ba dokonca nevyhladaja zdravotnd starost-
livost, ¢im ohrozia vlastné zdravie a v pripade prenosnych choréb aj zdravie inych
(pozri Odportcanie ¢ R(89) 14 — ,Etické otazky nakazy HIV v oblasti zdravotnej
starostlivosti a socidlnych sluzieb® prijaté Vyborom ministrov RE 24.10.1989, najmi
vSeobecné poznadmky o utajovani zdravotnych zdznamov v ¢lanku 165 vysvetlujtce-
ho memoranda).

Preto musi vnutrostitne pravo poskytnut primerané zaruky na zabrdnenie také-
ho odhalenia alebo zverejnenia osobnych zdravotnych tdajov, ktoré by bolo nezluci-
tefné so zarukami v ¢lanku 8 Dohovoru (pozri mutatis mutandis ¢lanok 3, ods. 2
pism. c), ¢ldnky 5, 6 a 9 Dohovoru o ochrane oséb pri automatickom spracovani
osobnych tdajov, European Treaty Series, ¢. 108, Strasburg 1981).

96. Spominané dvahy platia zvlast v savislosti s ochranou dévernej povahy infor-
madcie o osobe infikovanej HIV. Zverejnenie takéhoto tidaja moze dramaticky zasiah-
nut do sukromného a rodinného zivota jednotlivca, rovnako ako do jeho socidlnej a
profesionalnej oblasti, vystavit ho verejnému odstideniu a riziku izolacie. Z tohto
dovodu moze takéto zverejnenie odradif osoby od toho, aby im bola stanovend dia-
gnéza alebo od lieCenia a takto naburat akékolvek preventivne opatrenia spolo¢nosti
proti pandémidm (pozri uz spominané vysvetlujice memorandum k Odportcaniu
¢ R (89) 14, ¢lanky 166 az 168). Pri rozhodovani, ¢i zasah bol primerany sledované-
mu legitimnemu ciefu, bude zdujem chranif dévernost takychto informécii predsta-
vovat vyznamny aspekt. Takyto zdsah nemdze byt zluéitelny s ¢lankom 8 Dohovoru,
kym nie je odévodneny poziadavkou verejného zaujmu, ktora prevazuje nad inymi
zaujmami.

Vzhladom na obzvl4st intimny a citlivy charakter informécie o tom, ¢i je niekto
nositefom HIV, kazdé opatrenie Stitu vynucujtce si ozndmenie alebo zverejnenie ta-
kej informacie bez stihlasu pacienta je vyzvou pre Std na ¢o najstarostlivejsie pre-
skiimanie, ako to zabezpecuji zikonné zaruky vytvorené na Géinnd ochranu (pozri
mutatis mutandis rozsudok Dudgeon proti Spojenému krélovstvu z 22. oktébra 1981,
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séria A, ¢. 45, str. 21, ods. 52 a rozsudok Johansen proti Nérsku zo 7. augusta 1996,
(Reports of Judgments and Decsions, 1996-111, str. 1003 — 1004, ods. 64).

97. Zaroven Sud akceptuje, Ze zaujmy pacienta, ako aj celej spolo¢nosti na dodrzia-
vani lekarskeho tajomstva a ochrane dévernosti zdravotnych zaznamov moze preva-
Zit zaujem na vySetrovani a stihani trestného ¢inu a na verejnosti sidneho konania
(pozri mutatis mutandis ¢lanok 9 uz spominaného Dohovoru o ochrane tidajov z ro-
ku 1981), ak sa takéto zaujmy javia ako dolezitejsie.

98. V suvislosti s vySetrovacimi tkonmi v pripade proti X. treba mat na pamiti, ze
nie je tlohou Stadu nahradit hodnotenie prislusnych Statnych aradov o ddlezitosti
dokazov pouzitych v sidnom konani vlastnym hodnotenim (pozri napr. uz spomi-
nany rozsudok Johansen, str. 1006 — 1007, ods. 73).

99. Pokial ide o otdzku tykajacu sa pristupu verejnosti k osobnym tdajom, Sud
uzndva, ze by sa mala prisluSnym $tdtnym orgdnom ponechaf urcitd miera volnej
uvahy, aby ur¢ili spravnu rovnovahu medzi zdujmom verejnosti sidneho konania na
jednej strane a zaujmami Gcastnika konania alebo tretej osoby na nezverejriovani
ﬁdajov na druhej strane. Rozsah vol'nej Gvahy bude zévisiet od takych faktorov, ako
je povaha a zdvaznost zdujmov v spore a zdvaznost zdsahu (pozri napr. rozsudok Le-
ander proti Svédsku z 26. marca 1987, séria A, ¢ 116, str. 25, ods. 58 a mutatis mutan-
dis rozsudok Manoussakis a ini proti Grécku — z 26. septembra 1996, Reports
1996-1V, ods. 44).

100. Sud bude skiimat namietané zasahy do stazovatelkinho prava na respektovanie
jej sukromného a osobného zivota na ziklade uvedenych tvah.

KedZe jednotlivé opatrenia mali rozny charakter, sledovali odlisné ciele a zasa-
hovali do jej sutkromného a rodinného Zivota réznym rozsahom, bude Sud skiimat
nevyhnutnost kazdého opatrenia jednotlivo.

101. Pred otvorenim tychto otdzok Std na zaciatku konstatuje, Ze hoci stazovatelka
nemala moznost byt priamo vypoc¢uta prislusnymi orgdnmi pred prijatim spornych
opatreni, tieto orgdny boli obozndmené s jej ndzormi a zdujmami v predmetnej zdle-
Zitosti.

Vsetci jej lekari namietali voci jednotlivym prikazom vypovedat a teda aktivne
branili jej zAujmy na zachovani jej zdravotnych zdznamov v tajnosti. Na zaciatku po-
jedndvania sa pred mestskym stidom preéital jej list adresovany primarovi L., v ktorom
ho Ziadala, aby nevypovedal, aj s vysvetlenim jej dévodov (pozri odseky 23, 26,29 a 30).

V spominanom liste sa vyslovne uvadzalo aj to, Ze z rovnakych dévodov by pro-
testovala aj proti ziskaniu jej zdravotnych zdznamov zaistenim zdravotnej dokumen-
tacie a proti jej zahrnutiu do Vysetrovaaeho spisu, €o sa stalo o niekol'ko dni (pozri
odseky 31 a 32). Podla stazovatelky urobil jej pravnik vsetko, ¢o mohol, aby upozor-
nil prokuratora na jej namietky proti pouzitiu jej zdravotnych zdznamov v sidnom
konani.

Navyse, skor nez odvolaci sud potvrdil stdny prikaz o dobe utajovania doku-
mentov na desat rokov, pravnik pana X. ho informoval, Ze stazovatelka si zeld, aby
sa doba nezverejnenia predizila (pozri odsek 35).

Na ziklade tychto okolnosti je Sud presvedceny, ze v rozhodovacom procese
o uskutoénenie spornych opatreni sa stazovatel’ke dostatoéne umoznilo vyjadrit jej
nazory na tcely ¢lanku 8 Dohovoru (pozri mutatis mutandis rozsudok W. proti Spoje-
nému krélovstvu z 8. jula 1987, séria A, ¢. 121 str. 28 — 29, odseky 62 -64 a uz spo-
minany rozsudok Johansen str. 1004 — 1005, ods. 66). Preto dalsi postup ako taky
nesposobil Ziadne porusenie tohto ¢lanku.
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V tejto suvislosti Sid zaznamendva skutocnost, ktord uviedla vlada v podani
pred Sidom, Ze stazovatelka mala moznost napadnut zaistenie dokumentov pred
mestskym sadom (pozri odsek 49). Tiez je z rozhodnutia Najvyssieho stadu z 1. sep-
tembra 1995 zrejmé, zZe mala moznost podat podla finskeho prava ndvrh na mimo-
riadny postup — nariadi€ zruSenie rozsudku odvolacieho sidu ohladne spristupne-
nia informdcii a dokumentov vztahujtcich sa na jej osobu verejnosti v roku 2002
(pozri odsek 40).

i)  Prikazy nariadujiuice stazovatelkinym lekdrom
a psychiatrovi podat svedectvo

102. Pokial ide o prikazy pozadujice od stazovatelkinych lekdrov a psychiatra podat
svedectva, Stid poznamenadva, Ze tieto opatrenia sa uskuto¢nili v stvislosti so skutoc-
nostou, ze Z vyuzila svoje pravo podla finskeho privneho poriadku nevypovedat
proti svojmu manzelovi (pozri odseky 14, 17 a 21). Ciefom prikazov bolo vylué¢ne zis-
tit na zaklade ich vypovedi, kedy si X. uvedomil alebo mal dévod predpokladat, ze je
nositefom virusu HIV. Ich svedectvo mohlo byt vtedy rozhodujice pre vyrieSenie
otazky, ¢i X. je vinny zo sexudlne motivovanych trestnych ¢inov alebo z ovela zavaz-
nejsieho trestného ¢inu pokusu o zabitie v stvislosti so spachanim dvoch trestnych
¢inov pred 19. marcom 1992, ked mu boli ozndmené pozitivne vysledky HIV testu.
Nemozu byt pochybnosti o tom, ze prislusné organy boli opravnené domnievat sa,
Ze existuja velmi dolezité verejné zaujmy v prospech vySetrovania a trestného stiha-
nia X. za pokus o zabitie z hladiska vsetkych piatich spachanych trestnych cinov, a
nielen troch z nich.

103. Sud dalej poznamenava, ze podla finskeho prava mohlo byt stazovatelkinym le-
kiarom prikdzané vypovedat o nej bez toho, aby s tym sama sthlasila, iba vo vel'mi
obmedzenych pripadoch, konkrétne v stvislosti s vySetrovanim a vznesenim obvine-
nia zo zavazného trestného ¢inu, za ktory je najnizsi trest najmenej Sest rokov odna-
tia slobody (pozri odsek 46). Ked'ze lekari odmietli vypovedat na policii, td musela
ziskat stihlas od stidneho orgdnu — mestského stdu — na ich vypocutie ako svedkov
(pozri odsek 28). Vysluch sa uskutocnil na pojednavani s vylicenim verejnosti pred
mestskym stdom, ktory vopred nariadil, ze jeho spis vritane zdpisnice o vyjadre-
niach svedkov bude utajeny (pozri odseky 19 a 23). VSetci zicastneni na pojednavani
mali povinnost zachovat o informdcidch, s ktorymi boli obozndmeni, ml¢anlivost.
Porusenie tejto povinnosti by mohlo viest k ob¢ianskopravnej a/alebo trestnoprav-
nej zodpovednosti podla finskeho prava (pozri odseky 53 az 56).

Zasah do stazovatelkinho prava na stukromny a rodinny zivot, ku ktorému do-
$lo na zdklade namietanych prikazov, bol teda prisne ohraniceny a spreviddzali ho
ucinné a adekvatne zaruky proti jeho pripadnému zneuzitiu (pozri napr. rozsudok
Klass a ini proti Nemecku zo 6. septembra 1978, séria A, ¢. 28, str. 23-24, ods. 49-50
a uz spominany rozsudok Leander, str. 25, ods. 60).

V tejto savislosti Std nevidi dévod zistovat rozsah, v akom boli stazovatelkini
lekdri ndteni sved¢i€ (pozri odseky 23, 26 a 30). Ako sa uz poukézalo, ziskavanie do-
kazov je v prvom rade zélezitostou $tatnych organov a Sidu neprindlezi nahradit ich
nézor vlastnym v tejto veci (pozri odsek 98).

104. V zmysle spomenutych skuto¢nosti, najmi vzhladom na povahu konani proti X.,
rovnako ako ich netradiény charaketer, Sid nepresved¢il stazovatelkin argument, Ze pri-
kazy na podanie svedectva by mohli odstrasi¢ potencidlnych a st¢asnych nositelov viru-
su HIV vo Finsku od podstpenia krvnych sktsok a vyhladania lekdrskeho oSetrenia.
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105. Na zaklade uvedeného Sud dospel k zaveru, ze prikazy pozadujuce od stazova-
telkinych lekarov sved¢it, boli podlozené dolezitymi a dostacujicimi dévodmi, ktoré
st v sulade s poziadavkou v zdujme sledovanych legitimnych cielov, ktora prevazuje
nad inymi zdujmami. TieZ sa preukazalo, Ze existoval adekvatny vzfah proporciona-
lity medzi tymito opatreniami a cielmi. Z toho vyplyva, Ze ¢lanok 8 Dohovoru
v tomto bode nebol poruseny.

ii) Zaistenie zdravotnej dokumentacie stazovatelky
a jej zahrnutie do vySetrovacieho spisu

106. Zaistenie zdravotnej dokumenticie stazovatelky a jej zahrnutie do vySetrovacie-
ho spisu bolo doplnkovym opatrenim k prikazom nariadujiicim jej lekdrom vypove-
dat vo veci. Rovnako ako predchddzajtice opatrenia, aj tieto sa uskuto¢nili v stvislos-
ti s odmietnutim stazovatelky podat svedectvo proti svojmu manzelovi a ich cielom
bolo ur¢it, kedy si X. uvedomil svoju ndkazu virusom HIV alebo mohol dévodne
predpokladat, Ze je nositefom tohto ochorenia. Boli zalozené na tom istom doélezi-
tom verejnom zaujme (pozri odsek 102).

107. Dalej podliehali podobnym obmedzeniam a zdrukdm proti ich zneuzZitiu (pozri
odsek 103). Hmotnopravne podmienky, za ktorych mohol byt sporny material zais-
teny, boli rovnako restriktivne (pozri odseky 46 a 48). Vyznamny je aj fakt, Ze mate-
ridl bol predlozeny pocas pojedndvania uskuto¢neného s vylicenim verejnosti a
mestsky stid rozhodol, Ze spisové dokumenty budi utajené. Takéto opatrenie bolo
chrdnené do znac¢nej miery rovnakymi predpismi a prostriedkami napravy ako vypo-
vede svedkov (pozri odseky 23 a 53 — 56).

108.Je vsak pravda, Ze zaistenie, na rozdiel od vyziadania si svedectiev od lekarov a
psychiatra, neschvalil stid, ale nariadil prokurdtor (pozri odsek 31).

Napriek tomu, podla prislusného ustanovenia v hlave 4 oddieli 2 ¢ast 2. zdkona
o donucovacich prostriedkoch pri vySetrovani trestnych ¢inov podmienkou na usku-
tocnenie zaistenia predmetnej zdravotnej dokumenticie bolo, Ze jej lekdri buda
sopravneni alebo povinni vypovedat pred vySetrovatelom o materidle zahrnutom
v dokumentoch® (pozri odsek 48). Pravne podmienky na vykonanie zaistenia zazna-
mov boli teda v podstate rovnaké ako podmienky na vydanie prikazov nariadujicich
lekarom vypovedat.

Navyse este pred zaistenim dokumentov uz mestsky sid rozhodol, Ze minimdl-
ne dvaja z lekdrov maji byt vypocuti, zatial ¢o kritko po vykonani zaistenia pozado-
val svedecké vypovede od vsetkych (pozri odseky 23, 26 a 30). Mestsky sud, ktory
mal pravo vynat dokazy, sa rozhodol do spisu zahrnat cely predmetny materidl na-
sledujtci defi po zaisteni (pozri odsek 32). Okrem toho, ako uz bolo spomenuté, sta-
zovatelka mala moznost napadndt zaistenie lekdrskych zdznamov pred mestskym
stdom (pozri odseky 49 a 101).

Preto Sud dospel k zaveru, ze skuto¢nost, Ze toto zaistenie sa vykonalo na za-
klade prikazu prokuritora a nie siidu, nemdze samo osebe dat podnet na pochyb-
nosti v stvislosti s ¢lankom 8.

109. K stazovatelkinym tvrdeniam, Ze ¢ast zdznamov bolo pre pripad nepodstatnych
a neobsahovali informdcie rozhodujtice pre trestné konanie proti X., Std znovu zdo-
razruje, ze proces predkladania a prijimania dékazov vnitrostatnymi organmi v do-
macom sidnom konani posudzuja predovsetkym tieto organy a Ze nie je bezne tlo-
hou Stidu nahradit ich ndzor svojim vlastnym v tejto veci (pozri odsek 98). Majic na
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pamiti argumenty predlozené vlddou k rdéznosti tidajov, ktoré mohli byt dolezité
na urcenie dia, odkedy si X. bol vedomy alebo mal dévod predpokladat, Ze je nosite-
Tom virusu HIV (pozri odsek 89), Std tu nevidi dévod pochybovat o hodnoteni do-
kazov Statnymi organmi.

110. Preto Std dospel k zaveru, Ze zaistenie stazovatelkinej zdravotnej dokumenta-
cie a jej zahrnutie do vySetrovacieho spisu je podlozené dolezitymi a dostato¢nymi
dovodmi, ktorych vyznam bol taky, ze prevdzil nad stazovatelkinym zdujmom, aby
sa sporné idaje nepouzili. Preukdzalo sa, Ze opatrenia boli adekvdtne legitimnemu
cielu. Stid teda dospel k zaveru, ze ¢lanok 8 nebol poruseny ani v tomto bode.

iii) Dlzka doby nezverejniovania zdravotnych zdznamov
urcend sudnym rozhodnutim

111. Pokial ide o staznost, ze predmetné zdravotné zdznamy by mohli byt pristupné
verejnosti v roku 2002, Stid podotyka, Ze desatro¢ny limit v sidnom prikaze o nezve-
rejneni spisu nezodpoveda poziadavkdm a zdujmom sporovych strdn, pretoze vsetci
ziadali dlhsiu dobu utajenia (pozri odsek 35).

112. Sad nie je presvedcéeny, Ze vnuatrostatne sudy pri urceni tejto doby dostatocne
zvazili dolezitost stazovatelkinych zdujmov. Treba pripomendt, ze uz predlozenim
predmetnych informécii v sidnom konani bez jej stthlasu bola vystavend vaznemu
zasahu do svojho prava na reSpektovanie sitkromného a rodinného Zivota. Neskorsi
zésah, ktory by utrpela, ak by tieto zdravotné tdaje boli spristupnené verejnosti po
desiatich rokoch, nie je podopreny dévodmi, ktoré by sa mohli povazovat za dosta-
tocné na prevazenie nad zaujmom, aby tidaje ostali utajené dlhsi ¢as. Prikaz, ktorym
sa tento materidl stane pristupnym uz v roku 2002 v pripade, Ze sa vykona, bude
predstavovat neadekvitny zdsah do jej prava na reSpektovanie sitkromného a rodin-
ného Zivota, a teda porusenie ¢lanku 8.

Sad sa vSak obmedzi iba na uz spominané stanovisko, zZe je na $tdte, aby vybral
prostriedky, ktoré pouZije v svojom pravnom poriadku na splnenie svojich zavizkov
podla ¢lanku 53 Dohovoru (pozri rozsudok Marckx proti Belgicku z 13. jina 1979,
séria A, ¢. 31, str. 25 — 26, ods. 58).

iv) Zverejnenie stazovatelkinej totoznosti a zdravotného stavu
v rozsudku odvolacieho stidu

113. Nakoniec musi Stid preskiimat, ¢i boli dostato¢né dévody na zverejnenie stazo-
vatelkinej totoznosti a ochorenia na HIV v texte rozhodnutia odvolacieho stdu, kto-
ry bol spristupneny tlaci (pozri odseky 36 a 43).

Podla prislusnych ustanoveni finskeho prava mal odvolaci sad prédvomoc po pt-
vé vyhnit sa spomenutiu akychkolvek mien umoziujucich identifikdciu stazovatel-
ky v rozsudku, po druhé nezverejnit celé odévodnenie rozsudku pocas uréitej doby a
namiesto toho uverejnit skritent verziu odévodnenia, vyrokovu ¢ast a urcenie prav-
nych noriem, ktoré bolo aplikované (pozri odsek 52). Podla tychto ustanoveni po-
stupoval mestsky sad, ked vyhlasil svoj rozsudok bez toho, aby nim dal podnet na
vznik podobnych pripomienok (pozri odseky 33).

Nie je podstatné, ¢i stazovatelka vyslovne poziadala odvolaci std, aby nezverej-
nil jej totoznost a zdravotny stav, ked advokat pana X. sud informoval o jej pozia-
davkach, aby sa prikaz na utajovanie dokumentov predlzil nad desat rokov (pozri
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odsek 35). Z tohto sa lahko dalo odvodit, Ze by namietala proti akémukolvek zverej-
neniu tychto informacii.

Za tychto okolnosti a majic na pamiti zavery spominané v odseku 112, Std za-
stava nazor, ze zverejnenie idajov v sidnom rozhodnuti nebolo podporené presved-
¢ivymi doévodmi. Preto konstatuje, ze zverejnenie predmetnych tdajov sposobilo po-
rusenie stazovatelkinho prava na respektovanie jej sikromného a rodinného Zivota
zaruéeného ¢lankom 8.

v)  Zhrnutie

114. Sud dospel k zdveru, ze ¢lanok 8 Dohovoru nebol poruseny 1) vo veci vydania
prikazov nariadujucich stazovatelkinym lekdrom vypovedat ani 2) vo veci zaistenia
jej zdravotnej dokumenticie a jej zahrnutia do vysSetrovacieho spisu. Na druhej stra-
ne rozhodol, 3) Ze spristupnenie lekarskych zdznamov verejnosti v roku 2002 by
v pripade, Ze sa tak stane, sposobilo porusenie tohto ¢ldnku a 4) Ze bol poruseny
tento ¢lanok v savislosti so zverejnenim stazovatelkinej totoznosti a zdravotného
stavu v rozsudku odvolacieho sadu.

Il. UDAJNE PORUSENIE CLANKU 13 DOHOVORU

115. Stazovatel’ka namietala aj porusenie ¢lanku 13 Dohovoru z dévodu, Ze nemala
k dispozicii i¢inné domdce prostriedky ndpravy na napadnutie kazdého zo spor-
nych opatreni, proti ktorym podala staznost pre porusenie svojho prava podla ¢lan-
ku 8. Clanok 13 Dohovoru znie:

,Kazdy, koho prava a slobody priznané tymto Dohovorom boli porusené, musi mat
uc¢inné pravne prostriedky napravy pred nairodnym orginom, aj ked' sa porusenia dopus-
tili osoby pri plneni tradnych povinnosti.”

116. Vldda namietala proti takémuto ndzoru kym Komisia, vzhladom na svoje ziste-
nia pri skiimani staznosti v stvislosti s ustanoveniami ¢lanku 8 nepovazovala za ne-
vyhnutné skimac, ¢ bol poruseny aj ¢lanok 13.

117. Std vzal do tvahy vSetky uvedené tvrdenia v spojeni s clankom 8 (pozri odse-
ky 101, 103, 107 a 109) a nepovazuje za nevyhnutné skamat ich podrla ¢lanku 13.

111 APLIKACIA CLANKU 50 DOHOVORU

118. Stazovatelka pozadovala spravodlivé zadostuéinenie podla ¢lanku 50 Dohovo-
ru, ktory znie:

,Ak Sad zisti, Ze rozhodnutie alebo opatrenie sidneho alebo kazdého iného organu Vy-
sokej zmluvnej strany je uplne alebo ¢iasto¢ne v rozpore so zavizkami vyplyvajacimi
z tohto Dohovoru, a ak vnitrostitne pravo tejto strany umozruje len ¢iasto¢né odstra-
nenie dosledkov takéhoto rozhodnutia alebo opatrenia, rozhodnutie Sidu prizna v pri-
pade potreby poskodene;j strane spravodlivé zadostucinenie.“
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A. Neperiazna ujma

119. Stazovatelka si neuplatnila Ziaden ndrok na ndhradu penaznej $kody, ale Ziada-
la, aby jej Sud prisudil 2 miliény finskych mariek (FIM) ako ndhradu za neperiaznt
ujmu utrpent v désledku odhalenia jej zdravotnych zdznamov, ktoré boli $iroko
publikované tlacou.

120. Podla ndzoru vlady rozhodnutie o poruseni jej prava by samo osebe predstavo-
valo adekvatne spravodlivé zadostucinenie. V kazdom pripade by suma pre stazova-
telku nemala dosiahnut vysku odskodného pristideného Styrom obetiam trestnych
¢inov, ktoré spachal X., kde najvyssia suma bola 70 000 FIM.

121. Zastupca Komisie tdto zalezitost nekomentoval.

122.Sud dospel k zaveru, ze stazovatelka musela utrpiet neperiaznd ujmu v dosled-
ku odhalenia jej totoznosti a zdravotného stavu v rozhodnuti odvolacieho sadu. Je
toho nazoru, ze dostacujtice spravodlivé zadostucinenie by nemalo predstavovat iba
rozhodnutie o poruseni jej prava, ale zaroven jej musi byt priznand aj kompenzicia.
Pri urceni sumy sa Std neciti byt obmedzeny vnitrostitnymi pravidlami, hoci mu
moézu pomodct. Rozhodujtc na ziklade spravodlivosti, prizndva stazovatelke sumu
100 000 FIM.

B. Naklady a vydavky

123. Stazovatelka dalej pozadovala uhradenie ndkladov a vydavkov celkovo v sume
239 838 FIM, kde boli zahrnuté tieto polozky:

a) 4800 FIM pre pana Fredmana ako odmena za privne zastupovanie vo vnutro-
Statnom konani;

b) 126 000 FIM pre pana Fredmana a 24 000 FIM pre padna Scheinina za pravne
zastupovanie pred Komisiou;

c) 16 800 FIM pre pana Fredmana a 9 600 FIM pre pana Scheinina za pravne za-
stupovanie pred Stidom;

d) 49 800 FIM za vysttpenia jej pravnikov pred Stidom;
e) 8838 FIM za vydavky na preklady.

Uvedené trovy pravneho zastipenia zahfnaji 385 hodin prace po 600 FIM za
hodinu a mali by byt zvy$ené prislusnou DPH, kym prdvna pomoc od Rady Eurépy
by sa mala od celkovej sumy od¢itat.

124.Vlada sdhlasi so sumou podla pismena a) a nemd ndmietky vo¢i sume pod pis-
menom e), ale pocet hodin v stvislosti s pismenami b) az d) povaZuje za neprimerany.

125. Zastupca Komisie sa k tejto veci nevyjadril.

126.Sud bude posudzovat uvedené naroky podla kritérii vytvorenych vlastnou judi-
kattrou, konkrétne, ¢i ndklady a vydavky vznikli opodstatnene a nevyhnutne v sna-
he dosiahnut ndpravu vo veci, ak sa rozhodlo o poruseni Dohovoru alebo v snahe
takémuto poruseniu predist a ¢i si odévodnené v svojom rozsahu (pozri napr. roz-
sudok Tolstoy Miloslavsky proti Spojenému kralovstvu z 13. jala 1995, séria A, ¢.
316-B, str. 83, ods. 77). Pouzijtc tieto kritérid, Stid dospel k zaveru, ze vydavky v pis-
mendch a) a e) sa maju uhradit v plnom rozsahu.

Sad nie je presvedceny, ze naklady uvedené v pismenach b) az d) museli nevy-
hnutne vzniknat. Rozhodujtac na ziklade spravodlivosti prizndva stazovatelke cel-
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kovd sumu 160 000 FIM zvy$ent o prislusnd DPH a znizenti o sumu 10 835 fran-
ctzskych frankov, ktoré stazovatelka dostala od Rady Eurépy vo forme pravnej po-
moci.

C. Uroky z omeskania

127. Podla informacie, ktora je k dispozicii Stidu, je zdkonna vyska arokovej sadzby
vo Finsku v ¢ase prijatia tohto rozsudku 11 % roc¢ne.

Z TYCHTO DOvVODOV sUD

1.

Rozhodol 6smimi hlasmi proti jednému, Ze prikazy nariadujtce stazovatelkinym
lekdrom vypovedat nepredstavuji porusenie ¢lanku 8 Dohovoru;

Rozhodol 6smimi hlasmi proti jednému, Ze zaistenie stazovatelkinej zdravotnej
dokumentacie a jej zahrnutie do vySetrovacieho spisu nespdsobilo porusenie
¢lanku 8;

Rozhodol jednohlasne, ze stidny prikaz umoznujici spristupnenie jej zdravotnej
dokumentacie a zapisnic z vypovedi jej lekarov verejnosti v roku 2002, by v pri-
pade jeho vykonania predstavoval poruenie ¢ldnku 8;

Rozhodol jednohlasne, Ze zverejnenie stazovatelkinej totoZnosti a jej zdravotné-
ho stavu odvolacim stidom predstavuje porusenie ¢lanku 8;

Rozhodol jednohlasne, Ze nie je nevyhnutné preskiimat stazovatelkine tvrdenia
podla ¢lanku 13 Dohovoru;

Rozhodol jednohlasne:

a) ze zalovany $tat je povinny zaplatit stazovatelke do troch mesiacov 100 000
(jednostotisic) finskych mariek ako ndhradu neperiaznej ujmy a sumu 160 000
(jednostosestdesiattisic) finskych mariek zvySenti o prislusni DPH a zniZent
0 10 835 (desattisicosemstotridsatpit) franctizskych frankov prevedenych na
finske marky podla kurzu platného v den vyhlasenia tohto rozsudku;

b) drok vo vyske 11 % rocne bude splatny diiom uplynutia uvedenych troch
mesiacov do zaplatenia;

Zamieta jednohlasne zvy$ok zaloby na spravodlivé zadostucinenie.

Vyhotovené v anglictine a francazstine a vyhldsené na verejnom pojednavani

v Budove ludskych prav v Strasburgu 25. februara 1997.

Rolv RYSSDAL Herbert PETZOLD
predseda tajomnik

V silade s ¢lankom 51 ods. 2 Dohovoru a pravidlom 55 ods. 2 Pravidiel Stdu B

je k tomuto rozsudku prilozeny ¢iasto¢ne nestthlasny nazor sudcu De Meyera.
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CIASTOCNE NESUHLASNY NAZOR
SUDCU DE MEYERA

I Sud sa uzniesol, ze stazovatelkino prdvo na re$pektovanie jej sikromného a ro-
dinného Zivota nebolo poru$ené ani prikazmi nariadujicimi jej lekdrom a psychiat-
rovi vypovedat, ani zaistenim jej zdravotnej dokumentacie a jej zahrnutim do vySet-
rovacieho spisu.

Rozhodol, Ze tieto opatrenia boli opravnené z dévodu stanovenia, odkedy pan
X., jej manzel, vedel alebo mal dévod predpokladat, Ze je HIV pozitivny. Cielom bolo
urcit, ¢i trestné ciny, z krorych bol X. obvineny, Ze ich spachal pred 19. marcom
1992, sa mali posudzovat ako pokus o zabitie rovnako ako tie, ktoré spachal po tom-
to datume, alebo iba ako sexudlne motivovany atok.

Podla moéjho ndzoru nech st uz poziadavky vyplyvajice z trestného konania
akékolvek, tivahy tohto druhu neopodstatniuji odhalenie dévernych informacii vy-
plyvajtcich zo vztahu lekdr — pacient alebo zo stvisiacich dokumentov.

II.  Privyjadreni Stadu, ze desatro¢nd ,lehota utajenia“ dokumentov nariadend fin-
skym stidom v tomto pripade bola prili§ kratka, sa javi, Ze verejny pristup k zdravot-
nym zdznamom by mohol byt mozny po uplynuti dostato¢ne dlhého casu.

Bez toho, aby som uvddzal predpoklady, ¢o by mohlo byt akceptovatelné pri
inych tdajoch v spisoch o trestnych veciach sa domnievam, ze zdravotné zidznamy
v tychto spisoch musia ostat navzdy utajené.

Zaujem na tom, aby sa zabezpecila verejnost stdnych konani, nie je dostatoény
na to, aby opravnoval spristupnenie dévernych adajov, aj ked po uplynuti mnohych
rokov.

II. V tomto rozsudku sa Std zasa raz opiera o ur¢itd mieru volnej tivahy vnutro-
$tatnych organov.

Verim, Ze je najvyssi ¢as, aby Stid odstranil tato koncepciu zo svojich odévodneni.
Uz prilis dlho vaha vzdat sa tejto otrepane;j frazy a relativizmu, ktory v sebe zahrna.

Volnt tvahu si mozno predstavit v urcitych oblastiach. Je napriklad dplne pri-
rodzené pre trestny sid rozhodndt o treste na ziklade zhodnotenia okolnosti pripa-
du vo vztahu k rozpitiu sadzby trestu urcenej zdkonodarcom.

Ale tam, kde st porusené Tudské prava, nie je priestor na volnd tvahu, ktora by
$tatu umoznila rozhodnut, ¢o je akceptovatelné a ¢o nie.

V tychto zalezitostiach musi byt hranica, ktortt nemozno prekroéit taka zretel-
nd a presnd, ako je to len mozné. Je vecou Stdu, nie jednotlivych Statov, rozhodntt
v tejto veci a ndzor Sidu musi platit pre kazdého, kto podlieha jurisdikcii zmluvné-
ho $taru.

Prazdne frazy o urcitej miere volnej Gvahy $titu — opakované v rozsudkoch Su-
du uz prili§ dlho — st zbytoéne vyhybavé, a sluizia len na to, ako zlozito vyjadrit, ze
$taty mozu urobit hoci¢o, ¢o Std nepovazuje za nezlucitelné s fudskymi pravami.

Takato terminolégia je v svojej podstate chybnd a v skuto¢nosti nepotrebnd.
Preto by sa mala bezodkladne zrusit.



