X aY proti HOLANDSKU

Rozsudok z 26. marca 1985

NEOFICIALNE ZHRNUTIE A OKOLNOSTI PRiPADU

A. Zakladné skutoé&nosti

Sle¢na Y sa narodila 13. decembra 1961. Je dusevne postihnuti a Zila v domove
pre dusevne postihnuté deti, kde jej bola poskytovand $pecidlna starostlivost. V noci
zo 14. na 15. decembra 1977 bola pohlavne zneuzitd pinom B.

Dnia 16. decembra 1977 pan X, ktory je ako otec sle¢ny Y jej zdkonnym zastup-
com, podal trestné oznimenie na miestnej policii. Jeho dcéra, hoci Sestndstro¢nd,
bola dusevne nesposobild konat osobne.

Dria 29. méja 1978 prokuratira rozhodla nestihat pdna B, pretoze trestné ozna-
menie nebolo podané véas samotnou obetou. Dila 12. jula 1979 Odvolaci sad v Ar-
nheme zamietol odvolanie pana X proti tomuto rozhodnutiu: § 248 Trestného ziko-
na, podla ktorého mézu byt ¢iny tohto druhu trestané, by bol aplikovatelny, len ak
by obet sama podala oznidmenie. Otcove podanie nemohlo nahradit trestné ozname-
nie, ktoré mala podat sle¢na Y, ak by bola sposobild tak urobit (¢o vSak nebola).
V tomto bode sa objavila medzera v zdkonoch.

B. Konanie pred Eurépskou komisiou pre fudské prava

Staznost proti Holandsku podal pan X Eurdpskej komisii pre fudské prava (da-
lej len ,Komisia®) v janudri 1980 vo vlastnom mene a v mene slecny Y.

Pan X tvrdil, Ze jeho dcéra bola vystavena zaobchddzaniu, ktoré bolo ,neludské
a ponizujice“ v zmysle ¢linku 3 Dohovoru, a Ze on a jeho dcéra boli spolo¢ne obeta-
mi porusenia ich prava na ,reSpektovanie sikromného zivota“, ako to zarucuje ¢la-
nok 8. ﬁalej tvrdil, Ze pravo na ,reSpektovanie rodinného zivota“ uvedené v tomto
¢lanku znamend, ze rodic¢ia musia mat moznost dovolat sa ndpravy v pripade po-
hlavného zneuzitia ich deti, osobitne ak je dieta maloleté a otec je jeho zikonny za-
stupca. Tiez tvrdil, Ze on ani jeho dcéra nemali ,a¢inné pravne prostriedky népravy
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pred ndrodnym organom®, ako to pozaduje ¢lanok 13, a Ze situdcia stazovatelov bo-
la diskriminujtca v rozpore s ¢lankom 14.

Komisia vyhldsila staznost za prijatelnd 17. decembra 1981. Vo svojej sprave z 5.
jala 1983 vyjadrila svoj ndzor:

—  pokial ide o sle¢nu Y:

—  ze bol poruseny ¢lanok 8 Dohovoru (jednohlasne), ale nie ¢lanok 3 Doho-
voru (pitnast hlasov proti jednému);

— ze tu nebolo nevyhnutné skamat staznost podla ¢lanku 14 v savislosti
s ¢lankom 3 alebo 8, alebo podla ¢lanku 13;

— pokial ide o pana X, Ze nevznikla samostatnd otdzka tykajdca sa jeho prava na
re$pektovanie rodinného Zivota.

Komisia predlozila pripad Eurépskemu sidu pre fudské prava (dalej len ,,Sad*)
13. decembra 1983.

VYNATOK Z ROZSUDKU

PRAVNY STAV

I. UDAJNE PORUSENIE CLANKU 8, POSUDZOVANE
OSOBITNE, POKIAL IDE O SLECNU Y

21. Podla stazovatelov nemoznost zacatia trestného konania proti panovi B je po-
rusenim ¢lanku 8 Dohovoru, ktory znie:

,1. Kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho stikromného a rodinného Zivota, obydlia a
kore$pondencie.

2. Statny organ nemdze do vykonu tohto prava zasahovat okrem pripadov, ked je to v st-
lade so zédkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zdujme narodnej bezpec-
nosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom
a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo morélky alebo ochrany prav a slobod inych.“

Vlada toto tvrdenie popierala. Komisia s nim naopak sihlasila.

22. Otézka aplikovatelnosti ¢lanku 8 nebola spornd. Skuto¢nosti uvedené v staz-
nosti sa tykaji pojmu ,stkromny zivot“, ktory v sebe zahriia fyzicka a morélnu in-
tegritu osoby vritane jej sexudlneho Zivota.

23. Sud pripomina, ze predmetom ¢lanku 8 je v podstate chrinit jednotlivca pred
svojvolnym zasahovanim zo strany verejnych orginov, jedinou povinnostou $titu
nie je zdrzat sa takého zasahovania: k tomuto skor negativnemu zavizku moézu pri-
stupovat pozitivne povinnosti, ktoré st neodmyslitelné z hladiska téinného respek-
tovania stkromného a rodinného zivota (pozri rozsudok Airey z 9. oktébra 1979,
séria A, ¢. 32, str. 17, ods. 32). Tieto povinnosti mézu zahrfnat rovnako prijatie opat-
reni na zabezpelenie re$pektovania sukromného Zivota aj v oblasti vztahov medzi
jednotliveami navzajom.
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1. Nevyhnutnost existencie prislusnych trestnopravnych ustanoveni

24. Stazovatelia tvrdili, Ze mladému dievéatu, akym je sle¢na Y, by mohol byt proti
predmetnému konaniu poskytnuty potrebny stupen ochrany len prostrednictvom
trestného prava. Podla vlady Dohovor ponechdva kazdému $titu moznost rozhod-
nut o tom, aky prostriedok pravnej ochrany bude pouzity a nebrani volbe stkrom-
nopravnych predpisov.

Sad, ktory v tomto bode v podstate stthlasi s ndzorom Komisie, podotyka, Ze

volba primeraného prostriedku na zabezpecenie dodrziavania ¢lanku 8 v oblasti
vztahov medzi jednotliveami navzdjom je v principe otazkou, ktord je na voInej tiva-
he zmluvnych stran. V stvislosti s tym existuji rozdielne cesty zabezpecenia ,re$pek-
tovania sikromného Zivota“ a povaha zavizku Stitu moéze zévisiet od konkrétneho
aspektu sukromného Zivota v danom pripade. Ochrana prostrednictvom trestného
prava nie je jedind mozna.
25. Vlada uviedla problémy zikonodarného orginu pri formulovani trestnoprav-
nych ustanoveni, ktoré by poskytovali najlep$iu moznt ochranu telesnej integrity du-
Sevne postihnutych. Keby sa pri rozhodovani o tejto zdkonnej Gprave zaslo prili§ dale-
ko, mohlo by to viest k neprijatelnému paternalizmu a mohlo by to vyvolat nepripust-
né zasahovanie Statu do prava jednotlivca na re$pektovanie jeho sexudlneho Zivota.

Vlada uviedla, ze podla § 1401 Ob¢ianskeho zdakonnika spolo¢ne s § 1407 by bo-
lo mozné podat na holandské sidy v mene sle¢ny Y:

—  zalobu na ndhradu penaznej alebo nepenaznej ujmy proti panovi B;

—  ziadost o vydanie sidneho prikazu proti panovi B, aby sa zabranilo opakované-
mu utoku;

— podobné zaloby alebo opatrenia proti vedeniu detského domova.

Ziadatelia sa domnievali, Ze tieto stkromnopravne prostriedky napravy boli ne-
vyhovujice. Okrem iného uviedli, Ze absencia trestného vySetrovania stazuje obsta-
ravanie dokazov v Styroch veciach, ktoré je podla § 1401 potrebné preukazat. Kon-
krétne ide o nezdkonny ¢in, zavinenie, ujmu a pricinna stvislost medzi ¢inom a uj-
mou. Okrem toho také procesy st zdlhavé a psychicky ndro¢né pre obet, kedze
v nich musi hrat aktivnu tlohu.

26. Na pojednavani zdstupca Komisie stazovatelove tvrdenia v podstate prijal.
iez pochyboval, ¢i moze poskytnut nalezity podklad na poskytnutie nahra-
Tiez pochyboval, 1401 poskytnut ndlezity podklad na poskytnut h
za nepenazna ujmu. Dodal, Ze potreba ochrany tu existuje erga omnes, kym sudn
dy j Dodal, treba ochrany t tuje erg , ky dny
prikaz moéze byt urceny len obmedzenému okruhu oséb. A na zaver, sitkromnému
pravu chyba dostato¢ny odstrasujtci G¢inok, ktory je vlastny trestnému pravu.

27. Sud dospel k zaveru, ze ochrana poskytovand stkromnym pravom v pripade
zlo¢inu spachaného na sle¢ne Y je nedostato¢nd. Toto je pripad, ked st ohrozené zi-
kladné hodnoty a podstatné aspekty stkromného Zivota. V tejto oblasti je t¢inné
odstraSenie nevyhnutné, a to mozno dosiahnut iba trestnopravnymi predpismi. Tato
problematika je naozaj upravena prave v trestnopravnych predpisoch.

Navyse, ako poukdzala Komisia, toto je v skuto¢nosti oblast, v ktorej sa Holand-
sko vo vSeobecnosti rozhodlo pre systém ochrany zalozeny na trestnom prave. Po-
kial st si Komisia aj Std vedomi, medzera v zdkonoch existuje len pokial ide o oso-
by v situdcii sle¢ny Y. V takych pripadoch sa tento systém stretdva s procesnou pre-
kazkou, krord holandsky zdkonodarny orgin zjavne nepredvidal.
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2. Zluditel'nost holandského prava s ¢lankom 8

28. Podla vlady to boli prave nezvyc¢ajné okolnosti pripadu, ktoré odhalili me-
dzeru v zdkonoch a nemozno povedat, ze by tu i$lo o nejaké zanedbanie zo strany
zakonodarného zboru. Trestny zdkon nesporne neobsahoval $pecifické ustanovenie,
ktoré by ustanovovalo, Ze sexudlne navrhy voci dusevne postihnutym st trestnym ¢i-
nom. Za urditych okolnosti vdak mozno zacat trestné konanie podla § 239 ods. 2
Trestného zdkona aj bez zaloby podanej obefou proti tomu, kto poru§i sexualnu in-
tegritu dusevne postlhnuteJ osoby. Podla tohto ¢lanku je trestnym cinom spachanie
nemravného ¢inu, ,ak je pri tom ind osoba prltomna proti svojej voli“. Tato frazu
Najvy§§i sud interpretoval tak, Ze sa vztahuje aj na osobu, ktord bola obetou neslus-
ného ¢inu.

Na druhej strane podla stazovatelov Trestny zdkon neposkytuje dostatoéna
ochranu (pozri odseky 41 — 43 spravy Komisie).

29. Dve ustanovenia Trestného zikona su relevantné pre tento pripad, konkrétne
§ 248 a § 239 ods. 2.

Paragraf 248 vyzaduje na zacatie trestného konania proti tomu, kto porusil toto
ustanovenie, podanie trestného ozndmenia obetou (pozri odsek 16). Odvolaci sid v Ar-
nheme rozhodol, Ze v pripade jednotlivca, akym je sle¢na Y, nemoéze zékonny zastupca
v takomto pripade konat v mene obete. Odvolaci sid nepovazoval za mozné vyplnit td-
to medzeru v zdkone prostrednictvom $irSej interpreticie na ujmu pana B. V ziadnom
pripade nie je tlohou Eurdpskeho stdu pre ludské prava interpretovat domdace pravo
namiesto prislusnych narodnych stdov (pozri mutatis mutandis rozsudok Handyside zo
7. decembra 1976, séria A, ¢. 24, str. 23, ods. 50). Povazuje totiz za rozhodnuté, Ze trest-
né konanie podla § 248 nemohlo byt v tomto pripade zacaté.

Pokial ide o § 239 ods. 2 (pozr1 odsek 15), Jeho zamerom je zjavne trestat ne-
mravné obnaZovanie, a nie nemravné napadnume a jasne nie je aplikovatel ny Vv tomto
pr1pade Vskutku ni¢ nenasved¢uje tomu, Ze by prokurattra alebo niekto iny zvazoval
pouzitie tohto ustanovenia, alebo ho spommal na zaciatku konania v Strasburgu.

30. Teda ani § 248, ani § 239 ods. 2 Trestného zakona neposkytli sle¢ne Y primera-
nd a G¢innd ochranu. Preto Sad dospel k zéveru, bertic do ivahy charakter predmet-
ného neziakonného ¢inu, ze sle¢na Y bola obetou porusenia ¢lanku 8 Dohovoru.

Il. UDAJNE PORUSENIE CLANKU 14 SPOLU S CLANKOM 8,
POKIAL IDE O SLECNU Y

31. Stazovatelia tvrdili, Ze zdkonom upravené rozdielne zaobchadzanie s rozliénymi
skupinami oséb, ktoré si zasltizia osobitni ochranu proti pohlavnému zneuZzitiu,
predstavuje diskriminaciu a je v rozpore s ¢linkom 14 Dohovoru, ktory znie takto:

,Uzivanie prav a slobodd priznanych tymto Dohovorom sa musi zabezpecit bez diskrimi-
nécie zalozenej na akomkolvek dévode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, ndbozen-
stvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socidlny pévod, prislusnost k na-
rodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.“

Vlada toto tvrdenie odmietla. Komisia dospela k zaveru, Zze nevznikla osobitnd
otdzka podla ¢lanku 14.

32. Clanok 14 neexistuje nezavisle, ale tvori urdity prvok (ned1skr1m1nac1a) vsetkych
prav zarucenych Dohovorom. Clanky obsahujtce tieto prava moézu byt porusené sa-
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mostatne alebo v spojeni s ¢ldnkom 14. Preskiimanie pripadu podla ¢lanku 14 sa vo
vSeobecnosti nevyzaduje, ked Sad zistil porusenie niektorého ¢ldnku osobitne. Iné
je, ak je zdkladnym aspektom pripadu zjavna nerovnost zaobchddzania pri uzivani
predmetného prava, ¢o sa vSak nestalo pri poruseni ¢lanku 8 v tomto pripade (pozri
mutatis mutandis uz spominany rozsudok Airey, séria A, ¢. 32, str. 16, ods. 30).

Sad preto nepovazuje za potrebné preskiimat pripad aj podla ¢lanku 14.

I11. UDAJNE PORUSENIE CLANKU 3 POSUDZOVANE
OSOBITNE ALEBO V SPOJENIi S CLANKOM 14,
POKIAL IDE O SLECNU Y

33. Podla stazovatelov sa sle¢na Y stala konanim pédna B obetou ,neludského a po-
nizujaceho zaobchddzania“ v rozpore s ¢lankom 3 Dohovoru. Tvrdili, Ze v zmysle
tohto ustanovenia je $tit za urcitych okolnosti zodpovedny za konanie tretich oséb
a ze chronickd psychologickad trauma sposobend sle¢ne Y dosiahla taky stuperi, ze
spada pod tento ¢lanok.

34. Podla Komisie ¢lanok 3 nebol poruseny, ked'Ze neexistovala tizka a priama sa-
vislost medzi medzerou v holandskom prave a ,oblastou ochrany pokrytou® tymto
¢lankom.

Na pojedndvani si vlada osvojila tento nézor a uviedla, Ze nebola zodpovedna za
zaobchddzanie so slecnou Y.

Ked'Ze Std rozhodol, Ze bol poruseny ¢lanok 8, nepovazuje za potrebné preski-
mat pripad podla ¢lanku 3 posudzovaného osobitne alebo v spojeni s ¢ldnkom 14.

IV. UDAJNE PORUSENIE CLANKU 13, POKIAL IDE O SLECNU Y

3S. Stazovatelia tvrdili, Ze v Holandsku nemali v stvislosti s ozndmeniami sle¢ny Y
k dispozicii G¢inny prostriedok ndpravy. Z tohto dévodu sa dovolavali ¢lanku 13,
ktory znie:
,Kazdy, koho prava a slobody priznané tymto Dohovorom boli porusené, musi mat
ucinné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked sa porusenia dopus-
tili osoby pri plneni dradnych povinnosti.”

Konkrétne tvrdili, Ze moznost podat odvolanie podla § 12 Trestného poriadku

na Odvolaci sid v Arnheme nepredstavuje prostriedok napravy zodpovedajtci pozia-
davkam ¢lanku 13.

Podla vlady vsak toto bolo konanie, ktoré bolo vytvorené na zabezpecenie sprav-
nej aplikdcie trestného prava. Skutoc¢nost, Ze toto konanie neposlizilo konkrétnemu
Gcelu, neznamen4, Ze neexistovalo.

Podla Komisie z ¢lanku 13 nemozno vyvodit, Ze musi existovat prostriedok na-
pravy proti zdkonom ako takym za to, Ze nie s v stlade s Dohovorom.

36. Sad uz v suvislosti s clankom 8 rozhodol, ¢i bol sle¢ne Y k dispozicii primerany
prostriedok népravy. Jeho nalez, ze tu taky prostriedok nebol, bol jednym z faktorov,
ktoré ho priviedli k zaveru, Ze ¢lanok 8 bol poruseny.

Vzhladom na to Stid nemusi skimat ttto otdzku podla ¢lanku 13.
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V. STAZNOSTI PANA X

37. Pan X tiez tvrdil, Ze vinou medzery v holandskom prave boli porusené jeho
vlastné prava podla ¢lankov 8 a 13 Dohovoru.

Komisia rozhodla, Ze v stvislosti s uvedenym nevznikla samostatna otizka.

Pravny zastupca stazovatelov sa k tejto Casti staznosti na pojedndvani nevratil.
Sad preto nevidi potrebu vydat v tejto veci rozhodnutie.

Vvl. CLANOK 50

38. Podla ¢lanku 50 Dohovoru:

,Ak sud zisti, ze rozhodnutie alebo opatrenie stidneho alebo kazdého iného orginu Vy-
sokej zmluvnej strany je tplne alebo ¢iasto¢ne v rozpore so zavizkami vyplyvajacimi
z tohto Dohovoru a ak vnitrostitne pravo tejto strany umoziuje len ¢iasto¢né odstrane-
nie dosledkov takého rozhodnutia alebo opatrenia, rozhodnutie Stidu priznd v pripade
potreby poskodenej strane spravodlivé zadostucinenie.“

Komisia tieto tvrdenia nekomentovala.

Vlada tiez nenapadla tieto tvrdenia ako také, ale uviedla, Ze utrpenie bolo dé-
sledkom ¢inu spachaného panom B a nie porusenia Dohovoru. Nebol teda dévod
poskytnut spravodlivé zadostuéinenie.

39. Sud poznamendva, Ze poziadavka je obmedzend na nepenaznd ujmu a nevzta-
huje sa na naklady spojené s konanim.

40. Nikto nespochybnuje skuto¢nost, zZe sle¢na Y utrpela ujmu. Navyse je tazké po-
priet, Ze holandské orgdany maju urc1ty stupen zodpovednosti vyplyvajici z nedostat-
kov v legislative, ktoré zapric¢inili porusenie ¢lanku 8.

Stazovatelia ponechali na Stide, aby rozhodol o primeranej kompenzacii.

Predmetna ujma svojim charakterom neumoznuje ani priblizné vypocty. Na za-
klade ¢lanku 50, rozhodujtic na spravodlivom ziklade, Sud dospel k zaveru, Ze slec-
ne Y mé byt priznané spravodlivé zadostuéinenie, ktoré stanovil na 3 000 holand-
skych guldenov.

Z TYCHTO DOVODOV SUD JEDNOHLASNE

Rozhodol, ze bol poruseny ¢lanok 8, pokial ide o sle¢nu Y;
2. Rozhodol, ze nie je nevyhnutné osobitne rozhodnut:

a) o jej ostatnych staznostiach;

b) o staznostiach pana X;

3. Rozhodol, ze zalovany $tat zaplati sle¢ne Y tritisic (3 000) holandskych guldenov
na ziklade ¢lanku 50.

Vyhotovené v anghctme a vo franctiz§tine a vyhldsené na verejnom pojedndvani
v Budove Tudskych prav v Strasburgu 26. marca 1985.

Rolv RYSSDAL Marc-André EISSEN
predseda tajomnik



