KEEGAN proti IRSKU

Rozsudok z 26. méja 1994

NEOFICIALNE ZHRNUTIE A OKOLNOSTI PRIPADU

A. Zakladné skuto&nosti

Priatelka stazovatela porodila 29. septembra 1988 dcéru menom S., ktorej ot-
com bol stazovatel. Dnia 17. novembra 1988 bola S. prenechana na osvojenie svojou
matkou, ktord potom informovala stazovatela.

Stazovatel zacal konanie o vymenovanie za opatrovnika S. podla § 6a ods. 1 za-
kona o opatrovnictve maloletych (Guardianship of Infants Act) z roku 1964, ktoré mu
davalo mozZnost postavit sa proti osvojeniu a ziskat pravo starostlivosti o diefa. Dnia
29. méaja 1989 obvodny sud (circuit court) vymenoval stazovatela za opatrovnika a ude-
lil mu pravo starostlivosti o dieta.

Matka a perspektivni osvojitelia sa odvolali na Vysoky sud (High Court). Tento
sud v juli 1989 rozhodol, Ze stazovatel bol spésobily na vymenovanie za opatrovnika,
a Ze neexistovali ziadne dévody, blaho diefata nevynimajic, kroré by si vyzadovali za-
mietnutie. Predsa vSak Vysoky sud postapil pripad Najvyssiemu sidu na postidenie
pravnej otazky tykajtcej sa dvoch bodov vykladu prislusnych pravnych predpisov.
Dna 1. decembra 1989 Najvyssi stid vydal svoje rozhodnutie. Rozhodol inter alia, ze
biologicky otec nemal pravny ndrok na opatrovnictvo, ale len pravo poziadat o usta-
novenie za opatrovnika. Prvoradym a rozhodujicim zretelom bolo blaho dietata.

Vysoky sud pokracoval v presetrovani pripadu s ohladom na rozsudok Najvy-
$8ieho stdu a 9. februdra 1990 rozhodol, Ze stazovatelova Ziadost o ustanovenie za
opatrovnika a zverenie dietata do starostlivosti by mala byt zamietnuta, lebo s dal-
$im casovym obdobim vztah dietata a perspektivnych osvojitelov zosilnel, a preto by
bol pravdepodobny traumaticky dopad na dieta vicsi pri akejkolvek zmene. S ohla-
dom na zdujmy dietata bolo nasledne vydané rozhodnutie o osvojeni.
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B. Konanie pred Eurépskou komisiou pre ludské prava

V svojej staznosti predlozenej Eurépskej komisii pre fudské prava (dalej len , Ko-
misia®) 1. maja 1991 sa pdn Keegan stazoval, Ze bolo porusené jeho pravo na respek-
tovanie rodinného zivota (¢ldnok 8) tym, ze jeho diefa bolo prenechané na osvojenie
bez jeho vedomia alebo privolenia a Ze mu vnutrostitne pravo neposkytlo ani pravo
byt ustanoveny za opatrovnika. Dalej sa stazoval, ze bolo porusené jeho pravo na
pristup na sud (¢lanok 6 odsek 1) tym, Ze nebol Gc¢astnikom v konaniach Rady pre
adopciu (Adoption Board — An Bord Uchtdla). Taktiez uviedol, Ze ako biologicky otec
bol diskriminovany pri uplatniovani vyssie uvedenych prav, ak porovname jeho pozi-
ciu s poziciou zenatého otca (¢lanok 14 v spojeni s ¢lankom 6 a 8).

Komisia vyhlasila staznost za prijatelna 13. februdra 1992. Vo svojej sprave z 17.
februara 1993 vyslovila svoj nazor, Ze bol poruseny ¢lanok 8 a ¢ldnok 6 ods. 1 (jed-
nohlasne) a Ze nebolo nevyhnutné preskimat, ¢i bol poruseny aj clanok 14 v spojeni
s tymito ustanoveniami (jedendstimi hlasmi ku jednému).

Komisia predlozila 7. aprila 1994 pripad Eurépskemu stidu pre fudské prava
(dalej len ,,Sud®).

VYNATOK Z ROZSUDKU
PRAVNY STAV

I. PREDBEZNE NAMIETKY VLADY

A. Posddenie otazky, ¢i staZovatel méze podat staznost
v mene svojej dcéry

33. Vlada uviedla, Ze stazovatel nema ziadne locus standi vo vztahu k staznosti poda-
nej v mene svojej dcéry, nakol'ko len osoba, ktord md rodic¢ovské prava alebo je opat-
rovnikom dietata je opravnend podat staznost v mene dietata podla Dohovoru.

34. V priebehu konania pred Stidom stazovatel uviedol, Ze by pre neho nebolo dalej
primerané uplatfiovat si akykolvek narok na ndpravu ddajnych poruseni prav jeho
dcéry, vzhlfadom na rozhodnutie o osvojeni, ktoré bolo vydané v stvislosti s niou (po-
zri odsek 15).

35. Vzhladom na tento stav Std berie do tivahy, ze bol len vyzvany na preskiimanie
tvrdeni tykajtcich sa porusenia prav stazovatela. Je preto zbyto¢né preskimat na-
mietky vlddy v tomto bode.

B. Posudenie otdzky, ¢i stazovatel vylerpal vnitrostatne
prostriedky ndpravy

36. Vlada vyhlasila, Ze staznost ma byt zamietnutd pre nevycerpanie vnutro$titnych
prostriedkov ndpravy v rozpore s ¢lankom 26 Dohovoru na zdklade nasledovnych
dovodov:
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1) ze stazovatel sa neodvolal na Najvyssi sud proti koneénému rozhodnutiu Vyso-
kého stdu v konani o ustanovenie za opatrovnika a zverenie dietata do starost-
livosti;

2) ze nepodal staznost na irskych stdoch na skuto¢nost, ze zdkon mu neumoznil
ztcastnif sa procesu osvojenia a predovsetkym, Ze s nim pred osvojenim nebolo
osvojenie prekonzultované Radou pre adopciu;

3) ze nenamietal protitstavnost pravnych ustanoveni tykajucich sa biologického
otca podanim ndvrhu na zacatie konania pred Vysokym stiidom, kde mohol na-
mietat, Ze mu $tdt neumoznil rovnocenné zaobchadzanie v porovnani so Zena-
tym otcom a uplatnenie jeho osobnych prav.

37. Stazovatel aj Komisia vyhldsili, Ze tieto doévody neboli ziadnym spésobom opod-

statnené.

38. Sud poznamendva, Ze vldda v konani pred Komisiou predniesla body 2) a 3), ale
nie bod 1). Stratila preto pravo na vznesenie tejto nimietky pred Stiidom.

Nehladiac na uvedené, podra irskeho prava neexistuje moznost podat odvolanie
proti rozhodnutiu Vysokého sidu o odvolani proti rozhodnutiu Obvodného sadu
(pozri odsek 16).

39. Vsuvislosti s bodmi 2) a 3) Std pripomina, Ze jediné prostriedky napravy, kroré
treba Vyéerpat’ su prostriedky, ktoré st ii¢inné a spdsobilé viest k naprave tdajnych
poruseni (pozri medzi mnohymi pramenmi rozsudok v pripade Open Door a Dublin
Well Woman proti [rsku z 29. oktébra 1992, séria A, ¢islo 246, strana 23, odsek 48).
V tomto sa uvadza, Ze stazovatel by nemal 21adnu nadej na uspech v ]eho poziadav-
kich na stdy so zretelom na rozhodovaciu prax Najvyssieho stidu, ktord odopiera
biologickému otcovi akékolvek tistavné pravo zicastnif sa procesu osvojenia (pozri
odsek 21).

40. Nasledne, namietky vlady spocivajlce v nevycerpani vnutrostatnych prostried-
kov népravy boli zamietnuté.

Il. UDAJNE PORUSENIE CLANKU 8

41. Stazovatel tvrdil, Ze bolo porusené jeho prava na re$pektovanie rodinného Zivo-
ta v rozpore s ¢lankom 8 Dohovoru, ktory ustanovuje:

,1. Kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho stikromného a rodinného Zivota, obydlia a
korespondencie.

2. Statny orgin nemdze do vykonu tohto prava zasahovat okrem pripadov, ked je to
v stlade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zdujme nirodnej bez-
pecnosti, verejnej bezpe¢nosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepoko-
jom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobod inych.“

A. Aplikovatelnost ¢lanku 8

42. Vlada trvala na tom, Ze sporadicky a nestaly vztah medzi stazovatelom a mat-
kou sa skon¢il este pred narodenim dietata a nedosahoval minimélnu droveri vaz-
nosti, hlbky a zévizku prekrocit prah rodinného zivota v zmysle ¢lanku 8. Okrem
toho sa pocas zivota dietata nevyskytlo obdobie, kedy by pretrvaval riadny rodinny
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zivot, ktory by zahfnal aj dieta. Podla nej ani samotné pokrvné pribuzenstvo, ani
Gprimna a srde¢nd tdzba po rodinnom Zivote neboli postacujice na jeho vytvorenie.

43. Na druhej strane pre stazovatela aj pre Komisiu bolo jeho pribuzenstvo k dieta-
tu postacujiice na vytvorenie rodinného Zivota. Prizvukovali, Ze jeho dcéra bola plo-
dom pldnovaného rozhodnutia prijatého v spojitosti s ltibostnym vztahom.

44. Sud pripomina, Ze pojem ,rodiny“ v tomto ustanoveni sa neobmedzuje vyhrad-
ne na vztah zaloZeny manzelstvom a moéze zahfnat ostatné de facto ,,rodinné“ putd,
kde strany spolu ziji mimo manzelstva (pozri inter alia rozsudok Johnston a ini pro-
ti Irsku z 18. decembra 1986, séria A, &islo 112, strana 25, ods. 55). Diefa narodené
v takomto vztahu je ipso iure sGcastou tejto ,rodinnej“ jednotky od momentu svojho
narodenia a uz samotnou touto skuto¢nostou. Preto existuje medzi dietatom a jeho
rodi¢mi puto predstavujice rodinny zivot, aj napriek tomu, ze v ¢ase jeho alebo jej
narodenia uz rodicia neziju spolu alebo Ze sa ich vztah skon¢il (pozri mutatis mutan-
dis rozsudok Berrehab proti Holandsku zo dna 21. jana 1988, séria A, ¢islo 138, stra-
na 14, ods. 21).

45. V tomto pripade, vztah medzi stazovatelom a matkou diefata trval dva roky a
z toho jeden rok spolu zili. Okrem toho pocatie ich dietata bolo vysledkom premys-
leného rozhodnutia a taktiez planovali uzavrief manzelstvo (pozri odsek 6). Ich
vztah mal preto toho ¢asu charakter rodinného zivota podla ¢lanku 8. Skutoénost,
ze sa ich vztah nasledne skon¢il nemeni tento zaver o ni¢ viac, ako by to bolo pri
manzelskom pare a v podobnej situdcii. To znamend, Ze od momentu narodenia die-
tata existovalo medzi stazovatelom a jeho dcérou puto na trovni rodinného Zivota.

B. Sualad s ¢lankom 8
1. Clanok 8 odsek 1

46. Stazovatel trval na tom, Ze Stat porusil re$pektovanie jeho rodinného Zivota
tym, Ze umoznil tajné ponechanie jeho dcéry na osvojenie bez jeho vedomia alebo
privolenia a neumoznil vytvorenie pravneho vztahu medzi nim a jeho dcérou od mo-
mentu jej narodenia.

Okrem uvedeného, test vykonany Najvy$sim sidom za tcelom zverenia dietata
do starostlivosti ho postavil do zna¢nej nevyhody oproti adoptivhym rodi¢om tym,
ze od neho pozadoval preukdzanie skutoc¢nosti, Ze akékolvek vyhody pontkané die-
tatu osvojitelmi neboli dolezité pre blaho jeho dietata. Podla neho, mu mal zikon,
aby bol v suilade s ¢lankom 8 priznaf pravo uchadzat sa o ustanovenie za opatrovni-
ka a odvolat sa proti rozhodnutiu o ustanoveni za opatrovnika a v pripade uchadza-
nia sa o zverenie diefata do starostlivosti zo strany cudzich os6b mala existovat vy-
vratitelna pravna domnienka, Ze blaho dietata by bolo najlepsie zabezpecené zvere-
nim diefata do jeho starostlivosti. Predsa vSak zdoraznil, ze nepozadoval zruSenie
rozhodnutia o osvojeni, ktoré bolo vydané v stvislosti s jeho dietatom.

47. Podla vlady zmluvné Stity maju v oblasti osvojenia Siroky rozsah volnej tvahy.
Pravo na reSpektovanie rodinného Zivota nie je mozné vykladat v tak Sirokom rozsa-
hu, ktory by umoznil, aby boli Zelania biologického otca postavené nad zaujmy die-
tata bez ohladu na stdmi zisteny skutkovy stav.

Stazovatel mal podla rozhodnutia Najvyssieho sadu privo byt ustanoveny za

opatrovnika a toto si aj uplatnil. NavySe Najvyssi stiid bral do dvahy pokrvné pribu-
zenstvo medzi nim a jeho dcérou ako jeden z faktorov rozhodujtcich pri hodnoteni
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blaha diefata. Dalej mal stazovatel vietky moznosti predlozit svoje argumenty a za-
ujmy na postdenie sidmi. Avak v tomto konani boli taktiez brané do tvahy prava a
zaujmy matky, ktora chcela dieta prenechat na osvojenie.

Vlada predovsetkym zdoéraznila, Ze pravo biologického otca byt ustanoveny za
opatrovnika by mohlo spésobit komplikicie, problémy a tazkosti v inych pripadoch
a ovplyvnit socidlnu politiku, do ktorej by Eurépsky stiid nemal zasahovat.

48. Podla nazoru Komisie prekdzky podla irskeho prava kladené stazovatelovi nad-

vizujicemu vztah s jeho dcérou zapric¢inili nedostatoéné re$pektovanie jeho rodin-
ného zivota porusenim pozitivneho zavizku podla ¢lanku 8.

49. Sud pripomina, Ze zdkladnym predmetom ¢lanku 8 je ochrana jednotlivca pred
svojvolnym konanim verejnych organov. Okrem iného, taktiez moze obsahovat po-
zitivny zavizok spocivajici v t¢innom ,re$pektovani“ rodinného Zivota. Hranice me-
dzi pozitivnym a negativnym zavizkom $tdtu nie st v8ak podla tohoto ustanovenia
presne definované. Pri tom vSetkom, aplikovatelné zdsady sti podobné. V obidvoch
pripadoch sa musi brat ohlad na spravodlivi rovnovahu, ktord musi vyvazovat kon-
kurujiice zaujmy jednotlivcov a spolo¢nosti ako celku, a v obidvoch pripadoch ma
$tat uréittd mieru volnej Gvahy (pozri napriklad rozsudok Powell a Rayner proti Spo-
jenému krélovstvu z 21. februdra 1990, séria A ¢. 172, str. 18, ods. 41, a uz spominany
rozsudok Johnston a ini, str. 25, ods. 55).

50. V stlade so zdsadami stanovenymi judikattirou Studu v pripadoch, kde bolo vy-
tvorené rodinné puto s dietatom, $tit musi konat takym spdsobom, aby umoznil roz-
voj tohoto puta a musia byt vytvorené také pravne zaruky, aby poskytli moznost in-
tegracie dietata do svojej rodiny od momentu narodenia (pozri mutatis mutandis roz-
sudok Marckx proti Belgicku z 13. jina 1979, séria A, ¢. 31, str. 15, ods. 31, a uz spo-
minany rozsudok Johnston a ini, str. 29, ods. 72). V tejto stvislosti mozno odkazat na
zdsadu stanovend v ¢lanku 7 Dohovoru Organizicie Spojenych narodov o pravach
dietata z 20. novembra 1989, ktord ustanovuje, Ze dieta ma pravo, pokial mozno, na
starostlivost svojich rodi¢ov. Okrem toho je primerané pripomendt, Ze vzajomna ra-
dost rodi¢a a dietata zo spolo¢nosti toho druhého vytvira zdkladnt zlozku rodinné-
ho zivota, dokonca aj vtedy ked sa vztah medzi rodi¢mi rozpadol (pozri inter alia roz-
sudok Eriksson proti Svédsku z 22. jana 1989, séria A, €. 156, str. 24, ods. 58).

51. V tomto pripade zavizky obsiahnuté v ¢lanku 8 st tzko prepojené, bertic do
tvahy zapojenie Statu do procesu osvojenia. Skutocnost, Ze irske pravo povolilo taj-
né prenechanie dietata na osvojenie bez vedomia alebo privolenia stazovatela, vedu-
ce k vytvoreniu puta medzi diefatom a navrhovanymi osvojitelmi a k ndslednému
vydaniu rozhodnutia o osvojeni, vyustili do porusenia jeho préva na respektovanie
rodinného zivota. Takéto porusenie je prijatelné len v pripade, ak st splnené pod-
mienky uvedené ¢lanku 8 odsek 2.

52. V zmysle tohoto rozhodnutia nie je potrebné presktimat ¢&i ¢linok 8 uklada Irs-
ku pozitivny zavizok priznat biologickému otcovi, ako je stazovatel, automatické,
ale odnatelné pravo byt ustanoveny za opatrovnika.

2. Clanok 8 odsek 2

a) ,Vsulade so zdkonom* a legitimny ciel

53. Je zrejmé, ze rozhodnutie prenechat diefa na osvojenie bez otcovho vedomia ale-
bo privolenia bolo v sdlade s irskym pravom, rovnako ako rozhodnutia vydané siud-
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mi, tykajice sa blaha diefata. Skuto¢nost, ze tieto sledovali legitimny ciel ochrany
prav a slobod dietata, je evidentna z rozsudkov Vysokého stidu a Najvyssieho sadu
v tomto pripade (pozri odseky 10 — 14).

b) Nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti

54. Podla vlady bol zdsah Gmerny ochrane zdravia dietata, ako aj ochrane jeho prav
a slobdd. Vyklad irskeho prava podany Najvy$sim stdom vhodnym spdsobom pri-
hliadol na najvyssie zaujmy dietaca. Biologickému otcovi zostala moznost poziadat
sud o ustanovenie za opatrovnika dietata a/alebo o jeho zverenie do starostlivosti,
podTa toho, ¢o je v danom pripade vhodné.

Tvrdila, Ze to bolo spravodlivé a v plnom stlade s Gstavou, aby sa presadzovali
osobitné predpisy na ochranu zdujmov diefata narodeného mimo manzelstva. Na-
ozaj by bolo nepraktické a mohlo by sposobit $kodu na zdujmoch takého dietata, ak
by boli biologickému otcovi udelené prava, ktoré by rozsirovali jeho pravo poziadat
o udelenie porucnictva. V kazdom pripade méze Rada pre adopciu podla svojho
vlastného uvdzenia rozhodnit o vypocuti biologického otca.

55. Sud poznamendva, ze stazovatelovi bola podla irskeho prava dand moznost, aby
pozadoval ustanovenie za opatrovnika svojej dcéry a o jej zverenie do starostlivosti
a aby Vysoky sad jeho zdujmy spravodlivo uvdzil pri zhodnoteni jej blaha. Zaklad-
nym problémom v tomto pripade viak nie je toto zhodnotenie, ale skuto¢nost, ze
irske pravo umoznilo, aby bola dcéra stazovatela prenechand na osvojenie kratko po
jej narodeni bez jeho vedomia alebo privolenia. Ako bolo zistené v podobnych pripa-
doch, kde dieta je zverené do nahradnej starostlivosti, on alebo ona si mézu v priebe-
hu ¢asu vytvorit s tymito opatrovnikmi nové puto, pricom nie je v jeho alebo jej za-
ujme, aby sa takéto puto narusilo alebo prerusilo zmenou predchadzajaceho roz-
hodnutia v stvislosti so zverenim do starostlivosti (pozr1 inter alia rozsudok W. proti
Spojenému kralovstvu zo dna 8. jala 1987, séria A, ¢. 121, str. 28, ods. 62). Takyto
stav veci nielen ohrozil riadny vyvoj vztahu medzi stazovatefom a diefatom, ale tak-
tiez dal do pohybu proces, ktory sa lahko mohol stat nezvratnym, a tym sa stazova-
tel ocitol v zna¢ne nevyhodne;j situdcii v porovnani s perspektivnymi osvojitelmi pri
rozhodovani o zvereni dietata do starostlivosti.

Vlada neposkytla ziadne odévodnenie tykajtce sa blaha dcéry stazovatela na
ospravedlnenie takého odklonu od zasad, ktoré riadia reSpektovanie rodinnych put.
Za tychto okolnosti, bertc do tvahy obsah zavizkov Statu podla ¢lanku 8 v plnom
rozsahu, Stid nemoze dospiet k zaveru, Ze zdsah do prava stazovatela na reSpektova-
nie rodinného Zivota, ktory konstatoval, bol potrebny v demokratickej spolo¢nosti.
Preto bol poruseny ¢lanok 8.

Il. UDAJNE PORUSENIE CLANKU 6 ODS.

56. Stazovatel namietal, Ze nemal podla irskeho prava pristup na sad, aby mohol
vzniest ndmietky proti prenechaniu jeho diefata na osvojenie a nemal postavenie
ucastnika v tomto konani. Dovolaval sa ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, ktory ustanovuje:

»1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne ... prejednana neza-
vislym a nestrannym sidom..., ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach a zavizkoch...“

Komisia potvrdila opravnenost jeho staznosti.
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A. Aplikovatelnost

57. Sud dospel k zdveru, ze na tento spor je aplikovatelny ¢ldnok 6 ods. 1 (pozri
inter alia uz spominany rozsudok W. proti Spojenému kralovstvu, str. 32 — 35,
ods. 72 — 79). Tato skutoénost ani vldda v konani pred Sidom vézne nespochybnila.

B. Sulad

58. V prvom rade vldda tvrdila, Ze Rada pre adopciu nie je sidnym orgdnom a preto
skutoénost, ze stazovatel nemal zdkonné pravo byt vypocuty tymto orgdnom nepo-
rusuje toto ustanovenie. Po druhé stazovatel mal moznost poziadat stidy o ustano-
venie za opatrovnika a zverenie jeho dcéry do starostlivosti, ktoré aj vyuzil. Nakolko
tieto konania kontrolovali a podmieniovali ¢innost Rady pre adopciu, ktord nemoéze
vydat ziadny prikaz v pripade ak bola oboznidmena s takymto konanim, ¢lanok 6
ods. 1 nebol poruseny (pozri odsek 20).

59. Podla ndzoru Sidu musi byt proces osvojenia odliSeny od konania o ustanoveni
za opatrovnika a zvereni dietata do starostlivosti. Ako bolo skor zistené, dstredny
problém tohoto pripadu sa tyka prenechania dietata na osvojenie bez predchiddzaju-
ceho vedomia a privolenia stazovatela (pozri odsek 51). Stazovatel nemal podla ir-
skych zakonov Ziadne pravo napadnuf toto rozhodnutie ¢i pred Radou pre adopciu
alebo pred sadmi alebo, vobec ziadne stanovisko v konani o osvojeni v§eobecne (po-
zri odseky 20 — 22). Jeho jedinou oporou na zabrdnenie osvojenia jeho dcéry bolo
zacatie konani o ustanovenie za opatrovnika a zverenie jeho dcéry do starostlivosti
(pozri odseky 8 — 14). Kym boli tieto konania ukoncené, vahy tykajace sa blaha die-
tata sa neodvratne naklonili v prospech perspektivnych osvojitelov.

Na zaklade toho, nie je potrebné rozhodnut ¢i Rada pre adopciu, ktora nespor-
ne vykondva urcité kvazi stidne funkcie, je tribunalom v zmysle ¢lanku 6 ods.1.

60. Preto bolo toto ustanovenie porusené.

IV. UDAJNE PORUSENIE CLANKU 14

61. Stazovatel sa dalej stazoval, ze bol diskriminovany v rozpore s ¢lankom 14 Do-
hovoru v spojeni s ¢lankom 8 vo vykone svojho prava na respektovanie rodinného zi-
vota a v spojeni s ¢lankom 6 ods. 1 ohladom svojho préva na pristup na std. Stazo-
vatel trval na tom, Ze Zenaty otec by za podobnych okolnosti pozival plnd ochranu
podla ¢lankov 8 a 6.

62. Sud s ohladom na svoje nalezy v stvislosti s obidvomi ustanoveniami (pozri od-
seky 55 a 60) nepovazoval za nevyhnutné zaoberat sa touto staznostou (pozri uz
spominany rozsudok Open Door a Dublin Well Woman, str. 32, odsek 83).

V. APLIKOVATELNOST CLANKU 50

63. Clanok 50 Dohovoru ustanovuje:

,Ak sud zisti, ze rozhodnutie alebo opatrenie stidneho alebo kazdého iného organu Vy-
sokej zmluvnej strany je uplne alebo ¢iasto¢ne v rozpore so zavizkami vyplyvajacimi
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z Dohovoru, a ak vnutro$titne privo tejto strany umoziuje len ¢iasto¢né odstrdnenie
dosledkov takéhoto rozhodnutia alebo opatrenia, rozhodnutie Stidu v pripade potreby
priznd poskodenej strane spravodlivé zadostucinenie.“

A. Skoda
1. Majetkova ujma

64. Stazovatel pozadoval 2 000 irskych libier, ktoré bol povinny zaplatit pred vzni-
kom svojho pravneho ndroku na pravnu pomoc v stvislosti s konanim o udelenie
porucnictva a opatrovnictva.

65. Vlada nevzniesla ziadne ndmietky. Sud usudzuje, Ze tito suma by mala byt vy-
platend v plnej vyske.

2. Nemajetkova ujma

66. Stazovatel vyhlasil, Ze by mu mala byt priznani ¢o najvy$sia nihrada Skody
s ohfadom na skutocnost, Ze jeho dcéra je v sti¢asnosti osvojend po dvoch rokoch
traumatizujucich sidnych konani a Ze je nepravdepodobné, ze bude opit s nou.
Zdoraznil, ako predtym uviedol, Ze sa neusiloval o zrusenie rozhodnutia o osvojeni
(pozri odsek 46).

67. Vlada tvrdila, Ze uz samotné konstatovanie porusenia prava, by vzhladom na
okolnosti daného pripadu predstavovalo primerané spravodlivé zadostucinenie.

68. Sud je nizoru, Ze v tomto pripade je odskodnenie primerané traume, tizkosti a
pocitom nespravodlivosti, ktoré musel stazovatel okusit ako désledok konania vedu-
ceho k osvojeniu jeho dcéry, ako aj konania o udelenie poru¢nictva a opatrovnictva.
Na zdklade toho stazovatelovi prizndva odskodnenie vo vyske 10 000 irskych libier.

B. Naklady a vydavky

69. Stazovatel pozadoval ndhradu nikladov a vydavkov v celkovej vyske 42 863 ir-
skych libier. Predlozil inter alia pisomnu kalkuldciu nakladov od tctovnika vykona-
vajaceho prax v Irsku na preukdzanie primeranosti jeho naroku.

70. Vlada predlozila navrh na zniZenie vo vyske 5 000 irskych libier v stvislosti s ad-
vokatskymi odmenami a 3 700 irskych libier v stivislosti s odmenami za pravne po-
radenstvo.

71. Sud poznamendva, ze kym stazovatel mu poskytol podrobné odévodnenie svoj-
ho naroku, vlada neposkytla ziadny dokaz na podporu svojho podania. Za takychto
okolnosti narok bude zapocitany v plnej vyske bez 51 691,29 franctzskych frankov
uz zaplatenych na thradu ndkladov a vydavkov na pravnu pomoc.

Tato suma bude zvySend o aktkolvek dan z pridanej hodnoty, ktord mozno vy-
rubit.
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Z TYCHTO DOVODOV SUD JEDNOHLASNE

1.

SN

Rozhodol, ze nie je potrebné preskiimat ndmietky vlddy tykajice sa sposobilosti
stazovatela podat staznost v mene svojej dcéry;

Zamieta ostatné predbezné namietky vlady;

Rozhodol, ze bol poruseny ¢lanok 8;

Rozhodol, ze bol poruseny ¢lanok 6 odsek 1;

Rozhodol, Ze nie je potrebné preskimat staznost stazovatela podla ¢lanku 14;

Rozhodol, ze Trska republika zaplati stazovatelovi do troch mesiacov 12 000 ir-
skych libier (dvanasttisic) v stvislosti s nemajetkovou a majetkovou ujmou, a
v suvislosti s ndkladmi a vydavkami ¢iastku vyplyvajtcu z vypoctu vykonaného
v stlade s odsekom 71 rozsudku.

Vyhotovené v anglickom a franctizskom jazyku a vyhlasené na verejnom pojed-

névani v Budove Tudskych priv v §trasburgu 26. maja 1994.

Za tajomnika
Rolv RYSSDAL Herbert PETZOLD
predseda zastupca tajomnika



