DUDGEON
proti
SPOJENEMU KRALOVSTVU

Rozsudok z 22. oktébra 1981

NEOFICIALNE ZHRNUTIE A OKOLNOSTI PRIPADU

A. Zakladné skutoénosti

V Severnom Irsku podla zikona o trestnych ¢inoch proti osobdm z roku 1961 a
zdkona z roku 1885, ktorym sa zmenil trestny zdkon (Offences against the Person Act
1861 and the Criminal Law Amendment Act 1885), homosexualita a vulgdrne neslusné
spravanie medzi muzmi, v sikromi alebo na verejnosti, s povazované za trestné ¢i-
ny, za ktoré mozno ulozit maximalny trest dozivotného vizenia a minimalne dva ro-
ky vizenia. Homosexudlne styky medzi dospelymi Zenami, ktoré s tymito stykmi
prejavili stihlas, nie st trestnymi ¢inmi.

Urcité vynimky, zahfnajice dusevne chorych, ¢clenov armadnych zborov a ob-
chodnych namornikov, homosexudlne styky udrziavané v stkromi medzi dvoma
muzmi vo veku 21 alebo viac rokov, ktori s tymito stykmi sthlasili, prestali byt trest-
nymi ¢inmi v Anglicku a vo Walese od prijatia zdkona o sexudlne motlvovanych
trestnych ¢inoch v roku 1967 (Sexual Offences Act 1967) a v Skétsku od prijatia zdko-
na o trestnej justicii (Skétsko) v roku 1980 [Criminal Justice (Scotland) Act 1980].

V juli 1978 vlada Spojeného kralovstva uverejnila navrh Ieglslatlvneho planu zo-
stladenia prava tykajuceho sa homosexudlov v Severnom Irsku s pravom v Anglicku
a vo Walese. Aviak po verejnej diskusii v Severnom Irsku vlada v juli 1979 oznamila,
Ze nema v Gmysle zaoberat sa navrhovanou legislativnou zmenou.

Pan Dudgeon, obc¢an Spojeného krilovstva, vo veku priblizne 30 rokov, byvajici
v Severnom Irsku, je homosexudl. Ur¢itt dobu pan Dudgeon spolu s inymi viedol
kampan, ktorej ciefom bola reforma prava Severného Irska v oblasti homosexuality.
V januari 1976 bol vypocivany policiou o tdajnych homosexualnych stykoch. Zale-
zitost bola postupend vrchnému $titnemu zalobcovi (Director of Public Prosecutions),
ale vo februari 1977 bol pan Dudgeon informovany, ze nebude trestne stihany.
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B. Konanie pred Eurépskou komisiou pre ludské prava

Pan Dudgeon podal v mdji 1976 staznost Eurépskej komisii pre fudské prava
(dalej len ,, Komisia“). Uviedol, Ze platné trestné pravo v Severnom Irsku zakazujtce
homosexudlne styky udrziavané v sikromi medzi dospelymi muzmi, ktori s tymito
stykmi stihlasili, m4 za nasledok neopravneny zdsah do jeho prava na respektovanie
jeho stikromného Zivota podla ¢lanku 8 Dohovoru. Dalej tvrdil, Ze je obetou diskri-
mindcie, ¢im bol poruseny ¢lanok 14 Dohovoru v tom, Ze ako muz homosexual je
obmedzovany viac, nez muzi homosexudli v inych castiach Spojeného kralovstva a
heterosexuali a homosexudlne zeny v Severnom Irsku.

Komisia vo svojej sprave prijatej 13. marca 1980 vyjadrila ndzor, Ze :

—  zakonny zdkaz homosexualnych stykov medzi muzmi mlad$imi ako 21 rokov
udrziavanych v stkromi s ich sihlasom nebol porusenim stazovatelovho prava
ani podla ¢lanku 8 Dohovoru (8 hlasov k 2) ani podla ¢lanku 14 v spojeni
s ¢lankom 8 (8 hlasov ku 1, jeden sa zdrzal hlasovania),

—  zakonny zdkaz takychto stykov medzi muzmi star$imi ako 21 rokov porusil sta-

zovatefovo prévo na re$pektovanie sikromného Zivota podla ¢lanku 8 (9 hlasov
k1),

— nebolo nevyhnutné preskiimat otizku, ¢i tento zdkaz je tiez porusenim ¢lanku
14 v spojeni s ¢lankom 8 (9 hlasov k 1).

Dna 18. jula 1980 Komisia postupila pripad Eurépskemu stidu pre fudské prava
(dalej len ,,Sud®).

VYNATOK Z ROZSUDKU
PRAVNY STAV
I. UDAJNE PORUSENIE CLANKU 8

A. Uvod

37. Stazovatel sa stazoval, ze podla platného prava v Severnom Irsku je vystaveny
nebezpecenstvu trestného stihania pre jeho homosexudlnu orienticiu a ze zazil
strach, utrpenie a dusevné Gtrapy spdsobené samotnou existenciou spornych ziko-
nov — vratane obav z obtazovania a vydierania. Iv)alej sa stazoval, ze nasledkom do-
movej prehliadky v janudri 1976 bol vypoc¢tvany policiou o urcitych sexudlnych sty-
koch a ze osobné dokumenty, ktoré mu patrili, mu boli poc¢as domovej prehliadky
odobraté a vratené az po dobe dlhsej ako rok.

Tvrdil, ze v dosledku porusenia ¢lanku 8 Dohovoru trpel a nadalej trpi ne-
opravnené zasahovanie do jeho prava na sikromny Zivot.

38. Clanok 8 ustanovuje:

,»1. Kazdy ma pravo na re$pektovanie svojho sikromného a rodinného zivota, obydlia a
korespondencie.
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2. Statny orgin nemdze do vykonu tohto prava zasahovat okrem pripadov, ked je to
v stlade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v ziujme nirodnej bez-
pecnosti, verejnej bezpe¢nosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepoko-
jom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych.“

39. Hoci nie samotnd homosexualita, ale jednotlivé prejavy vulgarneho neslusného
spravania medzi muzmi a andlne styky medzi muzmi st zakdzané (pozri ods. 14),
nemozno pochybovat, Ze homosexualne styky medzi muzmi, ktorych zakaz je pred-
metom staznosti, spadaju do sféry ¢inov trestnych podla napadnutej legislativy. To
tvorilo zaklad sporu medzi vlddou, stazovatelom a Komisiou. Okrem toho, k spi-
chaniu trestného ¢inu dochddza bez ohladu na to, ¢i sa styky udrzuji v sikromi ale-
bo na verejnosti, bez ohladu na vek alebo pribuzensky vztah zainteresovanych acast-
nikov a bez ohladu na to, ¢i Gcastnici stihlasili, alebo nie. Z podani pana Dudgeona
je zrejmé, Ze jeho staznost je svojou podstatou namierend proti skutocnosti, ze ho-
mosexudlne styky, ktoré moéze udrziavat v sikromi s inymi muzmi sposobilymi pre-
javi€ platny sthlas, st podla prava Severného Irska trestnymi ¢inmi.

B. Existencia zdsahu do prdva podla ¢lanku 8 Dohovoru

40. Komisia nevidela ziaden dévod pochybovat o vSeobecnej pravdivosti stazovate-
fovych tvrdeni ohfadom strachu a tripenia, ktoré utrpel v désledku existencie pred-
metného zdkona. Komisia jednomyselne uzavrela, Ze ,staznostou napadnutd legisla-
tiva zasahuje do stazovatelovho prava na reSpektovanie jeho stkromného Zzivota za-
bezpeceného ¢lankom 8 ods. 1, kedze zakazuje homosexudlne styky udrziavané
v stkromi medzi muzmi, ktori s tymito stykmi prejavili sthlas“ (pozri odseky 94 a
97 spravy Komisie).

Vlada bez toho, Ze by tento bod staznosti uznala, nepoprela, Ze pin Dudgeon je
priamo ovplyvneny danymi zakonmi a Ze je tym oprivneny tvrdit, Ze je ,,poskodenou
osobou® v zmysle ¢lanku 25 Dohovoru. Vlida tak isto nepoprela vyssie citovany za-
ver Komisie.

41. Sud nevidi ziadne dévody, preco by sa mal odliSovat od nazorov Komisie: udr-
zanie napadnutého zdkona v platnosti zakladd pokracujice zasahovanie do stazova-
tefovho prava na respektovanie jeho stkromného zZivota (ktoré zahfna jeho sexudlny
zivot) v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru. V kontexte osobnej situdcie stazovatela
samotna existencia tohto zdkona priamo a nepretrzite ovplyvruje jeho sikromny Zi-
vot (pozri mutatis mutandis rozsudok Marckx z 13. juna 1979, séria A, ¢. 31, strana 13,
ods. 27): bud bude re$pektovat zdkon a zdrzi sa Géasti na zakazanych sexudlnych
stykoch, ku ktorym ma sklony z dévodu jeho homosexudlnej orienticie, a to aj
v stkromi s muzmi, ktori prejavili so stykmi stihlas, alebo bude udrziavat takéto sty-
ky, a moze byt trestne stihany.

Nemozno povedat, ze predmetny zdkon je mftvou literou v danej oblasti. Pouzi-
val sa a stdle sa pouziva pokial ide o sidne stihanie 0s6b za homosexudlne styky mu-
zov mladsich ako 21 rokov udrziavanych v sikromi s ich stthlasom (pozri ods. 30).
Hoci sa zd4, ze v poslednych rokoch nedoslo k zZiadnemu stidnemu konaniu vo veci
stykov medzi muzmi star$imi ako 21 rokov, okrem pripadov dusevne chorych pacien-
tov, pre dand oblast neexistuje politika, ktord by pre Statne organy stanovila neuplat-
novanie zdkona v tomto smere. Okrem toho, okrem stidneho stihania na podnet
vrchného $tatneho zalobcu, zostdva vzdy moznost sikromného stidneho stihania
(pozri odsek 29).

Navyse policajné vySetrovanie v roku 1976 bolo vo vztahu k spornému zikonu
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$pecifickym opatrenim — aj ked bez skuto¢ného stihania -, ktoré priamo ovplyvnilo
stazovatela v uzivani jeho prdva na re$pektovanie stkromného Zivota (pozri odsek
33). Ako také to preukdzalo, Ze hrozba visiaca nad nim je skuto¢na.

C. Existencia oprdvnenia na zdsah zistend Sddom

42. PodTa vlddy, pravo Severného Irska tykajtice sa homosexudlnych stykov nepred-
stavuje porusenie ¢lanku 8, pretoze je ospravedlnené podmienkami odseku 2 ¢lanku
8. S tymto tvrdenim nesthlasil ani stazovatel ani Komisia.

43. Zéasah do vykonu prava podla ¢lanku 8 nie je zlucitelny s odsekom 2, ak nie je
,v stlade so zdkonom® a nesleduje ciel alebo ciele, ktoré st legitimne podla tohto
odseku a st ,nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti pre uz spominany ciel alebo
ciele (pozri mutatis mutandis rozsudok Young, James a Webster z 13. augusta 1981, sé-
ria A, & 44, strana 24, odsek 59).

44. Nebolo sporné, ze bola splnena prva z tychto troch podmienok. Ako Komisia
upozornila v svojej sprave v odseku 99, zasah je zretelne ,v stilade so zdkonom®, pre-
toze vyplyva z existencie urcitych ustanoveni zikonov z roku 1867 a 1885 a z obyca-
jového prava (pozri odsek 14).

4S. Dalej zostava urcit, ¢i cielom zdsahu bola ,,ochrana moralky“ alebo ,,ochrana
prav a slobodd inych®, dva ciele, na ktoré sa vlada odvolava.

46. Zékony z rokov 1861 a 1885 boli prijaté za Gicelom uplatnenia vtedy prevazujd-
ceho ponimania sexudlnej moralky. Pévodne platili v Anghcku a Walese, v celom Irs-
ku, dovtedy nerozdelenom, a v pripade zdkona z roku 1885 tiez v Skétsku (pozri od-
sek 16). V poslednych rokoch bola pésobnost tychto zdkonov obmedzena v Anglicku
a vo Walese (podla zékona z roku 1967) a nasledne aj v Skétsku (podla zakona z ro-
ku 1980): s uréitymi vyn1mkam1 uz nadalej nie je trestnym ¢inom udrziavanie ho-
mosexudlnych stykov medzi muzmi star$imi ako 21 rokov, vykondvanych v stkromi
s ich sthlasom (pozr1 odsek 17 a 18). Na rozdiel od toho zostal v Severnom Irsku za-
kon nezmeneny. Rozhodnutie vyhlasené v juli 1979 nepodporit dalej navrh na zme-
nu existujiceho prava bolo, ako Stid uznéva, vyntitené tym, ¢o vlada Spojeného kra-
lovstva posudila ako silu nevéle proti navrhovanej zmene v Severnom Irsku, a ob-
zvlast silu ndzoru, Ze by tito zmena vidzne poskodzovala moralny zdklad spolo¢nosti
Severného Irska. A tak vieobecnym cielom zikonov zostiva ochrana moralky
v zmysle morélnej trovne dosiahnutej v Severnom Irsku.

47. Komisia aj vlada zastavali nazor, ze kedze sa zdkon snazi ochrani¢ mladych Tudi
od nezelatelného a $kodlivého natlaku a pozornosti, jeho cielom je tiez ,,ochrana
prav a slobod inych®. Sad uzndva, ze jednou z funkcii zdkonodarstva je poskytntt
zaruky pre zranitenych ¢lenov spolo¢nosti, ako je mladez, pred nasledkami homo-
sexudlnych stykov. Avsak v tomto kontexte je trochu neprirodzené robit nekompro-
misny rozdiel medzi ,,ochranou priv a slob6d inych“ a ,,ochranou moréalky“. ,,Ochra-
na moralky“ moéze naznacovat zarucenie morilneho étosu alebo moralnej trovne
spolo¢nosti ako celku (pozri spravu Komisie, odsek 108), ale tiez mdze, ako naznadi-
la vldda, znamenat ochranu moralnych zdujmov a blahobytu osobitnej ¢asti spolo¢-
nosti, napriklad $kolopovinnych deti (pozri rozsudok Handyside z 7. decembra
1976, séria A, &. 24, strana 25, odsek 52 na konci — vo vztahu k ¢lanku 10, ods. 2 Do-
hovoru). A tak sa ,jochrana prav a slobdd inych®, mysliac tym zarucenie moralnych
zdujmov a blahobytu uréitych jednotlivcov alebo skupin jednotlivcov, ktori potrebu-
ju osobitnt ochranu z dévodov akymi st nedospelost, psychicka neschopnost alebo
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stav zavislosti, chdpe ako jeden z aspektov ,,ochrany moralky* (pozri mutatis mutandis
rozsudok Sunday Times z 26. aprila 1979, séria A, ¢. 30, strana 34, odsek 56). Sud
preto bude braf do tvahy tieto dva ciele na tychto zakladoch.

48. Ako Komisia spravne poznamenala vo svojej sprave (v odseku 101), hlavnou
otédzkou vznikajacou podla ¢lanku 8 v tomto pripade je, do akej miery, ak vobec, je
ponechanie zdkona v platnosti ,nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti® pre tieto
ciele.

49. Nemozno popierat, Ze urcity stuper reguldcie muzského homosexudlneho spra-
vania ako skutoc¢ne inej formy sexudlneho spravania prostrednictvom trestného pra-
va moze byt ospravedlnitelny ako ,nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti. Funk-
cia trestného prava v tejto oblasti spociva, slovami spravy Wolfendenovej komisie
(pozri odsek 17), ,v zachovani verejného poriadku a mravnosti [a] ochrane obyvate-
Tov pred tym, ¢o je urdzlivé a skodlivé“ . Okrem toho nevyhnutnost urcitého stupiia
kontroly sa moze rozsirit aj na styky udrziavané v stkromi medzi osobami, ktoré
s tym prejavili sdhlas, obzvlast kde sa to vyZaduje — znovu citované zo spravy Wol-
fendenovej komisie — ,na poskytnutie dostato¢nych zaruk pred zneuzitim a skaze-
nostou inych, obzvlast tych, ktori st osobitne zranitelni, pretoze si mladi, telesne
alebo dusevne slabi, neskuseni, alebo st v pozicii osobitnej fyzickej, formdlnej alebo
ekonomickej zavislosti®. V praxi existuja v tejto oblasti zdkony vo vsetkych ¢lenskych
statoch Rady Eurdpy, ale to, ¢o odlisuje zdkon Severného Irska od zikonov vacsiny
¢lenskych Statov je skuto¢nost, Ze vSeobecne zakazuje vulgirne neslu$né sprévanie
medzi muzmi a homosexualitu muzov za akychkolvek okolnosti. Uznéva sa, Ze neja-
kd forma legislativy je ,nevyhnutnd® na ochranu urcitej ¢asti spolo¢nosti, ako aj mo-
rilneho étosu a spolocnosti ako celku, otizkou v tomto pripade je, ¢i napadnuté
ustanovenia ziakona Severného Irska a ich uplatnenie zostavaju v hraniciach toho, ¢o
v demokratickej spolo¢nosti méze byt povazované za nevyhnutné na splnenie tychto
cielov.

50. Mnozstvo zdsad podstatnych pre ohodnotenie pojmov ako ,nevyhnutnost,
,v demokratickej spolo¢nosti“ a mnozstvo opatreni prijatych na podporu nejakého
ciela, ktory je legitimny podla Dohovoru, bolo stanovenych Stidom v predoslych
rozhodnutiach.

51. Po prvé ,nevyhnutny“ v tomto kontexte nema flexibilitu vyrazov ako ,uzitoény®,
yrozumny“ alebo ,vhodny* ale naznacuje existenciu ,naliehavej spolocenskej potreby*
pre sporny zasah (pozri uz spominany rozsudok Handyside, strana 22, odsek 48).

52. Po druhé je alohou vnatros$tatnych organov vykonat pociatoény odhad nalieha-
vej spolocenskej potreby v kazdom pripade. Teda je im ponechand volni dvaha
(ibid.). Avsak ich rozhodnutie zostdva predmetom preskdimania Stdom (ibid., strana
23, ods. 49).

Ako na to poukdzal rozsudok Sunday Times, rozsah volnej Gvahy nie je totozny
s ohladom na kazdy z cielov ospravedlnujicich obmedzenia prava (strana 36, ods. 59).
Z rozsudku Handyside vlada usudila, Ze vol'na tivaha bude extenzivnejsia v pripadoch,
ked pojde o ochranu moralky. Ako Stid stanovil v rozsudku Handyside je nesporné, ze
ynazor, ktory vznikol ... z mordlnych poziadaviek, sa z ¢asu na ¢as a z miesta na miesto
lisi, osobitne v nasej oblasti,“ a Ze ,,z ddévodu priameho a nepretrzitého kontaktu s hyb-
nymi silami ich krajiny, $titne orgdny maju spravidla lepsiu poziciu na vyslovenie svoj-
ho ndzoru na presny obsah tychto poziadaviek ako medzindrodny sudca“ (strana 22,
odsek 48).

Avsak nielen podstata ciefa obmedzenia, ale tieZ podstata prislusného konania
ovplyvriuje rozsah vol'nej tvahy. Tento pripad sa tyka najintimnej$ej oblasti ludské-
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ho Zivota. A preto musia existovat obzvlast vizne doévody na to, aby zdsahy verejnych
organov v danej oblasti boli legitimne v stilade s odsekom 2 ¢lanku 8 Dohovoru.

53. Nakoniec, v ¢lanku 8 a v niektorych inych ¢lankoch Dohovoru pojem ,nevy-
hnutnost“ je spojeny s pojmom ,demokratickd spolo¢nost“. Podla judikatary Sadu
obmedzenie prav stanovenych v Dohovore nemdze byt povazované za ,nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti“ — ktorej dvoma znakmi st tolerancia a velkorysost—
pokial, okrem iného, to nie je imerné sledovanému legitimnemu cielu (pozri uz
spominany rozsudok Handyside, strana 23, odsek 49, a uz spominany rozsudok
Young, James, Webster, strana 25, odsek 63).

54. Ulohou Stdu je urcit na ziklade vyssie uvedenych zdsad, ¢i dovody, ktorych
zmyslom je ospravedlnit predmetny ,zdsah®, st zdvazné a postacujice podla ¢lanku 8
odseku 2 Dohovoru (pozri uz spominany rozsudok Handyside, strany 23 — 24, od-
sek 50). Sud sa nezaobera posudzovanim hodnét tykajtcich sa moralky homosexual-
nych vztahov medzi dospelymi muzmi.

55. Je vhodné zacat skimanim doévodov, predlozenych vlddou pri argumentoch po-
pierajucich zdver Komisie, ze zdkaz homosexudlnych stykov pod hrozbou trestu,
udrziavanych v sikromi medzi muzmi star$imi ako 21 rokov, ktori s tymito stykmi
prejavili stthlas, nie je ospravedlnitelny podla ¢lanku 8 odsek 2 (pozri ods. 35).

56. V prvom rade vlada venovala pozornost skuto¢nosti, ktorti oznacila ako hlboky
rozdiel v postojoch a verejnej mienke medzi Severnym Irskom a Velkou Britdniou vo
vztahu k otizkam mordlky. O spolo¢nosti Severného Irska sa hovorilo, Ze je konzer-
vativnejia a kladie vi¢si doraz na ndbozenské zélezitosti, ¢o ukazuji tvrdsie zakony
dokonca aj v oblasti heterosexualneho spravania (pozri ods. 15).

Hoci stazovatel kvalifikoval tento vypocet faktov za velmi zveli¢eny, Sud uzna-
va, Ze takéto rozdiely do urcitej miery skutocne existujii a s zdvaznym dinitefom.
Ako zdoraznila vlada aj Komisia, pri hodnoteni poziadaviek na ochranu moralky
v Severnom Irsku sa musi na namietané opatrenia pozerat v kontexte spolo¢nosti
Severného Irska.

Skutoénost, ze podobné opatrenia nie si povazované za nevyhnutné v inych
castiach Spojeného kralovstva alebo v inych ¢lenskych Stdtoch Rady Eurépy nezna-
mend, Ze nemdzu byt nevyhnutné v Severnom Irsku (pozri mutatis mutandis uz spo-
minany rozsudok Sunday Times, strany 37 — 38, odsek 61; pozri tiez uz spominany
rozsudok Handyside, strany 26 — 28, ods. 54 a 57). Tam, kde tizemie jedného $titu
obyvaju rozne kultiirne spolocenstva, sa moze velmi lahko stat, Ze vlidne organy bu-
du celit odlisnym moralnym aj spolocenskym poziadavkam.

57. Ako vlada spravne uviedla, chape, Ze sexudlna moralka v Severnom Irsku, ktora
je obzvlase proti navrhnutej legislativnej zmene, je jedna zo skuto¢nosti, ktora vaut-
ro$tatne organy moézu zikonne brat na zretel pri uplatiiovani svojich tvah. Sud pri-
jima, Ze je tu silny odpor prameniaci z Gprimného a skuto¢ného presvedcenia zdiela-
ného velkym mnozZstvom zodpovednych ¢lenov severoirskej spolo¢nosti a Ze takato
zdkonnd zmena by vazne poskodila moralnu Scruktiru spoloc¢nosti (pozri odsek 25).
Podobne ako odportcania Poradnej komisie z roku 1977 (pozri ods. 23), tento od-
por odriza moralne poziadavky v Severnom Irsku a nizor na opatrenia, ktoré st
v tejto spolo¢nosti povazované za nevyhnutné na uchovanie prevladajiicej moralne;j
urovne.

Bez ohladu na to, ¢i je toto stanovisko spravne alebo nie, a hoci to moze byt
v rozpore so sticasnymi postojmi v inych spolo¢nostiach, jeho existencia v znacnej
Casti severoirskej spolocnosti je urcite zdvazna v zmysle ¢lanku 8 ods. 2 Dohovoru.
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58. Vlada tvrdila, Ze tento zaver je dalej posilneny osobitnymi tistavnymi okolnosta-
mi Severného Irska (pozri ods. 19 a 20). V obdobi medzi rokmi 1921 (ked sa po pr-
vykrat zisiel parlament Severného Irska) a 1972 (ked sa zisiel naposledy), zakonodar-
stvo v socidlnej oblasti bolo povazované za oblast prenesenti do vyhradnej sféry po-
sobnosti tohto parlamentu. Hovorilo sa, ze ako vysledok zavedenia ,priamej vlady“
z Westminsteru, vlida Spojeného krilovstva mala osobitnd zodpovednost brat plne
do tvahy Zelania fudu Severného Irska pred prijatim nejakého zdkona v tejto oblasti.

A% sucasnych podmienkach priamej vlady je zrejma potreba opatrnost1 a citlivos-
ti k verejnej mienke v Severnom Irsku. Aviak na tcely Dohovoru, Stud pr1 odhadova-
ni ,,nevyhnutnostl ponechania napadnuteho zdkona v platnosti nepovazuje za roz-
hodujtce, Ze tento zikon bol prijaty nie byvalou vlidou a parlamentom Severného
[rska, ale $tatnymi organmi Spojeného krélovstva pocas obdobia, o ktorom dufajy,
Ze je medziobdobim priamej vlady.

59. Celiac tymto réznym okolnostiam, vlida Spojeného kralovstva bezpochyby ko-
nala starostlivo a v dobrej viere. Dokonca vynalozila vsetko usilie, aby dospela k vy-
rovnanému usudku medzi tymito odli$nymi hladiskami predtym, ako dospela k za-
veru, e tak zna¢na cast verejnej mienky v Severnom Irsku bola proti zmene zikona,
ze ziadne dalsie kroky by nemali byt vykonané (pozri napriklad odsek 24 a 26). Na-
priek tomu, tito skuto¢nost sama osebe nemoze byt rozhodujtica pre nevyhnutnost
zasahu do sukromného Zivota stazovatela vyplyvajiceho z opatreni, ktoré st spo-
chybriované (pozri uz spominany rozsudok Sunday Times, strana 36, ods. 59). Na-
priek vol'nej Gvahe ponechanej vnitrostatnym organom je tilohou Stidu vykonat ko-
ne¢né zhodnotenie, ¢i dovody zistené ako zavazné boli dostato¢né za danych okol-
nosti, najmi ¢i zasah, proti ktorému bola podand staznost, bol tmerny spolocenskej
potrebe vyzadujtcej tento zdsah (pozri odsek 53).

60. Pravo ustanovené Dohovorom dotknuté napadnutymi zakonmi chrani v pod-
state sitkromny prejav osobnosti ¢loveka (pozri odsek 52, treti pododsek).

V porovnani s obdobim prijatia tohto zdkona, v stic¢asnosti existuje ovela viac
porozumenia a nasledne vzrasta tolerancia homosexualneho spravania v takom roz-
sahu, ze vo velkej vi¢sine ¢lenskych Statov Rady Eurdpy uz nie je nadialej povazované
za nevyhnutné alebo vhodné povazovat homosexualne styky, ktoré st predmetom
sporu v tomto pripade, za skutoénosti, na ktoré by mali byt aplikované sankcie trest-
ného prava. Std nemoéze prehliadnut zna¢né zmeny, ku ktorym v tejto oblasti doslo
vo vnuatro§titnom prave ¢lenskych Stitov Rady Eurdpy (pozri mutatis mutandis uz
spommany rozsudok Marckx, strana 19, odsek 41, a rozsudok Tyrer z 25. aprila
1978, séria A, & 26, strany 15 — 16, odsek 3). V samotnom Severnom Irsku sa v po-
slednych rokoch &tétne organy zdrz1avaju uplatiiovania tohto zdkona pokial ide
o homosexudlne styky udrziavané v sakromi medzi muzmi star$imi ako 21 rokov
sposobilymi prejavit platny sthlas (pozri odsek 30). Nebol uvedeny ziaden doékaz,
ktory by preukazoval, Ze to skodi mordlnym $tandardom Severného Irska alebo ze
existuje akakolvek poziadavka verejnosti na prisnejsie uplatiiovanie tohto zakona.

Za danych okolnosti nemozno trvat na tom, Ze existuje ,naliehava spolocenska
potreba“ kvalifikovat takéto styky ako trestné ¢iny, ak nie je dostatocne opodstatne—
né rizikom ubliZenia zra.mtelne] Casti spolocnostl Vyzadujuce] ochranu alebo t¢éin-
kami na VereJnost Co sa tyka primeranosti, Stid je toho ndzoru, Ze nad ospravedlne-
niami, aké st v tomto pripade na ponechanie zdkona v platnosti v nezmennej forme
prevazu]u skodlivé vplyvy, ktoré samotna existencia sporného zakonného ustanove-
nia moze mat na zivot ludi, ako stazovatel, s homosexudlnou orienticiou. Hoci Cast
verejnosti, ktord povazuje homosexualitu za nemoralnu méze byt Sokovand, urazena
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alebo poburend udrziavanim homosexudlnych stykov inymi ludmi v sikromi, toto
samo osebe nemoéze ospravedlnit uplatiiovanie trestnych sankcii, ked ide iba o dos-
pelé osoby, ktoré s tymito stykmi sthlasili.

61. A preto dovody predlozené vladou, hoci st zdvazné, nie st dostato¢ne opodstat-
nené pre ponechanie napadnutého zikona v platnosti, ked'Ze tento zdkon ma vse-
obecny vplyv na kriminaliziciu homosexuédlnych vztahov udrziavanych v stkromi
medzi dospelymi muzmi sposobilymi prejavi¢ platny sthlas. Konkrétne moralny
postoj k muzskeJ homosexualite v Severnom Irsku a znepokOJeme ze akékolvek
zmiernenie zdkona by malo tendenciu narusit existujiici moralny $tandard, nemoze
ospravedlnit zdsah do sikromného zivota stazovatela v takom rozsahu. ,Dekrimina-
lizacia“ neznamend schvilenie a strach, ze urcité skupiny obyvatelstva mézu v tomto
smere vyvodzovat neuvadzené zavery z reformy zakona neposkytuje dobry ziklad pre
ponechanie zikona v platnosti so vSetkymi jeho neospravedlnitelnymi ¢rtami.

Skratka, obmedzenie uloZené panovi Dudgeonovi podla zikona Severného Irs-
ka je pre svoj rozsah a absolatny charakter, nehladiac na prisnost moznych stanove-
nych trestov, neprimerané k cielom, ktoré sa snazilo dosiahnut.

62. Podla nazoru Komisie, zdsah napadnuty stazovatelom, kedze je zakdzané udr-
ziavat sexudlne styky s muzmi mlad$imi ako 21 rokov, moéze byt ospravedlneny ako
nevyhnutny na ochranu prav inych (pozri ods. 105 a 106 spravy Komisie). Tento za-
ver Komisia prijala, prevzala ho vlada, ale bol poprety stazovatefom, ktory predlozil,
ze vek na udelenie sihlasu pre homosexudlne vztahy medzi muzmi by mal byt rov-
naky, tak pre heterosexudlne vztahy, ako aj pre homosexudlne vzeahy Zien, to zname-
na 17 rokov podla sti¢asného platného zakona Severného Irska (pozri ods 15).

Sad uz uznal zdkonna nevyhnutnost urcitej kontroly homosexudlnych vzeahov
v demokratickej spolo¢nosti najmi za tucelom poskytnutia zaruk pred zneuzitim a
skazenim tych, ktori s osobitne zranitelni z dévodu napr. ich nizkeho veku (pozri
odsek 49). Avsak v prvom rade je to tloha vnutrostitnych orginov rozhodnut
o vhodnych zarukich takéhoto typu potrebnych na ochranu morélky v ich spolo¢-
nosti a najmi stanovit vek, do ktorého by mladi udia mali pozivat ochranu trest-
nym pravom (pozri odsek 52).

D. Zaver

63. Pan Dudgeon zndsal a nadalej znasa neopravnené zasahovanie do svojho prava na
re$pektovanie svojho stkromného zivota. A preto bol poruseny ¢lanok 8 Dohovoru.

Il. UDAJNE PORUSENIE CLANKU 14 V SPOJENIi S CLANKOM 8

64. Clanok 14 znie:

,Uzivanie prav a slobod priznanych tymto Dohovorom sa musi zabezpec¢it bez diskrimi-
nécie zalozenej na akomkolvek dévode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, ndboZen-
stvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socidlny pévod, prislusnost k na-
rodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.”

65. Stazovatel tvrdi, Ze je obefou diskrimindcie z dévodu porusenia ¢lanku 14 v spo-
jeni s ¢lankom 8 v tom, Ze podla napadnutého trestného zakona je Vystaven)'/ vicsie-
mu zasahovaniu do jeho stikromného Zivota ako st homosexudlni muzi v inych ¢as-
tiach Spojeného kralovstva a homosexudlne Zeny v samotnom Severnom Irsku. V je-
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ho podani ¢lanok 14 vyzaduje, aby vek na udelenie sihlasu bol rovnaky pre vsetky for-
my sexudlnych vztahov.

66. Pri posudzovani otdzok podla ¢lanku 14 Komisia aj vlada rozliSovali homosexu-
alne vztahy medzi muzmi mlad$imi ako 21 rokov a muzmi star$imi ako 21 rokov.

Sad uz rozhodol v stvislosti s ¢lankom 8, Ze v prvom rade je tlohou vnutrostit-
nych organov stanovit vek, do ktorého by mladi fudia mali pozwat ochranu trestného
prava (pozri odsek 62). Sti¢asny zakon Severného Irska sa k tejto skutoénosti ohfadne
zakdzanych homosexualnych stykov medzi muzmi nevyjadruje. Iba raz bol stanoveny
tento vek, na zdklade ¢oho mohol vzniknut spor podla ¢lanku 14. Nie je alohou Sa-
du vyjadrit sa k otdzke, ktora nevznikla v sa¢asnosti.

67. V pripade, v ktorom sa dovoldva hmotného ustanovenia ¢lanku Dohovoru sa-
mostatne a aj v spojeni s ¢lankom 14 a bolo zistené samostatné porusenie predmet-
ného ¢lanku Dohovoru, nie je pre Sad v§eobecne nevyhnutné skimat pripad aj pod-
la ¢lanku 14, hoci situdcia je ind, ak zdkladnym aspektom pripadu je jasné nerovné
zaobchddzanie pri uzivani sporného prava (pozri rozsudok Airey z 9. oktdbra 1979,
séria A, ¢. 32, strana 16, ods. 30).

68. Co sa tyka tdajnej diskriminacie Vyplyvajuce] z existencie odlisnych zakonov
upravujucich homosexudlne styky medzi muzmi v réznych castiach Spojeného kra-
lovstva, tito poslednd podmienka nie je naplnena (pozri odseky 14, 17 a 18). Okrem
toho saim pdn Dudgeon pripustil, Ze ak by Std zistil porusenie clanku 8, potom tdto
osobitna otdzka by bola uzavretd s tym, Ze ma rovnakd ddlezitost.

69. Podstatnym aspektom stazovatelovej staznosti podla ¢linku 14 je podla stazo-
vatela skutoc¢nost, ze v Severnom Irsku st homosexudlne styky medzi muzmi, na
rozdiel od heterosexudlnych stykov a homosexudlnych stykov medzi zenami, pred-
metom trestnych sankcii aj vtedy, ked sa udrziavaji v stkromi medzi dospelymi
muzmi, ktori so stykmi prejavili stthlas.

Podstatny problém v tomto pr1pade skuto¢ne spociva v existencii zdkona v Se-
vernom Irsku, ktory povazuje urcité homosexudlne styky za trestné za kazdych okol-
nosti. Napr1ek tomu tento aspekt stazovatelovej staznosti podla ¢lanku 14 v podsta-
te spadd pod tu istd staznost , aj ked nan mozno nazerat z iného uhla pohladu, kto-
ry Sad uz zvazoval v stvislosti s ¢lankom 8. Nevyzaduje sa rozhodnit o skutkovej
podstate ciastkového problému, ktory je sticastou obsirnejsieho problému a je nim
absorbovany (pozri mutatis mutandis rozsudok Deweer z 27. februdra 1980, séria A, ¢.
35, strany 30 — 31, ods. 56 na konci). Ked' uz raz bolo rozhodnuté, zZe obmedzenie
stazovatefovho prdva na reSpektovanie jeho sikromného sexudlneho Zivota predsta-
vuje porusenie ¢linku 8 z dévodu jeho rozsahu a absoldtneho charakteru (pozri
ods. 61 na konci), neexistuje ziaden vhodny pravny dévod na rozhodovanie, ¢i okrem
toho bol diskriminovany v porovnani s inymi osobami, ktoré st subjektom mensich
obmedzeni toho istého prava. A tak nemozno povedat, Ze jasnd nerovnost zaobcha-
dzania zostdva zdkladnym aspektom tohto pripadu.

70. A preto Stud nepoklada za nevyhnutné preskimat pripad aj podla ¢lanku 14.

I11. APLIKACIA CLANKU 50

71. Pravny zastupca stazovatela vyhlasil, ze ak Sad zisti, Ze bol poru$eny Dohovor,
jeho klient sa bude dozadovat spravodlivého zadostucinenia podla ¢lanku 50 na zi-
klade troch skuto¢nosti: po prvé — trdpenie, utrpenie a Gzkost spoésobené policaj-
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nym vySetrovanim v janudri 1976, po druhé — vSeobecny strach a tripenie, ktoré pan
Dudgeon trpel od svojich sedemnastich rokov, a nakoniec pravne a iné vydavky.
Pravny zdstupca uréil sumu 5 000 libier k prvému bodu, 10 000 libier podla druhé-
ho bodu a 5 000 libier podla tretieho.

Vlada poziadala Sad, aby tdto otdzku odrodil.

72. Teda, hoci bola vznesend podla pravidla 47 bis Rokovacieho poriadku Sudu, td-
to otdzka nie je pripravend na rozhodnutie a musi byt odrocend. V tomto pripade
Sad dospel k zaveru, ze vec postupuje spit Komore v stilade s pravidlom 50 ods. 4
Rokovacieho poriadku Studu.

Z TYCHTO DOVODOV SUD

Rozhodol, patnastimi hlasmi k $tyrom, Ze je poruseny ¢lanok 8 Dohovoru;

2. Rozhodol, $trnadstimi hlasmi k piatim, Ze nie je nevyhnutné skimat pripad aj
podla ¢lanku 14 v spojeni s ¢lankom 8;

3. Rozhodol, jednohlasne, ze otdzka aplikacie ¢lanku 50 nie je pripravend na roz-
hodnutie;
a) preto sa tato otizka ako celok odrocuje,

b) vec postupuje spit Komore v stilade s pravidlom 50 ods. 4 Rokovacieho po-
riadku Stdu.

Vyhotovené v angli¢tine a vo franctzstine, pricom autenticky je anglicky text,
v Budove Tudskych prav v Strasburgu, dvadsiateho druhého oktébra tisicdevitstoo-
semdesiatjeden.

Za predsedu
John CREMONA Marc-André EISSEN
sudca tajomnik

V silade s ¢ldnkom 51 ods. 2 Dohovoru a pravidlom 50 ods. 2 Rokovacieho po-
riadku Stdu sa k tomuto rozsudku prilozené tieto osobitné nazory:

— nesthlasny ndzor pana Zekiu;

— nesuhlasny ndzor pana Evrigenisa a pdna Garciu de Enterria;
— nesuthlasny ndzor pina Matschera;

— nesuhlasny ndzor pana Pinheira Farinhu;

—  dastocne nesthlasny ndzor pana Walsha.

J.C. M.-A. E.
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NESUHLASNY NAZOR SUDCU ZEKIU

Zaoberdm sa iba rozhodujicim bodom, ktory viedol Sad k zisteniu porusenia
¢lanku 8 Dohovoru zalovanou vladou.

Zakony z rokov 1861 a 1885, ktoré st v Severnom Irsku stale platné, zakazuja
vulgarne neslusné spravanie medzi muzmi a homosexualitu muzov. Bolo zistené, ze
tieto zdkony vo svojej nezmenenej forme zasahuja do stazovatelovho prava na res-
pektovanie stkromného Zivota, predovsetkym do jeho homosexuality. Preto je
v tomto pripade rozhodujiicou dstrednou otdzkou, ¢i ustanovenia vy$sie uvedenych
zdkonov kriminalizujacich homosexualne vztahy boli v demokratickej spolo¢nosti
nevyhnutné na ochranu moralky a ochranu priv a slobod inych, pretoze takato ne-
vyhnutnost je podmienkou stiladu zdkonnej tpravy s ¢ldnkom 8 odsek 2 Dohovoru.

Po zvazeni vSetkych podstatnych skutoc¢nosti a podani predlozenych v tomto
pripade, som dospel k opa¢nému zaveru ako bol zaver viésiny. Pristupujem k ¢o naj-
strucnej$iemu zdévodneniu mojho zdveru, ze v tomto pripade zalovana vlada nepo-
rusila predmetné pravo.

1. Krestanské a moslimské nabozenstva spolo¢ne odsudzuji homosexualne vzta-
hy a sodomiu. Mordlne predstavy st vo velkej miere zakorenené v ndbozenskej viere.

2. Vsetky civilizované krajiny donedavna trestali sodomiu a analny styk a podobné
neprirodzené styky.

Trestné ustanovenia podobné tym, ktoré obsahuji zikony v Severnom Irsku
z rokov 1861 a 1885 st na Cypre stdle platné. Cypersky trestny zakon, ktory bol pri-
jaty v roku 1929, § 171, ods. 154, znie:

,Ktokolvek, kto a) udrziava pohlavny styk s kymkolvek proti zikonom prirody, alebo
b) dovoluje muzovi mat s nim pohlavny styk proti zdkonom prirody, je vinny z tazkého
zlo¢inu a mozno ho uviznit na 5 rokov.“

Podla § 173, kazdého, kto sa pokisi spachat takyto trestny ¢in, mozno uviznit
na 3 roky.

Kym na jednej strane je mozné si myshet Ze som zau]aty, pretoze som sudca
z Cypru, na druheJ strane ma mozno povazovat za toho, kto md lepsiu poziciu pred-
povedat verejny protest a rozruch, ktory by nasledoval, ¢i uz na Cypre alebo v Sever-
nom Irsku, ak by boli takéto zakony zrusené alebo zmenené v prospech homosexua-
lov. Obidve krajiny st ndbozensky zalozené a oddané moralnym normdm, ktoré st
staré niekol’ko storoci.

3. Pri zvazovani re$pektovania stkromného Zivota homosexualov podla ¢lanku 8
ods. 1 nesmieme zabudndt a musime brat do tvahy, Ze toto re$pektovanie sa vzta-
huje aj na Iudi s opaénym ndzorom, osobitne v krajine z vel'kej casti obyvanej ludmi,
ktori tplne odmietajii neprirodzené nemordlne styky. Samozrejme, Ze aj vicSina
v demokratickej spolo¢nosti je taktiez podla ¢lankov 8, 9 a 10 Dohovoru a ¢lanku 2
Protokolu ¢. 1 opravnend na to, aby bolo re$pektované jej nabozenstvo a moralne
presvedcenie a je opravnend sdstavne vychovavat a vzdeldvat svoje deti podla svojho
nabozenského a filozofického presvedcenia.

V demokratickej spolo¢nosti vladne pravidlo vicsiny. Zda sa mi akosi zvldstne a
zmitené, Ze pri posudzovani nevyhnutnosti re$pektovania sikromného zivota jedin-
ca sa podceniuje nevyhnutnost udrzat zikon v platnosti na ochranu moralky vysoko
uctievanej vi¢sinou spoloc¢nosti.
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Je velmi pravdepodobné, Ze zmena zikona smerom k legalizicii homosexudl-
nych stykov udrziavanych v stkromi medzi dospelymi osobami zapri¢ini v dotknu-
tej krajine mnozstvo nepokojov. Zalovana vlida spravne pokladala za nevyhnutné
zachovat prislusné zdkony na ochranu morélky ako aj na zachovanie verejného po-
koja.

4. Ak homosexudl tvrdi, Ze z psychologickych, fyziologickych alebo inych dévodov
trpi a zdkon ignoruje tieto okolnosti, v tomto pripade méze byt zbaveny obvinenia
alebo mu moéze byt poskytnutad dlava podla toho, ¢i jeho sexualna orienticia je od-
stranitelna alebo neodstranitelna. Ziaden z tychto argumentov nebol ani predlozeny
ani poprety. Ak by stazovatel bol byval tak urobil, vnitrostatne prostriedky napravy
by boli vycerpané. V skutoénosti viak nebol stihany pre ziadny trestny ¢in.

Z priebehu tohto pripadu je zrejmé, Ze to, coho sa stazovatel domaha na zékla-
de ¢ldnku 8 odsekov 1 a 2 Eurépskeho Dohovoru, je byt slobodny v oddavani sa ho-
mosexudlnym stykom v stakromi.

Mnoho bolo povedané o zriedkavosti pripadov prichddzajtcich na Std podla za-
kazujucich ustanoveni, o ktorych hovorime. Bolo potvrdené, Ze tito skuto¢nost na-
znacuje fahostajnost fudi v Severnom Irsku ku skutoc¢nosti, ze homosexuélne trestné
¢iny nie st sidne stihané. Ten isty fakt mo6ze naznacovat zriedkavost pachania homo-
sexudlnych trestnych ¢inov a taktieZ zbytoénost a netiéelnost zmeny zdkona.

5. Pri zistovani pévodu a rozsahu morilky a stupria nevyhnutnosti primeranej
ochrany tejto mordlky vo vztahu k vnitrostatnemu prévu, ako sa uvadza v ¢lankoch
8, 9 a 10 Eurdpskeho dohovoru o Iudskych pravach, pravna veda tohto Stdu uz sta-
novila hlavné myslienky:

»A“ Koncepcia moralky sa z ¢asu na ¢as a z miesta na miesto meni. Neexistuje Ziadna jed-
notna Eurépska koncepcia moralky. Stitne organy v kazdej krajine maja lepsiu poziciu
ako medzindrodny sudca vyjadrit svoj ndzor na prevlddajiice moralne normy v ich kraji-
ne (rozsudok Handyside zo 7. decembra 1976, séria A, ¢. 24, strana 22, ods. 48).

Nemozno popriet, Ze morilna klima roziirena v Severnom Irsku je proti zmene
predmetného zdkona, ktorej efektom, v pripade, Ze by bola vykonana, by bolo tak ¢i
onak povolenie nemorélnosti.

,B“ Statne organy maju lep$iu poziciu aj pri odhadovani rozsahu, v ktorom by vnttro-
$tatna legislativa mala nevyhnutne obmedzit prava chranené prislusnym ¢lankom Doho-
voru na ochranu moralky a prav inych.

Zakonodarné zhromazdenie prislusné na zmenu zakonov podla preskiimania
sa zdrzalo tak urobit, veriac Ze je nevyhnutné udrzat tieto zdkony v platnosti na
ochranu mordlky prevliddajtcej v danej oblasti a na udrzanie mieru. Zmluvné $taty
maju pravo na volnt ivahu, hoci bezpochyby nie na neobmedzent tivahu.

Bertic do tvahy vsetky vyznamné skutoc¢nosti, pravne otdzky a zakladné princi-
py pre celkové zhodnotenie situdcie, o ktorej sa rozhoduje, nemézem dospiet k zave-
ru, ze ponechanie zikonov Severného Irska v platnosti — prijatych v minulom storo-
¢ —, ktoré zakazuju vulgirne neslusné spravanie a analny styk medzi dospelymi
muzmi, stratilo doélezitost pre ochranu morélky a prav inych v tejto krajine. A preto
som dospel k zaveru, Ze Zalovana vlada neporusila Dohovor.
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NESUHLASNY NAZOR SUDCOV EVRIGENISA
A GARCIU DE ENTERRIU

Zastavajuc nazor, ze pripad mal byt preskimany aj podla ¢lanku 14 v spojeni
s ¢lankom 8, ale pred rozhodnutim o podstate veci, boli sme nateni hlasovat proti
v bode 2 vyrokovej ¢asti rozsudku z nasledujacich dévodov:

Aspon rozdiel v zaobchddzani medzi homosexudlnymi muzmi a homosexualny-
mi Zenami a rozdiel v zaobchddzani medzi homosexudlmi a heterosexudlmi v Sever-
nom Irsku (pozri ods. 65 a 69 rozsudku) — rozdiel, ktory bol zikladom stazovatelo-
vych argumentov — mal byt preskdmany podla ¢lanku 14 v spojeni s ¢lankom 8. Aj
napriek uplatneniu obmedzujicej formuly vyslovenej Sidom v rozsudku pripadu
Airey (v odseku 67: ,jasnd nerovnost v zaobchddzani“ je ,zdkladnym aspektom pri-
padu®), bolo by fazké trvat na tom, Ze tieto podmienky neboli za danych okolnosti
jasne naplnené. Interpretdcia clanku 14 obmedzujicim spésobom uvedend v rozsud-
ku pripadu Airey v kazdom pripade zbavuje toto zakladné ustanovenie vo velkej ¢as-
ti jeho podstaty a funkcie v systéme zdkladnych pravidiel stanovenych Dohovorom.

NESUHLASNY NAZOR SUDCU MATSCHERA

I. K UDAJNEMU PORUSENIU PRAVA PODIA CLANKU 8

Hoci sthlasim so vieobecnym vyznamom zddévodnenia Sidu, mdm trochu ne-
sthlasny ndzor na fakty tohto pripadu. V désledku toho sa nemézem stotoznit so
zaverom rozsudku v otdzke poruSenia ¢lanku 8 Dohovoru. Preto sa budem snazit
vysvetlit svoje dovody.

Clinok 8 vobec nevyzaduje, Ze $tat by mal povazovat homosexualitu — bez
ohladu na formu prejavu — za alternativu rovnocennd heterosexualite a Ze nésled-

kom toho by mali zdkony $tatov zaobchadzat s kazdou z nich na rovnakom ziklade.
V skuto¢nosti to rozsudok celkom priamo naznacuje na niekolkych miestach.

Na druhej strane v8ak z vyssie uvedeného nevyplyva, Ze trestné stthanie homose-
xudlnych stykov udrziavanych v sikromi medzi dospelymi osobami, ktoré s tymito
stykmi prejavili sthlas (s vynimkou istych osobitnych pripadov, napr. ked doslo
k zneuzitiu zavislosti alebo ked sa takéto styky udrziavaja za uréitych podmienok
spoluzitia ako v interndtoch alebo v kasdrnach, atd.) je nevyhnutné, v zmysle ¢lanku 8
ods. 2, na ochranu hodnoét, ktoré si dand spolo¢nost zela legitimne zachovat (rovnako
aj pre ucely Dohovoru). A preto sthlasim so vSeobecnym vyznamom zdévodnenia
rozsudku tykajiceho sa interpreticie ¢lanku 8 a obzvl4st ods. 2 tohto ¢lanku v tomto
pripade.

V tejto suvislosti existuja dva argumenty, s ktorymi nemdézem suihlasit.

V odseku 51 sa uvddza, ze pridavné meno ,nevyhnutny“ naznacuje existenciu
ynaliehavej spolocenskej potreby pre predmetny zasah (odkaz na rozsudok Handy-

side zo 7. decembra 1976, séria A, ¢. 24, ods. 48). Myslim si, ze ked raz bolo stanove-
né, Ze nejaky ciel je legitimny na dcely ¢clanku 8 ods. 2, akékolvek opatrenie priamo
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smerujice k dosiahnutiu tohto ciela je nevyhnutné, ak nevykonanie takéhoto opat-
renia by predstavovalo riziko, Ze by sa ciel nedosiahol. Iba v tomto kontexte mozno
skimat nevyhnutnost urcitého opatrenia, a pridajic dalsi faktor, vyrovnanost medzi
dolezitostou pripisovanou cielu a vaznostou opatrenia (pozri ods. 54 a 60). Ked'ze sa
pridavné meno ,nevyhnutny“ tak vztahuje iba na opatrenie (to znamena na sposob),
nedovoluje ohodnotenie skutocnosti, ¢i samotny ciel je legitimny, ¢o ako sa zd4 uro-
bil Std, ked spojil ,nevyhnutny“ s ,naliehavou spolo¢enskou potrebou.

Dalej, ¢o sa t)?ka odseku 60, druh)'/ pododsek nebol predloien)'/ ziaden dokaz,
ktory by ukazoval, ze tolerantny postoj, v prax1 prljaty $tatnymi orgdnmi Severného
Irska, by bol urazlivy vo¢i mordlnym normam v tejto oblasti. Toto vsak modZem po-
vazovat iba za Cisto $pekulativny argument bez akéhokolvek zakladu, ktory by ne-
mal vobec Ziadnu dékazna hodnotu.

Moj nestihlas sa tyka predovsetkym ohodnotenia pravnych ustanoveni a vyko-
nanych opatreni, o ktorych stazovatel tvrdi, Ze sa stal ich obetfou in concreto a nadalej
je potencidlnou obetou z dévodu existencie napadnutych zakonov.

a) Vlada tvrdila, ze dlha dobu (pre presnost medzi rokmi 1972 a 1980) nedoslo
k trestnému stihaniu za okolnosti zodpovedajtcich tomuto pripadu. Nikto nepo-
prel toto tvrdenie, ktoré sa okrem iného zd4d byt viac ako len spravnym odhadom
reality. Je pravda, Ze podla obycajového prava moéze byt konanie zacaté aj na navrh
sukromnej osoby, lenze v pravomoci vrchného $tdtneho zalobcu je toto konanie pre-
rusit. AvSak pocas predmetného obdobia nedoslo ani k takémuto druhu sudneho
stihania (odseky 29-30).

Z vyssie uvedeného usudzujem, ze v skuto¢nosti nedochddza k sidnemu stiha-
niu homosexudalnych stykov udrziavanych v stkromi medzi dospelymi osobami, kto-
ré s tymito stykmi prejavili sthlas. Absenciu akejkolvek formy prenasledovania preu-
kazuje existencia mnozstva asocidcii (Komisia vo svoje sprave v odseku 30 vymenova-
la najmenej pit) — stazovatel je tiez tajomnikom jednej z nich — ktoré vykonavaju
svoju ¢innost skoro verejne, ale viac-menej bez akejkolvek formy natlaku, a okrem
iného sa angazuju pri organizovani kampane za legaliziciu homosexuality a mozno
predpokladat, ze niektori ¢lenovia tychto asociacii, ak nie vicSina, sa otvorene pri-
znavaji k homosexudlnej orienticii.

,Strach, utrpenie a dusevné atrapy“, ktoré stazovatel prezil ako priamy dosle-
dok platnych zakonov — skutocnost, o ktorej Komisia a Std nevideli dévody pochy-
bovat (odseky 40-41) — sa mi zd4 za danych okolnosti priave naopak extrémne ne-
pravdepodobna.

Aby som to zhrnul, nazddvam sa, Ze netreba brat do Gvahy samotny text ziko-
na, ale aktudlnu situaciu v Severnom Irsku, to znamena postoj pr1slusnych $tatnych
organov k homosexualite muzov, ktory zastavaji pocas najmenej desiatich rokov.

Situdcia je preto podstatne odlisnd od pripadu Marckx (rozsudok z 13. juna
1979, odsek 27, séria A, ¢&. 31), na ktory sa tento rozsudok odvoldva (v odseku 41):
v pripade Marckx sa ustanovenia belgického ob¢ianskeho prava tykali priamo stazo-
vatelky, ktord znédsala ich dosledky v svojom rodinnom zivote. V tomto pripade su
napadnuté zikony formalne v platnostl ale v skutoé¢nosti sa neuplatnu]u ¢o sa tyka
napadnutych Casti. Takto si moze stazovatel a jemu podobm organizovat svoj stk-
romny zivot ako chcd, bez akychkolvek zdsahov statnych organov.

Stazovatel a organizdcie stojace za nim sa samozrejme snazia dosiahnut viac:
snazia sa o formdlne vyjadrené zru$enie platnych zdkonov, to znamena o vytvorenie
ycharty“ deklarujicej homosexualitu ako alternativu heterosexuality so vSetkymi
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doésledkami, ktoré z toho plynta (napriklad v oblasti sexudlnej vychovy). Avsak takéto
nieco ¢lanok 8 Dohovoru v ziadnom pripade nepozaduje.

b) Na policajny zasah proti stazovatelovi z 21. janudra 1976 (odseky 30-31) mozno
pozerat aj z iného pohladu: za osobitnych okolnosti policia vykonavala svoju pravo-
moc na zaklade zdkona o zneuzivani drog (Misuse of Drugs Act) z roku 1971. Pocas
domovej prehliadky policia nasla dokumenty poskytujiice dokazy o homosexualnej
orientacii stazovatela. Dévodom, preco doslo k policajnému vySetrovaniu bolo zistit,
¢i stazovatel neudrzuje homosexudlne styky aj s mladistvymi. Je dobre zndme, Ze
v homosexudlnych kruhoch je tito tendencia rozsirend a skutoénost, ze sa stazova-
tel angazoval v kampani za zniZenie zakonného veku na udelenie stihlasu to nazna-
¢uje. Dalej, predmetné policajné vySetrovanie bolo vykonané v ramci extenzivnejsej
policajnej opericie, ktorej Gcelom bolo vypatrat mladistvych, ktori zmizli z domu a
predpokladalo sa, Ze sa stykaji s homosexualmi [pozri odpoved vlady na otdzku 8,
dokument Cour (81)32]. Navyse vec bola prislusnymi sidnymi orgdnmi odloZena.

Toto stthrnné zhodnotenie faktov ma privadza k ndzoru, Ze stazovatel nemoéze
tvrdit, ze je obetou zdsahu do jeho stkromného Zivota. Z tohto dévodu usudzujem,
ze v tomto pripade nebol poruseny ¢lanok 8 Dohovoru.

Il. K PORUSENIU CLANKU 14 V SPOJENI S CLANKOM 8

Stazovatel tvrdil, Ze k poruSeniu ¢lanku 14 v spojeni s ¢lankom 8 doslo v troch
(alebo dokonca v Styroch) bodoch: a) existencia nestthlasnych zdkonov v roéznych
Castiach Spojeného kralovstva; b) nestthlasnosti ohladom veku na udelenie sihlasu;
c) a d) rozdiely v ramci Gpravy trestného prava medzi homosexualitou muzov a Zien
a medzi homosexualitou a heterosexualitou.

Pokial ide o vek na udelenie stihlasu b), Std sprdvne poznamenal (v odseku 66,
druhy pododsek), Ze je predovsetkym tlohou vnatrostatnych organov stanovit tento
vek. Odovodnenie vicsiny sudcov Stidu znie nasledovne: homosexualita muzov je
podra trestného prava v Severnom Irsku trestna bez akychkolvek odlisnosti tykaju-
cich sa veku zainteresovanych osob. Iba raz bol tento vek stanoveny, v désledku ¢o-
ho by mohol vzniknat problém podla ¢linku 14. Toto odévodnenie je dostatoéne
jasné a netreba ni¢ dodat.

Podla moéjho ndzoru prislusné Statne organy skutoc¢ne robia rozdiely ohfadom
veku na udelenie sthlasu a toleruji iba homosexudlne styky dospelych osob, ktoré
s tymito stykmi prejavili sdhlas. Z dévodov, ktorych nepochybnost nevyzaduje ziad-
ne dalsie vysvetlovanie zistujem, Ze toto odliSovanie je pre ucely ¢lanku 14 tplne le-
gitimne, a tak nespdsobuje ziadnu diskriminaciu.

Co sa tyka ostatnych bodov staznosti [a), ¢) a d)], vicsina sudcov Stdu zastiva
nazor, ze ked bolo zistené porusenie samostatného ¢lanku Dohovoru, vo vSeobec-
nosti nie je potrebné, aby Sud skamal pripad aj podla ¢linku 14, situdcia je ind iba
vtedy, ked podstatnym aspektom pripadu je jednoznac¢nd nerovnost zaobchddzania
pri uzivani predmetného prava (odkaz na rozsudok Airey z 9. oktdbra 1979, séria A,
¢. 32, odsek 30). Tato poslednd podmienka sa nepovazuje v tomto pripade za splne-
nu. Ako rozsudok dalej pokracuje, nevyzaduje sa rozhodntrt o podstate ¢iastkového
problému, ktory je sti¢astou obsirnejsieho problému a je nim absorbovany (odkaz
na rozsudok Deweer z 27. februdra 1980, séria A, ¢. 35, strany 30-31, ods. 56 na kon-
ci), a to je tento pripad. . Za tychto podmienok vicsina sudcov ustdila, Ze neexistuje
ziadny pravny dévod na rozhodovanie, ¢i stazovatel okrem toho trpel diskriminaciu
vo vztahu k osobam, u ktorych je toto pravo predmetom mensich obmedzeni.
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Lutujem, ze nemdzem sthlasit s tymto zdévodnenim. Podla méjho nézoru, ked
je Sad povolany rozhodniit o poruseni Dohovoru o ktorom stazovatel tvrdil, Ze
k nemu doslo a zodpovedna vldda ho poprela, je pod podmienkou, Ze je staznost
prijatelnd, povinnostou Stdu je dat odpoved na podstatu v spornej veci. Sid nemo-
ze uniknut tejto zodpovednosti pouzitim formul, ktoré rozsah ¢lanku 14 limitujd az
do takej miery, ze ho Gplne pozbavujt jeho praktickej hodnoty.

Dochadza k extrémnym situdcidm, ked existujici rozdiel v zaobchddzani je tak
mlmmalny, ze dotknutym osobam nesposobuje ziadnu skutoénd psychicka alebo
moralnu quu V takomto prlpade nie je mozné rozoznat diskrimindciu v zmysle
¢lanku 14, aj ked niekedy moze byt tazké podat objektivne a rozumné vysvetlenie roz-
dielov v zaobchddzani. Podla méjho ndzoru je to iba za takych podmienok, ked by bo-
la prijateIna maximalne zdsada de minimis non curat praetor (pozri mutatis mutandis moj
samostatny ndzor podany k rozsudku Marckx, strana 58). AvSak v tomto pripade ne-
povazujem tieto podmienky za splnené v désledku ¢oho koneéné stanovisko k stazo-
vatefovej zalobe musi byt zaujaté zohladriujtc tdajné porusenie ¢lanku 14 Dohovoru.

a) Rozmanitost vnutro$titneho prava ako charakteristicka vlastnost federalnych
$tatov nemodze nikdy spésobovat diskrimindciu, a vobec nie je potrebné ospravedlio-
vat rozmanitost tohto druhu. Tvrdenie opaku by bolo Gplnym ignorovanim podsta-
ty federalizmu.

c)ad) Rozdielnost charakteru homosexuilneho spravania a heterosexudlneho
spravania je nepochybna, a morélne a spolocenské problémy, ktoré spdsobuja tiez
nie st rovnaké. Podobne existuje skuto¢ny rozdiel v charaktere ako aj zdvaznosti me-
dzi mordlnymi a spolocenskymi problémami vznikajici ako désledok homosexuali-
ty muzov a homosexuality zien. Podla méjho nazoru je tak rozdielne zaobchadzanie
s nimi podla trestného prava jednoznacne objektivne podlozené.

A preto prichddzam k ziveru, Ze nebol poruseny ¢lanok 14 v spojeni s ¢lankom
8 ani v jednom z bodov staznosti.

NESUHLASNY NAZOR SUDCU PINHEIRA FARINHU

Nemdzem suahlasit s ndzormi a sudkami mojich vynikajacich kolegov vyjadre-
nymi v tomto pripade ohlfadom poru$enia ¢linku 8 Dohovoru Spojenym kralov-
stvom.

Podla méjho nazoru neexistoval ziadny poskodeny a Stid nemal pravomoc roz-
hodovat o tdajnom poruseni prava niekoho, kto nie je poskodeny.

O policajnej akcii sa rozhodlo na ziklade zikona o zneuzivani drog z roku 1971
a nie za Gc¢elom zdsahu proti homosexualite podla trestného prava.

Policajné vySetrovanie ,bolo vykonané v rimci extenzivnejsej policajnej operacie,
ktorej tcelom bolo vypatrat mladistvych, ktori zmizli z domu a predpokladalo sa, ze
sa stykaji s homosexudlmi“ (nestthlasny ndzor sudcu Matschera) a neviedlo k zaca-
tiu ziadneho trestného stihania (odsek 41).

Vec bola vySetrujacimi orgdnmi odlozend napriek tomu, Ze stazovatel bol ta-
jomnikom organizicie zdcastrujicej sa na kampani za legaliziciu homosexuality a
napriek dokazu o jeho homosexudlnej orienticii.
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Usudzujem, ze nakolko zdkon nebol proti stazovatelovi uplateny a nie je uplat-
nitelny priamo, ale az po konkrétnom rozhodnuti $titnych organov, stazovatel ne-
bol poskodeny.

Pretoze neexistuje poskodeny, zaverom musi byt, Ze nebol poruseny ¢lanok 8
alebo ¢lanok 14 v spojeni s ¢lankom 8.

Dalej by som zdoéraznil, Ze ,nemozno popierat, ze urcity stupeil regulicie muz-
ského homosexudlneho spravania, ako skutoc¢ne inej formy sexualneho sprévania
moze byt ospravedlnitelny ako ,nevyhnutny v demokramcke] spolo¢nosti“ a ze ,tito
nevyhnutnost uréitého stupna kontroly sa moze rozsirit aj na homosexudlne styky
udrziavané v sikromi so stthlasom zainteresovanych os6b“ (odsek 49).

CIASTOCNE NESUHLASNY NAZOR SUDCU WALSHA

Je stazovatel ,poskodenym* v zmysle ¢lanku 25?

1. Pravo Severného Irska nepovazuje homosexualitu za zlo¢in, rovnako ako nepo-
vazuje ani vSetky homosexudlne styky za trestné. Z dvoch legislativnych ustanoveni
napadnutych v tomto konani mozno iba zdkon z roku 1885 opisat ako zikon zaobe-
rajuci sa vynimoc¢ne homosexualnymi stykmi. Zakon z roku 1885 povazuje za trest-
né oddavanie sa aktom vulgarneho neslusného spravania sa medzi muzmi na verej-
nosti ako aj v sikromi. Stazovatelom napadnuté ustanovenia zakona z roku 1861 sa
vztahuju rovnako na heterosexudlne vztahy aj na homosexudlne vztahy. Stazovatelo-
va staznost je namierend iba proti uplatneniu ustanoveni zdkona z roku 1861 tyka-
jacich sa homosexudlnych vztahov uvedenych v napadnutej casti. Tymito sa Sud
v skuto¢nosti zaoberd, s vynimkou jedného z nich, a to sodomie medzi muzmi.

2. Zékon z roku 1885 $pecificky nevymenovéva jednotlivé akty vulgirneho neslus-
ného sprivania, ale jednoducho zakazuje ,vulgirne neslusné spravanie“. Samotné
neslu$né spravanie medzi muzmi nie je per se trestnym ¢inom, ale iba také neslusné
spravanie, ktoré mozno povazovat za ,vulgirne neslu$né sprivanie®. Je ilohou sudu,
v skuto¢nosti tlohou poroty, rozhodnit na zaklade jednotlivych faktov kazdého
pripadu, ¢i uréité tkony moézu byt povazované za vulgirne neslusné spravanie.

3. Stazovatel tvrdil, ze sa nikdy nedopustil ziadnej z ¢innosti zakdzanych ziko-
nom z roku 1861 alebo zdkonom z roku 1883, a tiez vyhlasil, Ze netuzil dopustit sa
ich a ani to nemal v amysle. V skuto¢nosti je predmetom jeho sporu fake, ze ak by sa
rozhodol podielat sa na akejkolvek z tychto zakazanych ¢innosti, uplatnenim ziko-
na by doslo k poruseniu ochrany jeho stkromného Zzivota, ktord poskytuje ¢lanok 8
Dohovoru. V skuto¢nosti véak nedoslo k zasahu $tatnych organov proti stazovatelo-
vi podla zZiadneho zo spominanych zakonov.

4. Je pravda, ze policia prejavda zaujem o skutoc¢nost, ¢i stazovatel udrziaval ho-
mosexudlne vztahy. Sadu nie je zndme, ¢i tieto predmetné vztahy boli trestnymi ¢in-
mi podla niektorého z napadnutych zdkonnych ustanoveni. Dokumenty, ktoré spo-
sobili zdujem policie vysli najavo pocas domovej prehliadky, vykondvanej v stilade so
zakonmi zakazujicimi zneuzivanie drog. Policia poziadala stazovatela, aby ju spre-
vadzal na policajnt stanicu za Géelom inter alia dalsieho vysetrovania jeho podozri-
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vych homosexudlnych stykov. Stazovatel dobrovolne iSiel na policajnd stanicu. Ak
by bol na policajnti stanicu predvedeny proti svojej voli iba za ticelom vypoc¢tvania
o jeho udajnych homosexudlnych stykoch, stal by sa obetou neopravneného uvizne-
nia a podla prava Severného Irska by bol opravneny podat zalobu o ndhradu skody
na vseobecnom ob¢ianskom stde. Aviak dékazmi bolo preukdzané, ze k ziadnemu
takémuto postupu nedoslo a ani sa o rilom neuvazovalo a taktieZ nedoslo k namieta-
niu tej skutoc¢nosti, ze névsteva stazovatela na policajnej stanici nebola dplne dobro-
volna. Je beznym postupom, Ze stazovatel bol na policajnej stanici informovany, Ze
nie je povinny odpovedat na ziadnu otdzku alebo podat akékolvek vyhldsenie. Na-
priek tomu stazovatel podal vyhlasenie, ktorého obsah nebol Stidu predlozeny. Sud
nevie, ¢i toto vyhldsenie bolo polah¢ujice alebo prifazujtace. Nikdy nedoslo k stiha-
niu stazovatela, ¢i uz policiou alebo vrchnym $tatnym zalobcom ohladne tdajnych
nezdkonnych homosexudlnych stykov.

Pokial ide o narusenie sukromia stazovatelovho domu, nevznika ziaden spor,
pretoze vstup do jeho domu bol vykonany na ziklade platného povolenia na domo-
vu prehliadku z dévodu zneuzivania drog a ziadna zaloba nebola ohladne tohto po-
volenia a vstupu do domu podand. Niektoré osobné dokumenty, vritane koreSpon-
dencie a dennikov stazovatela, v ktorych boli opisané homosexualne styky, boli poli-
ciou odobraté. Sud nebol informovany, ¢i tieto dokumenty boli irelevantné vo vzta-
hu k vySetrovanym trestnym ¢inom zneuzivania drog, z ktorych bol stazovatel po-
dozrivy a ohladne ktorych nebola podand ziadna Zaloba.

5. Jejasné, ze stazovatelov pripad je v podstate ,skupinovou zalobou®. KedZe sta-
zovatel je do pripadu osobne zainteresovany, tazko ho mozno zaradit medzi pripady
quia timet. Pretoze sim stazovatel nebol stidne stihany, v skuto¢nosti ziada Sad, aby
zrusil dve legislativne ustanovenia ¢lenského $tatu. Sid nema deklaratérnu pravo-
moc v tejto oblasti nestvisiacej s poskodenim stazovatela, ktoré utrpel alebo tidajne
utrpel. Podla méjho ndzoru, ak by sa Sad ujal takejto pravomoci v pripadoch, ked
stazovatel nebol poskodenym alebo neexistovala skuto¢nd hrozba, Ze by sa poskode-
nym stal, nasledky by boli v kazdom ¢lenskom $tate dalekosiahle.

6. Stazovatel podla mra nedokdzal, Ze je poskodenym v zmysle ¢lanku 25 Doho-
voru a preto nie je opravneny ziadat, aby Sad v jeho veci rozhodol.

UDAJNE PORUSENIE CLANKU 8

7. Ak by bol stazovatel povazovany za poskodeného v zmysle ¢lanku 25, potom by
aplikacia ¢lanku 8 v jeho pripade prichddzala do tvahy.

Clanok 8 odsek 2 hovori, ze ykazdy md pravo na reSpektovanie svojho sikrom-
ného a rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie®. Ni¢ nenaznacuje tomu, Ze by
v tomto pripade vznikla otdzka tykajaca sa rodinného Zivota. Preto je tito staznost
v skuto¢nosti poziadavkou na pravo oddavat sa akymkolvek homosexudlnym sty-
kom v svojom stkromnom zivote, podla vSetkého v stkromi.

8. Najprv treba zvazit zmysel ¢lanku 8 odsek 1. Asi najlep$ou a najstrucnejSou de-
finiciou stkromia je definicia podand pinmi Warrenom a Brandeisom — je to ,pré-
vo byt ponechany sim®. Otdzkou je, ¢i podla ¢lanku 8 odsek 1 je pravo na respekto-
vanie sitkromného Zivota konstruované ako absoldtne pravo bez ohladu na podsta-
tu spravania sa v rdmci svojho stikromného Zivota a ¢i nie je povoleny ziadny zasah
do tohto prava za akychkolvek okolnosti s vynimkou znenia ¢linku 8 odsek 2. Zd4
sa, ze Suid vo svojom rozhodnuti podal takdrto interpretaciu.
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V podstate sa od toho nelisi opis ,,stkromného zivota“ chraneného ¢lankom 8
odsek 1 ako stkromného prejavu ludskej osobnosti. V kazdom pripade méze ludskd
osobnost v sitkromnom Zivote prejavovat nebezpe¢né a zlé tendencie, ktoré st zame-
rané na spdsobenie $kody sebe alebo inym. Nezd4 sa, ze Sad povazoval za podstatny
¢initel skutocnost, ze predmetny prejav moze zahfnat viac ako jednu osobu alebo
spoluticast viacerych osob za predpokladu, ze tento prejav mozno charakterizovat
ako spravanie sa v sikromnom Zivote. Ak bude na tcely tohto pripadu dany predpo-
klad prijaty, prikro¢i sa k otdzke, ¢i namietany zdsah je ospravedlnitelny podla odse-
ku 2. To nastoluje otdzku, ¢i podla ¢lanku 8 st neoddelitelné spolocenské rozmery
sukromného Zivota alebo ,stukromnej moralky“ limitované hranicami ¢ldnku 8 od-
seku 2. Je nepochybné, Ze takyto zasah, ak vobec bol vykonany, bol v stilade so zako-
nom. Clanok 8 odsek 2 nastoluje otazku, & tento zikonom povoleny zisah je v de-
mokratickej spolo¢nosti nevyhnutny v zaujme ochrany zdravia, morélky alebo prav a

slobdd inych.

9. Tu sa vyndra odveka otdzka o ucele priva. Existuje oblast moralky, ktord nie je
zélezitostou prava alebo je pravo zalozené na moralnych principoch? V 20. storoéi
prebiehala v teérii prava v Spojenom kralovstve a vo filozofii priva tito debata me-
dzi profesorom H. L. A. Hartom a lordom Devlinom. Vseobecne povedané profesor
H. L. A. Hart akceptuje filozofiu Johna Stuarta Milla prezentovand v minulom sto-
roci, kym lord Devlin tvrdi, Ze morédlka je vecou prava. Lord Devlin argumentuje
tym, Ze kedZe pravo existuje na ochranu spolo¢nosti, musi chranit nielen jednotlivca
od skody, korupcie a zneuzitia, ale

ymusi tiezZ ochrariovat institicie a ideové politické a moralne spolocenstva, bez ktorych
[udia nemozu spolu Zit. Spolo¢nost nemdze ignorovat moralku jednotlivca o ni¢ viac
ako jeho lojalitu; za existencie oboch prosperuje a bez ktorejkolvek z nich zomiera®.

Turdi, Ze trestné pravo v Anglicku ,sa nielen na dplnom zaciatku svojho vyvoja
zaoberalo mordlnymi principmi, ale sa nimi zaobera aj nadalej“. Medzi trestné ¢iny,
na ktoré poukazuje ako na trestné ¢iny, ktoré boli zavedené do systému trestného
prava na zdklade moralneho principu, napriek tomu, Ze by bolo mozné argumento-
vat, Ze nie st spolocensky nebezpecné, patria eutandzia, zavrazdenie iného ¢loveka
na jeho vlastnt ziadost, samovrazedné dohody, stiboj, incest medzi bratom a ses-
trou. Povazoval ich za ¢iny, ktoré mozno vykonat v sikromi, bez ubliZenia ostatnym
a nemusia mat za nasledok skazenost alebo zneuzitie inych. Aviak ako upozornil,
doteraz nikto nezasiel tak daleko, aby navrhol, Ze by mali byt ponechané mimo sys-
tému trestného prava ako zélezitosti sikromnej moralky.

10. Zdalo by sa, ze Spojené kralovstvo tvrdi, Ze v podstate je mozné vydat zdkon
proti nemorélnosti. V stcasnej legislative Spojeného kralovstva sa mnozstvo trest-
nych zakonov zakladd na moralnych principoch a funkciou ich trestnych sankcif je
uplatni¢ moralne principy. Kruté spravanie k zvieratim je nezakonné z dévodu mo-
rdlneho odstidenia potesenia zo spdsobovania bolesti Zivym tvorom. Zakony zakazu-
jace alebo predchidzajice hazardnym hram sa zaoberaju etickym vyznamom ha-
zardnych hier, obmedzujticim sa na vplyv, ktory hazardné hry mézu mat na hazard-
ného hraca ako ¢lena spolo¢nosti. Predmetom zikonov proti rasovej diskrimindcii je
tvarovanie moralneho myslenia Tudi prostrednictvom zakonnych sankcii a zmena
Tudského sprévania prostrednictvom pravomoci trestat.

11. Opacny nazor sledovany v anglickej pravnej nduke Johnom Stuartom Milom je,
Ze pravo by nemalo zasahovat do zilezitosti mordlneho spravania v stkromi viac,
ako je nevyhnutné na ochranu verejného poriadku a na ochranu obé¢anov proti to-
mu, Co je $kodlivé a trestné a ze existuje sféra moralneho spravania, ktort je lepsie
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ponechat na svedomie jednotlivca tak, ako by sa rovnala slobode myslenia a nibo-
zenského vyznania. Odporucania Wolfendenovej komisie sa ciastocne opieraji
o tento ndzor pri podporovani nezasahovania zdkona vo veciach homosexudlnych
stykov medzi dospelymi muzmi udrziavanymi v stikromi s ich stthlasom. Wolfende-
nova komisia zaujala v tejto veci toto stanovisko:

,Zostava jeden dodato¢ny protiargument, o ktorom sa nazdavame, ze bude rozhodujicim,
a to dolezitost, krort spolo¢nost a pravo kladie na slobodu volby konania jednotlivca vo
veciach sikromnej morélky. Pokial sa spolo¢nost prostrednictvom prava Gmyselne nepo-
kasi zrovnat sféru zloc¢inu so sférou hriechu, musi nadalej zostat oblas€ sikromnej moril-
ky a nemoralnosti, ktord, stru¢ne a jednoducho povedané, nie je zalezitostou prava.”

Tento aspekt spravy Wolfendenovej komisie sa zjavne zveruje na zvizenie Sidu
(pozri rozsudok, odseky 60 a 61).

12. Sud tiez sdhlasi so zaverom spravy Wolfendenovej komisie v tom zmysle, Ze
existuje nevyhnutnost uréitého stupiia kontroly aj pokial ide o styky udrziavané
v stkromi so sthlasom zainteresovanych osob, a to najmi tam, kde je potrebné
yposkytnit dostato¢né zaruky pred zneuzitim a skazenostou inych, obzvlase tych,
ktory st osobitne zranitelni, pretoze st mladi, telesne alebo dusevne slabi, neskuse-
ni, alebo st v pozicii osobitne;j fyzickej, formalnej alebo ekonomickej zavislosti“ (roz-
sudok, odsek 49). Dalej Stid akceptuje, Ze urcita forma legislativy je nevyhnutna nie-
len na ochranu osobitnych skupin spolo¢nosti, ale tiez na ochranu moralneho étosu
spolo¢nosti ako celku (ibid.). Avsak skusenosti ukdzali, Ze skazenie a zneuZivanie
inych sa neobmedzuje iba na mlidez, telesne alebo dusevne slabych, neskisenych
alebo osoby v pozicii fyzickej, moralnej alebo ekonomickej zavislosti.

13. Skuto¢nost, ze ¢lovek sthlasi s G¢astou na homosexudlnych stykoch, nie je do-
kazom, Ze je takto prirodzene sexudlne orientovany. Treba robit rozdiel medzi ho-
mosexudlmi, ktorych orientacia je dand urcitym vrodenym instinktom alebo patolo-
gickou $truktirou, o ktorych bolo rozhodnuté, Ze st neodstranitelné a medzi ho-
mosexudlmi, ktorych orienticia pochddza z nedostatku normalneho sexudlneho
rozvoja alebo zo zvyku, sktsenosti alebo z inych podobnych dévodov, ale ktorych
orienticia nie je neodstranitelnd. Pokial ide o kategériu homosexudlov, ktorych
orienticia je neodstranitelnd, ich styky treba povazovat za abnormalne alebo dokon-
ca za handicap a treba s nimi zaobchadzat so stcitom a toleranciou, ktoré st vyza-
dované na predchddzanie tomu, aby sa tieto osoby stali poskodenymi z dévodu svo-
jej sexualnej orientacie nad ktorou nemaja kontrolu a za ktorti nie st osobne zod-
povedni. Avak pri praktizovani tychto stykov dochddza k vzniku dalsich okolnosti.
Sad uznava potrebu urcitej kontroly a ochrany moralneho étosu spolo¢nosti z d6vo-
du skazenosti, na ktord poukazuje a ktord moéze byt tzko spojend s praktizovanim
tychto stykov. Predpokladajic, Ze orientacia jednej z 0sob, ktoré udrziavaja homose-
xudlne styky, je nevyliecitelnd, orientdcia druhej osoby taka byt nemusi. Je zndme, zZe
mnoho muzov, ktori st heterosexudli alebo pansexudli sa neodddva tymto stykom
z dovodu nevyliecitelnej orienticie, ale pre sexudlne vzrusSenie. Aviak treba uznat, ze
stazovatelov pripad bol zdévodneny z pozicie muza, ktory je homosexudlne predis-
ponovany alebo orientovany od prirody. Z dévodu absencie dokazov o opaku Sud
akceptoval tato skuto¢nost ako podstatu stazovatelovho pripadu a jeho rozsudok sa
vztahuje iba na muzov s takouto homosexudlnou orientaciou (pozri napr. rozsudok,
odseky 32, 41 a 60).

14. Ak sa priptsta, Ze $tit ma presvedcivy zdujem na predchadzani skazenosti a na
ochrane moralneho étosu spolo¢nosti, potom ma tento $tat pravo prijat zdkony, kto-
ré opodstatnene povazuje za nevyhnutné na dosiahnutie tychto cielov. Samotny
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pravny poriadok zavisi od mordlneho konsenzu spolocenstva a v demokracii si pravo
nemdze dovolit ignorovat mordlny konsenzus spolocenstva, pretoze, ¢i je pravo pri-
lis pod aroviiou tohto konsenzu alebo prili§ nad riou, upada do opovrhnutia. Cnost
nemozno uzakonit, ale necnost mozno obmedzit zdkonom, ak legislativa preukéze,
Ze Gsilie o zachovanie cnosti je nadmerne tazké. Takato situdcia moze mat na moral-
ny étos predmetného spolocenstva rusivy vplyv. Kone¢nou tlohou zikona je sluzit
mordlnym ciefom. Je pravda, Ze mnohé formy nemoralneho spravania, ktoré moézu
mat rusivy vplyv, nie si predmetom zakazujuceho alebo trestného zikona. Avsak ta-
kéto opomenutia nenaznacuji popretie moznosti skazenosti alebo narusenia moral-
neho étosu spolocenstva, ale uznavaju praktickii nemoznost téinnej zikonnej Gpra-
vy v kazdej oblasti nemoréalnosti. Existencia takejto legislativy je odrazom znepoko-
jenia ,,opatrného zdkonodarcu®.

Okrem toho nemozno prehliadnut, Ze odportc¢anie Wolfendenovej komisie ty-
kajtice sa toho, Ze homosexualne styky medzi dospelymi muzmi by mali byt dekrimi-
nalizované, sa z velkej ¢asti zakladalo na nazore, Ze bolo tazké uplatnit tento zikon a
ked doslo k jeho uplatneniu, bolo pravdepodobné, Ze spdsobi viac zla ako dobra, a to
najmi povzbudenim na pachanie inych zlych ¢inov, ako je vydieranie. Samozrejme ze
toto tvrdenie nie je nevyhnutne vSeobecne platné. Podstatné podmienky sa mézu od
spolocenstva ku spoloc¢enstvu menit. Skisenosti tiez ukazuja, Ze uréité sexudlne sty-
ky, ktoré samy osebe neporusuja trestny zdkon, ale urdzaji mordlny étos spolocen-
stva, moézu byt rovnako vhodnym objektom vydierania, napriklad cudzolozstvo, ho-
mosexualita zien, a aj tam, kde to nie je zakdzané, homosexualita muzov.

15. Sexuélna moralka je iba jednou ¢astou celkovej oblasti moréilky a otazka, ktorej
sa nemozno vyhnat je, ¢i sexudlna moralka je ,iba stkromnou morilkou“ alebo ¢i
ma neoddelitené spolocenské rozmery. Sexudlne spravanie je viac uréované kultar-
nymi vplyvmi ako instinktivnymi potrebami. Kultdrne trendy a ocakdvania moézu vy-
tvorit pohnﬁtky vedice k mylnému nazoru, ze st skutoénymi in§tinktivnymi pud-
mi. Prdvna uprava a predpisy prijaté na regulovanie sexudlneho spravania s velmi
dolezitymi formativnymi faktormi vo vyvoji kultdrnych a spolocenskych instittcii.

16. Podla méjho nadzoru, odkaz Stidu na skuto¢nost, ze vo vicsine krajin Rady Eu-
répy homosexudlne styky udrziavané v sikromi medzi dospelymi osobami uz dalej
nie st trestné (rozsudok, odsek 60), v skuto¢nosti neposiliiuje dany argument.
Dvadsatjeden krajin, ktoré tvoria Radu Eurdpy sa geograficky rozprestiera od Turec-
ka po Island a od Stredozemného mora po Severny polarny kruh a mé zna¢né odlis-
nosti v kultdrnych a mordlnych hodnotach. Sud vyhlasuje, Ze neméze prehliadnut
zna¢né zmeny, ku ktorym doslo v tychto ¢lenskych $tatoch v zdkonoch tykajucich sa
homosexualneho spravania. Bolo by nepriaznivé, ak by to viedlo k nespravnemu zi-
veru, ze sa vyvinula alebo je mozné vyvinat nejakd Euro-normu v prave upravujicu
homosexudlne styky.

17. V Severnom Irsku ma nibozenstvo velmi silnti poziciu a priamo ovplyviiuje po-
hlady a nazory velkej vi¢siny fudi Severného Irska na oté.zky sexudlnej morélky Po-
kial ide o homosexualitu muzZov, a osobitne o sodomiu, méze sa zdat, Ze tento pos-
toj k sexualnej moralke odhque Tudi v Severnom frsku od mnohych ludi v inych
spolocenstvach Eurdpy, ale ¢i je tito skutocnost chybou je prinajmensom diskutabil-
né. Takéto ndzory na neprirodzené sexudlne styky sa svojou podstatou neodliduji
od nazorov, ktoré v priebehu histérie upravovali moralny étos zidovskych, krestan-
skych a moslimskych kultur.

18. Trestné pravo nebolo nikdy v jednotlivych pravnych systémoch Spojeného kra-
lovstva jednotné. Stid uzndva, ze tam, kde tizemie jedného Stdtu obyvaju rézne kul-



78 DUDGEON proti SPOJENEMU KRALOVSTVU

tarne komunity, méze sa velmi lahko stat, Ze vlidne orgdny budu éelit réznym mo-
ralnym aj spolocenskym poziadavkdm (rozsudok, odsek 56). Sud taktiez uznava, Ze
na sporné opatrenia treba pozerat v kontexte spolo¢nosti Severného Irska. Vlida
Spojeného kralovstva, majuc zodpovednost za zikonné zmeny v ktoromkolvek
z pravnych systémov fungujucich v rdmci Spojeného kralovstva, sondovala v Sever-
nom Irsku nizory na otazku pravnych zmien tykajticich sa homosexualnych trest-
nych ¢inov. Hoci je mozné, Ze sa vldda Spojeného kralovstva mohla zmylit v ohod-
nocovani vplyvu, ktory by zamyslana zdkonna zmena mohla mat na spolo¢nost Se-
verného Irska, je v rovnakej, ak nie v lepsej pozicii ako Stid pri odhadovan tejto situ-
acie. Trestné sankcie mozno nie st optimalnym spésobom vyporiadania sa s danou
situdciou, ale opit treba na tdto skutoénost nazerat z pohladu podmienok prevldda-
jtcich v Severnom Irsku. Vo vietkych kultdrach st zileZitosti sexualne; moralky ob-
zvl4se citlivou oblastou a vplyvy urcitych foriem sexuédlnej nemoralnosti pri rovnako
presnom objektivnom zhodnoteni nie st tak vnimatelné, ako je to mozné v zalezi-
tostiach mucenia alebo nefudského a ponizujiceho zaobchddzania. V takomto roz-
sahu odkaz Stidu na pripad Tyrer v rozsudku (odsek 60) nie je v tomto pripade sku-
tocne presvedcivy. Je zdvorilo naznacené, ze rozsudok v pripade Marckx naozaj nie je
vyznamny pre tento pripad, pretoze sa zaoberd poziciou nemanzelského dietata,
ktorého vlastné skutky neboli v Ziadnom pripade sporné.

19. Aj ked by bolo mozné si myshet a ja si to skuto¢ne nemyslim, ze fudia Severné-
ho Irska st viac ,,zaostali“ ako iné spolo¢nosti ¢lenskych $tatov Rady Eurépy z dévo-
du ich posto]a ku homosexudlnym stykom, toto je velmi doélezity rozsudok, ktory
uplne zavisi od pociatoéného predpokladu. Je tazké posudlt ako by na spolo¢nost
Severného Irska vplyvalo, ak by zdkon povoloval (pri existencii ziruk pre mladez a
pre Tudi, ktori potrebuju ochranu) také homosexudlne styky, ktoré v sicasnosti za-
kazuje. Dovolujem si tvrdit, Ze vlida Spojeného kralovstva je po preskiimani situdcie
v lepSej pozicii na zhodnotenie tejto otdzky ako Std, obzvlase preto, ze Std pripusta
pravomoc $tatov prijimat zdkony v tejto oblasti, ale vyzaduje primeranost nasledkov
platnych zakonov.

20. Zékon ma dolezita ulohu pri ovplyviiovani mordlnych postojov a ked' si zalova-
nd vlada mysli, Ze zamyslana legislativna zmena bude mat na mordlne postoje po-
skodzujuci vplyv, podfa méjho nézoru je opravnend ponechat zikon v platnosti.
Rozsudok Stidu nevyhlasuje, ze urcité homosexualne styky, ktoré st podla predmet-
ného zdkona trestné, sa prakticky poéitaju medzi zakladné fudské prava. Avsak toto
ni¢ nemeni na skutocnosti, Ze ti, ktori sa snazia zastriet podstatny rozdiel medzi ho-
mosexudlnymi a heterosexudlnymi stykmi, sa buda usilovat o takyto vyklad rozsud-
ku Sadu.

21. Aj sprava Wolfendenovej komisie hovori, Ze jednou z funkcii trestného prava je
chrénit verejny poriadok a mravnost a poskytovat dostato¢né zaruky pred zneuzitim
a skazenostou inych, a preto odporudila, aby bolo trestnym ¢inom ,sprostredkova-
nie alebo pokus o sprostredkovanie aktov hrubej neslusnosti medzi muzmi tretou
stranou, bez ohladu na to, ¢i dany akt predstavuje trestny ¢in“. Dospeli ludia, do-
konca aj s ich sdhlasom, mézu byt skazeni alebo zneuziti v désledku ich vlastnych
slabosti. Podla mo6jho nézoru je toto oblast, v ktorej ma legislativa moznost $iroke;
vol'nej avahy a do ktorej by sa nemalo zasahovat okrem pripadu, ked je nepochybne
jasné, ze ziadna zodpovednd spolo¢nost by takyto zikon nemohla prijat. Myslim si,
ze ziaden takyto dokaz nebol v tomto pripade preukdzany.

22. V Spojenych Stdtoch americkych prebiehal rozsiahly spor tykajuci sa otazky stk-

romia a jeho zaruk, ktoré poskytuje Ustava Spojenych $titov americkych. Najvyssi
sud Spojenych Statov a ostatné stidy Spojenych Statov potvrdili pravo na stukromie
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manzelského paru proti zdkonu, ktory vyzadoval kontrolu sexualnych stykov v man-
zZelstve, vratane sodomie. AvSak tieto sidy odmietli rozsirit tistavnt garanciu sikro-
mia, ktord maji manzelské pary k dispozicii na homosexudalne styky alebo heterose-
xudlnu sodomiu mimo manzelstva. Vysledkom je, Ze verejna moc potvrdila ako prak-
ticky absoltitne stitkromie manzelstva a sikromie sexualnych stykov v manzelstve.

Ked'Ze rodina je zdkladnou jednotkou spolo¢nosti, je spravne potvrdit, ze ziu-
jem na zachovani sikromia manzelov by mal byt normalne nadradeny zaujmom $ta-
tu pri prenasledovani urcitych stykov, ktoré st povazované za nemoralne a zarad’ujl’l
sa medzi styky, ktoré kazia moralku Iudi. Mimo manzelstva neexistuje ziadny Vynu—
titelny zaujem na ochranu stikromia, ktory by mal svojou podstatou prevazovat nad
takymito aktivitami.

23. Treba poznamenat, Ze ¢clanok 8 Dohovoru hovori o ,,stkromnom a rodinnom Zi-
vote“. Ak by doslo k uplatneniu pravidla ejusdem generis, potom by malo byt toto usta-
novenie interpretované vo vztahu k stkromnému zivotu napriklad v kontexte préva
vychovévat svoje dieta podla vlastnych filozofickych a nabozenskych zasad a vSeobec-
ne vykondvart bez zdsahu ¢innosti, ktoré st pribuzné ¢innostiam vykondvanym v sak-
romnom a rodinnom zivote, a ako také sa zaraduji medzi obvyklé zakladné a ludské
prava. Pre homosexudalne styky nemozno uplatriovat ziadny podobny narok.

24. Podla mojho nazoru nebol poruseny ¢lanok 8 Dohovoru.

CLANOK 14

25. Stihlasim s rozsudkom Stdu ohladne ¢lanku 14.

ADDENDUM

PRIPAD DUDGEON
(¢lanok 50)

ROZHODNUTIE

Komora Stdu vytvorend diia 30. septembra 1980 na postdenie pripadu Dudgeon,

bertic do tivahy svoje rozhodnutie prijaté dna 30. janudra 1981 podla pravidla 48
Rokovacieho poriadku Stdu, ktorym sa vzdala pravomoci v prospech pléna Stdu;

bertc do tvahy rozsudok, ktorym po zisteni porusenia poziadaviek ¢lanku 8
Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobéd plénum Stdu podla pra-
vidla 50 odsek 4 Rokovacieho poriadku Studu posttpilo spit Komore otdzku aplika-
cie ¢lanku 50 Dohovoru;

zasadanie prebiehalo neverejne v Strasburgu v zloZeni pan R. Ryssdal, predseda,
pan Thoér Vllhjalmsson pan D. Evrigenis, pan G. Lagergren pan L. Liesch, pan J.
Pinheiro Farinha a sir Vincent Evans, sudcovia, a tiez pin M.-A. Eissen, tajomnik, a
pan H. Petzold, zastupca tajomnika;

z dévodu nevyhnutnosti stanovit dal$i postup, bertic do tvahy moznost doho-



80 DUDGEON proti SPOJENEMU KRALOVSTVU

dy medzi zalovanou vladou a stazovatefom (pravidlo 50, odseky 3 a 5 Rokovacieho
poriadku Stdu);

vyzyva Eurépsku komisiu pre fudské prava, aby Komore v lehote dvoch mesia-
cov od vyhldsenia tohto rozhodnutia pisomne predlozila svoje pisomné stanovisko
k predmetnej otdzke, vritane ozndmenia akejkolvek dohody, ku ktorej méze vlada
Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného Irska a stazovatel dospiet;

odroc¢uje dalsie konanie a deleguje na predsedu Komory pravomoc vytycit ho
v pripade potreby.
Jednohlasne prijaté dna 23. septembra 1981, vyhotovené v anglickom jazyku a

francizskom jazyku, pri¢om franctzsky text je autenticky, Budova Tudskych prav
v Strasburgu, dvadsiatehodruhého oktdbra tisic devitsto osemdesiat jeden

za predsedu Komory
John CREMONA Marc-André EISSEN
sudca tajomnik



