BERREHAB proti HOLANDSKU

Rozsudok z 21. juna 1988

NEOFICIALNE ZHRNUTIE A OKOLNOSTI PRiPADU

A. Zakladné skutoénosti

V roku 1977 sa pan Abdellah Berrehab, $tatny obcan Maroka, oZenil s pani Son-
jou Kosterovou, statnou ob¢iankou Holandska. Ich dcéra Rebecca, ktorad je tiez Stat-
nou obc¢iankou Holandska, sa narodila v roku 1979. Kedze sa jej rodicia kratko
predeym rozviedli, holandské trady odmietli obnovit panovi Berrehabovi povolenie
na pobyt, ktoré mu bolo udelené na ziklade zdkona o cudzincoch z 13. janudra
1965, a vyhostili ho v roku 1984. Spolu s dcérou sa stazoval na dopad tychto dvoch
opatreni na ich rodinny Zivot.

V roku 1985 sa pan Berrehab znovu ozenil s pani Kosterovou. Preto mu bol po-
voleny pobyt v Holandsku ,na tcel Zitia so svojou holandskou manzelkou a praco-
vania pocas tohto obdobia“.

B. Konanie pred Eurépskou komisiou pre ludské prava

Staznost bola podana Eurépskej komisii pre ludské prava (dalej len , Komisia“)
14. novembra 1983 a Komisia ju vyhlésila za ¢iasto¢ne prijatelnd 8. marca 1985.
Potom, ¢o sa Komisii nepodarilo dosiahnut zmier, prijala 7. oktébra 1986 spra-

vu, v ktorej zhrnula fakty a vyjadrila ndzor (jedenastimi hlasmi k dvom), Ze bol poru-
Seny ¢ldnok 8, ale Ze nebol poruseny ¢lanok 3 (jednomyselne).
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VYNATOK Z ROZSUDKU
PRAVNY STAV

I. UDAJNE PORUSENIE CLANKU 8 DOHOVORU

19. Podla tvrdenia stazovatelov bolo odmietnutie udelenia nového povolenia na po-
byt po rozvode a z toho vyplyvajuici prikaz na vyhostenie porusenim ¢lanku 8 Doho-
voru, ktory hovori:

»1. Kazdy md pravo na re$pektovanie svojho stkromného a rodinného Zivota, obydlia a
korespondencie.

2. Statny organ nemdze do vykonu tohto prava zasahovat okrem pripadov, ked je to v st-
lade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zdujme nirodnej bezpec-
nosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom
a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo morélky alebo ochrany prav a slobod inych.*

Vldda s tymto tvrdenim nesuthlasila, ale Komisia ho akceptovala.

A. Aplikovatelnost ¢ldnku 8

20. Stazovatelia tvrdili, Ze aplikovatelnost ¢lanku 8 pokial ide o slova ,pravo na res-
pektovanie ... stkromného a rodinného zivota“ nevyzaduje staly Zivot v spolo¢ne;
domdcnosti. Rodinny Zivot predstavuje aj vykon préva otca na styk so svojim dieta-
fom a prispievanie otca na naklady spojené s vychovou dietata.

Vlada odmietla tito analyzu, Komisia vsak s nou stihlasila.

21. Eurépsky sad pre [udské prava (dalej len ,,Stid“) rovnako nepovazuje Zivot v spo-
lo¢nej domécnosti ako sine qua non rodinného zivota medzi rodiémi a neplnoletymi
detmi. Rozhodol, Ze vztah vytvoreny medzi snibencami zédkonnym a pravoplatnym
sobasom, takym ako uzavreli pan a pani Berrehabovci, sa ma povazovat za ,rodinny
zivot“ (pozri rozsudok Abdulaziz, Cabales a Balkandali z 28. maja 1985, séria A, ¢. 94,
str. 32, odsek 62). Z pojmu rodina, na ktorom je zalozeny ¢linok 8, vyplyva, ze dieta
narodené z takéhoto zvizku je ipso iure sicastou tohto vztahu. Z tohto dévodu exis-
tuje od momentu narodenia dietata a uz vzhladom na samotnu existenciu tejto sku-
to¢nosti medzi diefatom a jeho rodi¢mi zvidzok rovnajici sa ,,rodinnému zivotu®, do-
konca aj vtedy, ked uz rodic¢ia neskor spolu neziju.

Dalsie udalosti, pravdaze, mézu pretrhnte tieto puta, ale v tomto pripade to tak
nebolo. Je nepochybné, Ze pan Berrehab a pani Kosterova, ktori sa rozviedli, uz v ¢a-
se narodenia Rebeccy nebyvali spolu a po jej narodeni neobnovili spoluZitie. Toto ni¢
nemeni na skutocnosti, ze az do svojho vyhostenia z Holandska pan Berrehab na-
vétevoval dcéru Styrikrit tyzdenne vzdy na niekolko hodin. Frekvencia a pravidel-
nost stretnuti s nou potvrdzuje (pozri odsek 9), Ze si ich velmi vazil. Nemozno preto
tvrdit, Ze putd ,rodinného Zivota“ sa medzi nimi pretrhli.

B. Sdlad s ¢lankom 8

1. Clanok 8 ods. 1

22. Podla tvrdenia stazovatelov bolo odmietnutie udelenia nového povolenia na po-
byt panu Berrehabovi po rozvode a z toho vyplyvajtce vyhostenie zisahom do jeho
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prava na re$pektovanie rodinného Zivota, dévodiac vzdialenostou medzi Holand-
skom a Marokom a finanénymi problémami spdsobenymi nttenym navratom pana
Berrehaba do rodnej krajiny.

Vlada oponovala, Ze ni¢ nebranilo panu Berrehabovi vykonévat jeho privo na
styk s dietafom cestovanim z Maroka do Holandska na zaklade kratkodobych viz.

23. Sud, rovnako ako Komisia sa vyjadril, Ze tito moznost bola skor teoretickd
vzhladom na okolnosti tohto pripadu. Navy$e panu Berrehabovi boli udelené takéto
viza az po péovodnom odmietnuti udeli€ ich (pozri odsek 12). Uvedené dve opatrenia
v . Y B > v > v > . . L,
preto v skutoénosti zabranili stazovatefom udrziavat medzi sebou pravidelné kon-
takty, napriek tomu, ze takéto kontakty boli velmi dolezité, nakolko dieta bolo vel-
mi malé. Opatrenia teda predstavovali zdsah do vykonu prava garantovaného v ¢ldn-
ku 8 ods. 1 a musia sa posudit podla odseku 2.

2. Clanok 8 ods. 2
a) ,Vsulade so zdkonom“

24. Sad dospel k zaveru, ako to uviedla vlada a Komisia, Ze opatrenia o ktoré tu ide,
boli prijaté na zaklade zdkona z roku 1965 a dokonca ani stazovatelia tato skutoc-
nost nepopierali.

b) Legitimne ciele

25. Podla tvrdenia stazovatelov nesledovali napadnuté zdsahy ziaden z cielov uvede-
nych v ¢lanku 8 ods. 2, najmi nepodporovali ,hospodarsky blahobyt krajiny®, preto-
ze zabranili panu Berrehabovi pokracovat v prispievani na néklady spojené s vyzivou
a vychovou jeho dcéry.

Vlada povazovala vyhostenie pana Berrehaba za nevyhnutné v zdujme verejného
poriadku a tvrdila, Ze sa velmi precizne dosiahla rovnovaha medzi réznymi zdujma-
mi, ktoré boli v tomto pripade zahrnuté.

Komisia poznamenala, Ze sporné opatrenia boli v stlade s holandskou politi-
kou kontroly pristahovalectva a Ze ich preto mozno povazovat ako prijaté na legi-
timne Gcely, ako je predchadzanie nepokojom a ochrana prav a slobdd inych.

26. Sud dospel k rovnakému zaveru. Poukdzal vSak na to, ze legitimnym cielom,
ktory sa sledoval, bolo skor zachovanie ,hospodarskeho blahobytu krajiny“ v zmysle
¢lanku 8 ods. 2, ako predchiddzanie nepokojom: vlada sa v skutoc¢nosti usilovala o re-
gulovanie trhu prace vzhladom na pocet obyvatelstva.

c¢) ,Nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti“

27. Stazovatelia namietali, Ze napadnuté opatrenia nemozno povazovat za ,nevy-
hnutné v demokratickej spolo¢nosti®.

Vldda odmietla tento argument, ale Komisia ho akceptovala, zastavajic ndzor,
ze zasahy, ktorych sa staznost tyka, boli neprimerané, nakolko organy nedosiahli
nélezita rovnovdhu medzi zdujmami stazovatelov v pokracovani ich kontaktov a v3e-
obecnym zaujmom volajiicim po predchddzani nepokojom.

28. Sud pripuasta pri urcovani, ¢i bol zdsah ,nevyhnutny v demokratickej spolo¢nos-
ti, volnd dvahu, ktort maju k dispozicii zmluvné Staty (pozri najmi rozsudok W.
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proti Spojenému kralovstvu z 8. jula 1987, séria A, ¢. 121-A, str. 27, odsek 60 pism. b)
ad), a rozsudok Olsson z 24. marca 1988, séria A, ¢. 130, str. 31 — 32, odsek 67).

\% tejto suvislosti akceptuje, Ze Dohovor v zisade nezakazuje zmluvnym Stitom
upravit vstup a dizku pobytu cudzincov. Podla ustilenej judikatary Stdu (pozri in-
ter alia predtym citované rozsudky) véak pojem ,nevyhnutne“ v sebe zahfna skutoc-
nost, Ze zasah zodpoveda naliehavej socidlnej potrebe, a najmi Ze je primerany k le-
gitimnemu cielu, ktory sleduje.

29. Sud musel zistit, ¢i bola tito poslednd podmienka v tomto pripade splnend. Sud
po prvé poznamendva, ze jeho tlohou nie je rozhodovat o holandskej pristahovalec-
kej politike ako takej. Jeho tlohou je iba preskiimat zdsahy, ktoré si predmetom staz-
nosti, a musi tak urobit nielen z hladiska otdzky pristahovalectva a pobytu, ale aj
vzhladom na spolo¢ny zaujem stazovatelov pokracovat v kontaktoch medzi nimi.
Tak ako poznamenal aj holandsky kasa¢ny sid (pozri odsek 16), legitimny ciel, ktory
sa sleduje, musi byt v rovnovédhe so zavaznostou zasahu do prava stazovatelov na res-
pektovanie ich rodinného Zivota.

Pokial ide o sledovany ciel, musi sa zdoraznit, Ze tento pripad sa netykal cu-
dzinca, ktory ziadal o povolenie na pobyt v Holandsku po prvykrat, ale osoby, ktora
tu uz legalne zila niekol’ko rokov, ktord tu mala svoj domov a svoju pricu, a vlada
vo¢i nej nemala Ziadne nadmietky. NavySe pdn Berrehab tu mal uz skuto¢né rodinné
zvizky — ozenil sa s Holandankou a z manzelstva sa narodilo dieta.

Pokial ide o rozsah zdsahu, treba poznamenat, Ze tu pocas niekolkych rokov
existovali vel'mi tizke putd medzi pinom Berrehabom a jeho dcérou (pozri odseky 9
a 21) a ze odmietnutie udelit pinu Berrehabovi samostatné povolenie na pobyt a na-
sledné vyhostenie znamenali hrozbu, Ze sa tieto putd mézu pretrhnut Ucinky tych-
to zdsahov boli o to zdvaznejsie, Ze Rebecca potrebovala zostat v kontakte s otcom,
bertic do tivahy najmi to, Ze bola eSte vel'mi mala.

Vzhladom na tieto osobitné okolnosti je Std toho ndzoru, Ze sa nepodarilo do-
siahnut nalezitt rovnovahu medzi protichodnymi zaujmami, a preto tu vznikla dis-
proporcia medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym ciefom. Preto Stid nemoéze
povazovat namietané opatrenia za nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti. Dospel
teda k zaveru, ze bol poruseny ¢lanok 8.

Il. UDAJNE PORUSENIE CLANKU 3

30. Stazovatelia tvrdili, Ze odmietnutie udelif pinu Berrehabovi nové povolenie na po-
byt po rozvode a jeho nasledujtice vyhostenie boli porusenim ¢lanku 3, ktory hovori:

,Nikoho nemozno mucit alebo podrobovat neludskému alebo poniZujiicemu zaobcha-
dzaniu alebo trestu.”

Vlada uviedla, Ze staznosti stazovatelov nepredstavuji problém spadajici pod
toto ustanovenie.

Podla ndzoru Komisie skuto¢nosti tohto pripadu nepreukazuja, Ze staZovatelia
museli zndsat utrpenie takého stupna, aby zodpovedalo pojmu ,neludského“ alebo
yponizujaceho® zaobchddzania.

31. Sdad sa stotoznil s tymto ndzorom a rozhodol, Ze nebol poruseny ¢lanok 3.
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I11. APLIKACIA CLANKU 50 DOHOVORU

32. Podla ¢lanku 50 Dohovoru:

,Ak Sud zisti, Ze rozhodnutie alebo opatrenie sidneho alebo kazdého iného orginu Vy-
sokej zmluvnej strany je uplne alebo ¢iasto¢ne v rozpore zo zavizkami vyplyvajacimi
z tohto Dohovoru a ak vnutrostitne pravo tejto strany umoznuje len ciastoné odstrane-
nie dosledkov takého rozhodnutia alebo opatrenia, rozhodnutie Stdu priznd v pripade
potreby poskodenej strane spravodlivé zadostucinenie.“

Stazovatelia, ktorym bola poskytnutd pravna pomoc pocas konani pred Komi-

siou a pred Stidom, neziadali priznanie ndhrady ndkladov a vydavkov. Na druhej stra-
ne ziadali finan¢nt kompenzaciu za dvojnasobnt periazna skodu spocivajicu v stra-
te na zarobku (31 429,56 guldenov), ktort idajne utrpel pan Berrehab od aprila 1983
do maja 1985 (pozri odsek 12) jednak z dovodu prepustenia z prace, ktoré nasledova-
lo po odmietnuti udelit mu nové povolenie na pobyet, a jednak z dévodu, Ze si nemo-
hol ndjst pracu v rodnej krajine. Dalej ziadali nahradu nékladov (4 700 guldenov) na
cestu, krorti uskutoc¢nila Rebecca Berrehabova so svojou matkou do Maroka v juli
1984 a pan Bereehab do Holandska v maji 1985 (pozri odsek 12). Stazovatelia tiez
ziadali ne$pecifikovant sumu ako kompenzdciu za dusevné utrpenie, ktoré bolo za-
pri¢inené ich odlacenim.
33. Podla ndzoru vlddy tu nevznikla pri¢inna stvislost medzi namietanymi opatre-
niami a ddajnou penaznou $kodou. Komisia akceptovala tito argumenticiu v sivis-
losti so stratou na zarobku, vyslovila v§ak nazor, Ze je opravnend ¢iasto¢nd kompen-
zdcia cestovnych nakladov. Taktiez uznala, Ze pan Berrehab a Rebecca utrpeli nepe-
naznu $kodu. Vldda sa k tomuto bodu nevyjadrila.

34. Sid ma4 taky isty nazor ako Komisia a vychddzajic z poziadavky spravodlivosti
tak, ako to vyzaduje ¢ldnok 50, priznava stazovatelom sumu 20 000 guldenov.

Z TYCHTO DOVODOV sUD

Rozhodol $iestimi hlasmi k jednému, Ze bol poruseny ¢lanok §;
2. Rozhodol jednohlasne, Ze nebol poruseny ¢lanok 3;

3. Rozhodol jednohlasne, ze Holandsko je povinné zaplatit stazovatelom sumu
20 000 (dvadsattisic) holandskych guldenov z dévodu spravodlivého zadostuci-
nenia;

4. Zamieta jednohlasne zvy$ok ziadosti o spravodlivé zadostuéinenie.

Vyhotovené v anglickom a vo franctizskom jazyku a vyhlasené na verejnom po-
jednavani v Budove Tudskych prav v Strasburgu 21. jina 1988.

Rolv RYSSDAL Marc-André EISSEN
predseda tajomnik

V stlade s ¢lankom S1 ods. 1 Dohovoru a pravidlom 52 ods. 2 Rokovacieho
poriadku Sddu je k tomuto rozsudku pripojeny nesthlasny ndzor sudcu Thoéra
Vihjalmssona.
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NESUHLASNY NAZOR
SUDCU THORA VIHJALMSSONA

Zial, nemohol som sthlasit so svojimi kolegami, ktori boli toho nizoru, ze
v tomto pripade bol poruseny ¢lanok 8 Dohovoru. Mézem vyslovit stihlas s rozsud-
kom s jedinou vyhradou k bodu 29. Nie je preto potrebné, aby som sa vyjadril
k otdzkam, v ktorych mam taky isty ndzor ako vi¢Sina Stdu, konkrétne, ze medzi
stazovatelmi existoval rodinny Zivot, Ze s prvym zo stazovatelov, s pinom Abdella-
hom Berrehabom, zaobchddzali v zmysle zdkona o cudzincoch z roku 1965 a inych
aplikovatelnych pravidiel a Ze zikony sleduji legitimne ciele. Otvorend zostdva otdz-
ka, ¢i bol zasah, ktory je predmetom staznosti, ,nevyhnutny v demokratickej spolo¢-
nosti“. Ako som uz naznacdil, nemam vyhradu k tomu, ¢o je uvedené o tejto otazke
v bode 28 rozsudku. Pokial ide o konecné postdenie, ¢i bol alebo nebol poruseny
¢lanok 8, rdd by som poznamenal toto:

Holandska politika v oblasti, o ktort tu ide, vychiadza z podrobnych pravidiel,
ktoré st obsiahnuté alebo sa zakladaji na zdkone z roku 1965 v platnom zneni.
Zmeny zdkona sa urobili na zdklade skidsenosti, pricom bola tu tendencia umoznit
pobyt v Holandsku osobdm cudzej $titnej prislusnosti, ktoré mali urcité rodinné
putd s holandskymi ob¢anmi. Ako uz bolo uvedené, tieto pravidla sledujii legitimne
ciele. Mozno dodat, ze problém imigricie a pobytu cudzincov je velmi dolezitou
otdzkou a niet pochybnosti o tom, Ze obmedzeniam sa nemozno vyhnat. Vseobecne
povedané, pri formuldcii svojej politiky a potrebnych pravnych pravidiel, musi mat
vldda $iroky priestor na volnad tvahu.

Naproti tomu sa musia brat do Gvahy prava, ktoré obsahuje ¢linok 8 ods. 1.
Sa tu dvaja stazovatelia, otec a dcéra. Bol to otec, ktory musel opustit Holandsko
a krory mal ¢o do ¢inenia s orgdnmi tejto krajiny. Ako sa konstatovalo v rozsudku,
on a matka jeho dcéry boli spolu zosobaseni, ale v case, ked sa im narodilo dieta,
boli rozvedeni. Nebyvali spolu. Matka a prvy stazovatel sa dohodli, Ze otec mohol
navstevovat svoju dcéru Casto a pravidelne, pricom musime zobrat na vedomie,
ze stazovatel tak konal pocas celého nasledujiceho obdobia. Formalne bol ustano-
veny za pomocného opatrovnika svojej dcéry. I ked tu boli kontakty, ktoré tvorili
rodinny zivot, napriek tomu som nazoru, bertic do tivahy okolnosti, Ze stazovatelia
nebyvali v tej istej domdcnosti a Ze rodi¢ia dietata neboli zosobaseni v prislusnej
dobe, ze prava prvého stazovatela neprevazili nad zidujmami Zalovaného Stitu vy-
jadrenymi v ¢lanku 8 ods. 2. Tento zaver podopiera skuto¢nost, ze kontakty medzi
dvoma stazovatelmi neboli Gplne prerusené po odchode prvého stazovatela z Ho-

landska.

Pokial ide o prava druhého stazovatela, prava dcéry, zda sa, Ze tymito pravami
sa holandské organy, ktoré riesili pripad prvého stazovatela, nezaoberali. Toto samo
osebe nezaklada, podla méjho ndzoru, porusenie ¢lanku 8. Zastdvam ndzor, ze Sud
musi posudit sporné prava a zdujmy osobitne. Musim poznamenat, ze druhy stazo-
vatel bolo mladé dievca, ked jeho otec musel opustit Holandsko. Rodinny Zivot, kto-
ry s nim viedla, bol ohrani¢eny dohodou pana Berrehaba s matkou dietata. Dieta sa
mohlo fazko vyjadrit k poctu kontaktov s jeho otcom a zalovany $tit nemohol zme-
nit jeho postavenie zZiadnym pozitivnym zdsahom. Preto bolo dcérino postavenie vel-
mi zavislé na voli druhych. Podla méjho nédzoru je uvedené argumentom v prospech
zalovaného $titu v tomto pripade. Bertic do tivahy rodinnd situdciu, tak ako uz bola
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opisand, musel som dospiet k zaveru, ze ani prava druhého stazovatela, ak sa posu-
dzuji osobitne, ani spolo¢né prava obidvoch stazovatelov, nemohli viest k zdveru, ze

bol poruseny ¢lanok 8.

Musim poznamenat, Ze v stlade s praxou Stidu som hlasoval pri aplikacii ¢ldn-
ku 50 na zaklade toho, Ze bol poruseny ¢ldnok 8 tak, ako rozhodla vi¢sina.



