B. proti FRANCUZSKU

Rozsudok z 25. marca 1992

NEOFICIALNE ZHRNUTIE A OKOLNOSTI PRiPADU

A. Zakladné skutoénosti

Stazovatelka sa narodila v Alzirsku v roku 1935 a pri narodeni bola zaregistro-
vand ako osoba muzského pohlavia s menom Norbert Antoine. Uz od titleho detstva
sa spravala zZensky, takto sa identifikovala a jej rodina ju pokladala za dievca. Po
skonceni vojenskej sluzby v roku 1963 odisla do Pariza, kde pracovala v zdbavnom
priemysle a kde aj v st¢asnosti zije. V rokoch 1963 az 1967 sa lie¢ila na depresiu a
potom podstipila hormondlnu lie¢bu, ktorou dosiahla zZenstenie jej vzhladu. V ro-
ku 1972 sa v Maroku podrobila chirurgickej zmene pohlavia a odvtedy Zije s mu-
zom, za ktorého by sa chcela vydat.

V roku 1978 iniciovala sidne konanie, aby dosiahla oficidlne vyhlasenie, Ze je
zenského pohlavia, a opravu rodného listu, kde by sa jej zaznamenala zmena pohla-
via, ako aj nové Zenské meno Lyne Antoinette. Tribunal de grande instance v Libourne
zamietol jej Ziadost v novembri roku 1979, Odvolaci stid v Bordeaux zamietol jej od-
volanie v maji roku 1985 a Kasa¢ny stid v marci roku 1987. Jej iradné dokumenty
vritane pasu, preukazu totoznosti a vodi¢ského preukazu st na meno Norbert B. a
jej preukaz socidlneho poistenia obsahuje kédové ¢islo, ktoré sa pouziva pre osoby
muzského pohlavia.

B. Konanie pred Eurépskou komisiou pre fudské prava

Staznost bola podana Eurépskej komisii pre fudské prava (dalej len ,Komisia“)
28. septembra 1987 a 13. februdra 1990 bola vyhlasena za prijatelnad s vynimkou staz-
nosti na zéklade ¢lanku 12 Dohovoru (pravo uzavriet manzelstvo a zalozit rodinu).

V svojej sprave zo 6. septembra 1990 Komisia zhrnula fakty a vyjadrila ndzor, Ze
bol poruseny ¢lanok 8 Dohovoru (sedemnast hlasov k jednému), nebol vsak poruse-
ny ¢lanok 3 (pitnast hlasov k trom).
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Komisia postuipila pripad Eurépskemu studu pre Tudské priva (dalej len ,Sad*)
dna 12. novembra 1990.

VYNATOK Z ROZSUDKU

PRAVNY STAV

I. OTAZKY PRAVOMOCI A PRIJATELNOSTI VZNESENE
V TOMTO PRIiPADE

33. Podla ¢lanku 26 Dohovoru:

,Komisia moze posudzovat vec az po vycerpani vsetkych vnutrostitnych pravnych pros-
triedkov napravy podla véeobecne uznavanych pravidiel medzindrodného prava a v leho-
te Siestich mesiacov odo dnia, ked bolo prijaté kone¢né rozhodnutie.”

Pokial ide o prijatelnost, vlada vzniesla dve namietky, tvrdiac po prvé, Ze sa ne-
vycerpali vnutro$titne privne prostriedky ndpravy, a po druhé, Ze staznost nebola
podana v lehote.

A. Pravomoc Sddu preskimat predbezné ndmietky vlddy

34. Komisia poziadala Sad, aby ich vyhldsil za neprijatené. Bola si vedoma toho, ze
uz v pripade De Wilde, Ooms a Versyp proti Belgicku (rozsudok z 18. juna 1971,
séria A, ¢. 12, str. 29 — 30 a 47 — 52) Sud preskiimal predbezné namietky vznesené
podla ¢lanku 26 a odvtedy ich prileZitostne potvrdil (rozsudok Van Oosterwijck proti
Belgicku zo 6. novembra 1980, séria A, ¢. 40, str. 5 — 31). Poznamenala v$ak, ze viaceri
sudcovia vyjadrili na tdto zalezitost nestthlasné nazory, a to tak v spominanom pripa-
de (uz spomenuty rozsudok z 18. jana 1971, str. 49 — 58), ako aj v nasledujtcich (roz-
sudok Brozicek proti Taliansku z 19. decembra 1989, séria A, ¢. 167, str. 23 — 28 a roz-
sudok Cardot proti Franctzsku, z 19. maja 1991, séria A, ¢. 200, str. 23 — 24).

Komisia argumentovala, Ze judikatiira Sidu ma v tomto bode dva dolezité do-
sledky: vedie k zlozitejSiemu konaniu pred orgdinmi Dohovoru a md za ndsledok
dalsiu nerovnost medzi vladami a stazovatel'mi, ked’Ze stazovatelia nemajii moznost
odvolat sa proti rozhodnutiam Komisie o neprijatelnosti.

35. Stazovatelka nevyjadrila svoj ndzor. Vldda vyhlésila, Ze trvd na svojich ndmiet-
kach vzhladom na ,,jasny a pevny postoj“ Stdu v tejto veci.

36. Sud vzal do tvahy odévodnenie Komisie, ale za danych okolnosti nevidi dévod,
aby sa odchylil od linie vytvorenej judikatirou Stidu, podfa ktorej sa postupovalo
pocas viac nez dvadsiatich rokov a ktora sa odrazila vo velkom mnozstve rozsudkov.
Sad poukdzal najmi na skuto¢nost, ze nastolené argumenty st v podstate rovnaké
ako tie, ktoré Komisia rozpracovala v pripade De Wilde, Ooms a Versyp (séria B, ¢.
10, str. 209 — 213, 214 a 258 — 263). Tie Std v uz spominanom rozsudku z 18. jina
1971 nepotvrdil.

Sud preto dospel k zaveru, Ze ma pravomoc preskiimat predbezné namietky vlady.



B. proti FRANCUZSKU 89

B. Obsahovd stranka predbeznych namietok vlady
1. Nevycerpanie vnutrostatnych prostriedkov ndpravy

37. Podla vlady sa stazovatelka mala opierat o Dohovor pred sidmi prvého stupiia
namiesto toho, Ze tak urobila po prvykrat v svojom odvolani na Kasa¢ny sud. Kedze
jej argument bol vzneseny az v neskorom $tadiu, nebol prijatel'ny.

38. Stazovatelka odporovala, Ze princip zdkazu predkladat nové podania na Kasac-
nom stde sa nevztahuje na otdzky verejného poriadku, na ¢isto pravne otazky alebo
na argumenty, ktoré vyplyvaji z napadnutého rozhodnutia, a navyse, jednotlivé stra-
ny st opravnené predniest akékolvek nové pravne argumenty. Otazka, ¢i odévodne-
nie rozsudku Odvolacieho stidu v Bordeaux bolo v rozpore s Dohovorom, spadd do
tejto kategorie.

39. Sud dospel k zaveru v stlade s Komisiou, Ze stazovatel'ka sa stazovala na poru-
Senie svojho préva na reSpektovanie svojho stkromného zivota na tribunal de grande
instance v Libourne a na Odvolacom side v Bodeaux (pozri najmi mutatis mutandis
rozsudok Guzzardi proti Taliansku zo 6. novembra 1980, séria A, ¢&. 39, str. 25 — 27,
ods. 71 — 72). Je pravda, ze v tom case sa neodvolavala na Dohovor, ale to ani nebol
jej jediny dostupny prostriedok na dosiahnutie niou sledovaného ciela. Existovali po-
¢etné rozhodnutia nizsich stidov zalozené len na franctzskom prave, ktoré jej dovo-
Tovali dufat, Ze svoj pripad moze vyhrat (pozri odsek 23). V tomto ohlade bola jej si-
tudcia odlidnd od situicie v pripade pdna Van Oosterwijcka (pozri uz spominany
rozsudok, séria A, & 40, str. 16 — 17, ods. 33 — 34).

Navyse Kasa¢ny sud nevyhlasil dévody odvolania za neprijatelné na zéklade no-
vosti, ale ako spravne uviedla pani B., zamietol ho ako neodévodnené (pozri odsek 17).

Preto sa musi zamietnut nidmietka nevycerpania vetkych vnuatrostatnych pros-
triedkov napravy.

2. Posudenie otazky, ¢i bola staznost podand po lehote

40. Vlada alternativne tvrdila, Ze staznost bola podand po lehote. Podla jej nazoru
rozhodnutie Odvolacieho stdu v Bordeaux spocivalo vylu¢ne na vecnych otazkach,
takze odvolanie na Kasa¢ny std nemalo v Ziadnom pripade Sancu na tspech. Lehota
Siestich mesiacov uvedend v ¢lanku 26 in fine preto zacala plynuf 30. maja 1985,
v denl vyhlasenia uvedeného rozsudku, a stazovatel’ka ju teda nedodrzala.

41. Na druhej strane pani B. vychddzala z toho, Ze nebolo mozné vyhlasit a priori, ze
odvolanie by bolo neti¢inné, a to na zaklade toho, Ze uvedené sady rozhodli ,,0 kon-
krétnych skutoénostiach®: Kasa¢ny sid md pravomoc preskimat spravnost princi-
pov préava, kroré uplatnil odvolaci std pri odmietnuti vziat do tvahy zmenu pohlavia.

42. Sud poznamendva, ze stazovatelka predlozila Kasa¢nému stdu pravnu otazku
tykajtcu sa ¢lanku 8 a zalozent na nazore Komisie v pripade Van Oosterwijck (séria B,
¢. 36, str. 23 — 26, ods. 43 — 52). Navyse v tom Case neexistovala ustdlena judikatura,
keora by vopred poukézala na to, Ze stazovatelkino odvolanie bolo zbyto¢né.

Odvolanie na Kasa¢ny sud je napokon v podstate jednym z opravnych pros-
triedkov, ktoré sa musia vycerpat, aby sa vyhovelo ¢lanku 26. Dokonca aj keby sme
predpokladali, Ze odvolanie v tomto konkrétnom pripade uz bolo predurcené na ne-
uspech, prinos odvolania nebol mdarny. Mal G¢inok aspon na odlozenie zaciatku
Sestmesacnej lehoty.
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Namietka, ze staznost nebola podand v lehote, sa preto musi zamietnut.

II. PODSTATA STAZNOSTI

A. Udajné porugenie ¢lanku 8

43. Podla stazovatelky odmietnutim uznat jej skutoéna pohlavnt identitu bol po-
ruseny ¢lanok 8 Dohovoru, ktory znie takto:

,»1. Kazdy md pravo na re$pektovanie svojho stitkromného a rodinného zivota, obydlia a
kore$pondencie.

2. Statny organ nemdze do vykonu tohto prava zasahovat okrem pripadov, ked je to v st-
lade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zdujme narodnej bezpec-
nosti, verejnej bezpecnosti alebo hospodarskeho blahobytu krajiny, predchddzania nepo-
kojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky, alebo ochrany prav a slobéd inych.*

Stazovatelka tvrdila, Ze neumoznenim zmeny tdajov o pohlavi v matrike, ako aj
v jej uradnych dokladoch o totoznosti ju franctizske trady prinatili odhalit intimne
osobné informdcie tretim osobam. Tiez tvrdila, Ze aj v profesiondlnom Zzivote celila
velkym tazkostiam.
44. Sad predovsetkym poznamendava, Ze pojem ,reSpektovanie” obsiahnuty v ¢lan-
ku 8 nie je tplne jednoznacny. Je tomu tak hlavne v pripadoch, kde ide o pozitivne
zavizky, tak ako je to v tomto pripade (pozri rozsudok Rees proti Spojenému kralov-
stvu zo 17. oktdbra 1986, séria A, ¢. 106, str. 14, ods. 35 a rozsudok Cossey proti Spo-
jenému kralovstvu z 27. septembra 1990, séria A, ¢. 184, str. 15, ods. 36), a poziadav-
ky na $tat spojené s tymto ¢lankom sa budt podstatne odliSovat z pripadu na pri-
pad podla beznych praktik a situdcii existujicich v zmluvnych krajindch. Pri rozho-
dovani o tom, ¢ takyto zavizok existuje alebo nie, je potrebné zohladnit primerant
rovnovéhu, ktord sa musi zachovat medzi vSeobecnym zdujmom a zdujmami jednot-
livca (pozri hlavne uz spominany rozsudok Cossey, str. 15, ods. 37).

45. Pani B. tvrdila, Ze nie je spravne pokladat jej staznost za v podstate identickt so
staznostami pana Reesa a pani Cosseyovej prerokovdvanymi pred Sidom. Po prvé
staznost je zalozend na novych vedeckych, pravnych a spoloc¢enskych poznatkoch.

Po druhé v tejto oblasti existuje zakladny rozdiel medzi Franctizskom a Anglic-
kom, a to pokial ide o legislativu, ako aj o postoj ich verejnych organov.

Preto by aplikacia kritérii uvedenych v spominanych rozsudkoch zo 17. oktébra
1986 a 27. septembra 1990 viedla k poruseniu Dohovoru zo strany Francizska, ked-
ze podla franctzskeho prava na rozdiel od anglického prava sa dokonca neuznal ani
vzhlad, ktory transsexudl nadobudol zakonne.

Stazovatelka takisto vyzvala Sad, aby svoju analyzu rozviedol $irSie ako v uz
spominanych pripadoch. Taktiez ziadala, aby Std rozhodol, Ze zmluvny $tat poru-
$uje ¢lanok 8, ak vo vSeobecnosti popiera realitu psycho-socidlneho pohlavia trans-
sexualov.
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1. Vedecky, pravny a spolocensky vyvoj

46. a) Sud sa v rozsudku Cossey vyjadril, Ze ,nebol informovany, o ziadnom vyz-
namnejSom vedeckom pokroku“ od rozsudku v pripade Rees , Konkrétne stale
plati (platilo) ... Ze chirurgickd zmena pohlavia nevytsti (nevyustila) do nado-
budnutia vSetkych biologickych znakov druhého pohlavia (loc. cit. strana 16, od-
sek 40).

Ako uviedla stazovatelka, zd4 sa ze veda prispela dvoma novymi poznatkami
k rozprave o rozdiele medzi vzhfadom (zmenené somatické pohlavie a vytvorené go-
nadalne pohlavie) a skuto¢nostou (nezmenené chromozémové pohlavie, ale naopak,
psycho-socidlne pohlavie), pokial ide o pohlavie transsexudlov. Po prvé chromozé-
mové kritérium nebolo spolahlivé (pripady osob s vnitrobru$nymi semennikmi, tzv.
testikuldrna feminizicia, alebo s chromozémami XY napriek svojmu Zenskému
vzhladu). Po druhé stcasny vyskum predpoklada, Ze transsexudlne spravanie urcuje
prijem urcitych latok v uréitom $tadiu tehotenstva alebo pocas niekolkych prvych
dni Zivota a Ze transsexualizmus moéze byt vysledkom chromozémovej anomadlie.
Takto moze existovat fyzické a nie iba psychologické vysvetlenie tohto javu, ¢o by
mohlo znamenat, Ze neexistuje ziadne ospravedlnenie pre to, aby sa tento jav nezoh-
ladnil v préve.
b) Pokial ide o pravne aspekty problému, pani B. sa odvolavala na nestihlasny
nézor sudcu Martensa prilozeny k rozsudku v pripade Cossey (séria A, str. 35 —
36, ods. 5.5). Rozdiely, ktoré stdle existovali medzi ¢lenskymi stdtmi Rady Eurod-
py, pokial ide o postoj k transsexudlom (ibid., str. 16, ods. 40), sa vyvazovali v ¢o-
raz vi¢som rozsahu vyvojom v legislative a judikattre v tychto krajinach. Zhro-
mazdenie Rady Eurdpy a Eurdpsky parlament podporili tento proces rezoldcia-
mi a odpordcaniami.
¢) A napokon, ziadatelka zdéraznila rychlost spolocenskych zmien v eurdp-
skych krajinach, ako aj réznorodost kulttr zastdpenych tymi krajinami, kroré
prijali svoje zdkony tykajtce sa postavenia transsexudlov.

47. Vlada nepopierala, Ze veda v dvadsiatom storo¢i, hlavne v poslednych troch de-
satroiach, zaznamenala vyrazny pokrok v pouzivani pohlavnych horménov a
v plastickej, ako aj protetickej chirurgii a Zze otdzka sexudlnej identity je eSte vzdy
z lekdrskeho pohladu v procese vyvoja. Transsexudli si vSak zachovédvaju svoje povod-
né chromozdémové pohlavie, zmenit sa moze iba ich vyzor. Ale pravo by sa malo pri-
drziavat reality. A navySe operacie, ktoré predstavovali uréité rizika, by sa nemali ba-
nalizovat.

Narodné zdkony sa takisto ijaja a vela z nich sa tieZ pozmenilo, ale nové za-
bl
kony, ktoré sa zaviedli, neustanovili identické rieSenia.

V krétkosti, celd zalezitost sa nachddza v stave stilych zmien, a to pravnych, mo-
ralnych, ako aj spoloc¢enskych.

48. Sud dospel k zaveru, Ze je nepopieratelné, ze doslo k zmene postoja, veda za-
znamenala pokrok a problematike transsexualizmu sa venuje ¢oraz viac pozornosti.

Poznamendva vsak, ze vo svetle vykonanych relevantnych vyskumov a price od-
bornikov v tejto oblasti tu este vzdy pretrvdva urcitd neistota, pokial ide o podstatu
transsexualizmu, a opravnenost chirurgickych zédkrokov v tychto pripadoch sa nie-
kedy spochybiiuje. Jednotlivé pravne situdcie, ktoré st toho désledkom, st navyse
vel'mi zlozité: anatomické, biologické, psychologické a moralne problémy v spojeni
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s transsexualizmom a jeho definiciou, sihlas so zdkrokom a iné poziadavky, ktoré sa
musia splnit pred akoukolvek operdciou, podmienky, za ktorych sa méze povolit
zmena sexudlnej identity (platnost, vedecké predpoklady a pravne dosledky vystave-
nia sa chirurgickému zakroku, spdsobilost pre zivot s novou sexudlnou identitou),
medzindrodné aspekty (miesto vykonania operdcie), pravne dosledky tychto zmien,
a to retrospektivne, ako aj iné (oprava dokladov), moznost zvolit si iné meno, dover-
nost materidlov a informadcii tykajtcich sa zmeny, désledky rodinného charakteru
(pravo uzavriet manzelstvo, osud existujuceho manzelstva, urcenie otcovstva) atd.
Na tieto rdznorodé otazky zatial eSte vzdy neexistuje dostatocne Siroka zhoda medzi
¢lenskymi Statmi Rady Eurdpy, ktorad by presvedcila Sud a viedla by k dosiahnutiu
opacnych zaverov, ako je tomu v rozsudkoch Rees a Cossey.

2. Rozdiel medzi franctizskym a anglickym systémom

49. Stazovatelka tvrdila, Ze ddel transsexudlov je ovela tazsi vo Franctzsku ako
v Anglicku, a to z r6znych hladisk. Komisia v podstate s tymto ndzorom sthlasila.

50. Na druhej strane sa vSak podla nazoru vlady Sud nemohol odklonit v pripade
Francuzska od rieSenia prijatého v rozsudkoch Rees a Cossey. Stazovatelka sa bezpo-
chyby mohla v svojom kazdodennom zivote stretnit s mnozstvom neprijemnych si-
tudcii, ale tieto neboli natolko zavazné, aby predstavovali porusenie ¢lanku 8. Fran-
ctizske Grady ani v jednom pripade neodmietli transsexudlom pravo zit takym spo-
sobom, ako si zelali. Stazovatelkin vlastny pribeh je toho dékazom, kedZe pani B. sa
dokdzala stat Zenou napriek svojmu osobnému stavu muza. Okrem toho transsexu-
al, krory nechcel, aby tretie osoby vedeli o jeho ¢i jej biologickom pohlavi, sa ocitol
v podobnej situdcii ako osoba snaziaca sa zachovat mléanlivost o svojich inych osob-
nych tdajoch (vek, prijem, adresa atd.).

Navyse zo vSeobecného hladiska sa volnd tvaha dovoluje zmluvnym Stitom
uplatnit tak pri vybere kritéria pre uznanie zmeny pohlavia, ako aj pri vybere pridru-
zenych opatreni v pripade zamietnutia uznat zmenu.

51. Uvodom Sud dopel k zisteniu, ze existuju evidentné rozdiely medzi Franctz-
skom a Anglickom, pokial ide o ich zdkony tykajace sa osobného stavu, zmeny me-
na, pouzivania dokladov o totoznosti atd. a ich uplatiiovanie v praxi (pozri odseky
19 — 22 a 25 pre porovnanie s odsekom 40 uz spominaného rozsudku Rees). Sad
dalej preskiima mozné désledky tychto rozdielov v terajsom pripade z hladiska Do-
hovoru.

a) Osobny stav
i)  Oprava dokladov o osobnom stave

52. Stazovatelka povazovala odmietnutie svojej ziadosti na opravu svojho rodného
listu za trestuhodné, kedZze Franctizsko nemohlo vyhlasit, tak ako to urobilo Spoje-
né kralovstvo, Ze existuju zdvazné prekdzky v rdmci platného systému.

Sad v suwvislosti s anglickym matriénym systémom zistil, Ze ciefom matrik nebo-
lo definovat stcasnt identitu jednotlivca, ale zaznamenat minuld skuto¢nost. Ich
verejny charakter by znamenal iluzérnu ochranu stikromného Zivota, ak by bolo
mozné urobit dodato¢né opravy alebo dodatky takéhoto druhu (pozri uz spomina-
ny rozsudok Rees, séria A, ¢. 106, str. 17 — 18, ods. 42). Vo Francizsku vsak tomu
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tak nie je. Rodné listy sa aktualizuji pocas Zivota tej-ktorej osoby (pozri uz spomi-
nany odsek 19), takze by bolo celkom mozné vlozit odkaz na rozsudok, ktory by uk-
ladal uskuto¢nit zmenu pévodného pohlavia. A navyse, jediné osoby, ktoré k nim
maju priamy pristup, si na to opravneni pracovnici verejnej spravy a osoby, ktoré
dostali povolenie od procureur de la République. Ich verejny charakter sa zabezpecil vy-
danim dplnych képii alebo vyriatkov. Francizsko preto mohlo prijat stazovatelkinu
ziadost bez legislativnej zmeny, postacovala by zmena v judikatire Kasa¢ného sudu.

53. Podla nazoru vlady nie je franctizska judikatira v tejto oblasti ustdlena a zd4 sa,
ze vyklad zdkona prechddza zmenami.

54. Podla nazoru Komisie ani jeden z argumentov vlady nenaznacoval, Ze by Kasac-
ny sud sthlasil, aby sa zmena pohlavia zaznamenala na matrike. V tomto pripade
zamietol odvolanie na zdklade toho, Ze stazovatelkina situdcia vznikla na zdklade jej
dobrovolného vyberu a nie na zaklade skuto¢nosti, ktoré existovali pred operaciou.

55. Sud predovsetkym poznamendva, Ze po vyneseni rozsudku by ni¢ nebrénilo, aby
sa do rodného listu pani B. vlozila v urcitej forme pozndmka, ktorej ciefom by nebo-
lo, striktne sa vyjadrujtc, napravit konkrétnu pociato¢nu chybu, ale aktualizovat do-
klad tak, aby sa zohladnil sticasny stav stazovatelky. NavySe mnohé prvostupiiové
sudy a odvolacie stidy uz v pripadoch inych transsexudlov rozhodli o podobnych
vlozeniach poznamok a drad procureur sa takmer nikdy proti tymto rozhodnutiam
neodvolal, vi¢sinou sd to uz kone¢né a zdvizné rozhodnutia (pozri odsek 23). Ka-
sa¢ny sud zaujal vo svojej judikatare protikladné stanovisko, toto sa véak mohlo
zmenit (pozri odsek 24).

Je pravda, ze stazovatelka podstupila chirurgickt operaciu v zahraniéi bez vyu-
zitia vSetkych lekdrskych a psychologickych opatreni, ktoré sa v sticasnosti vyzaduji
vo Franctzsku. Opericia napriek tomu zahrnala aj nezvratné odstrinenie vonkaj-
$ich znakov pévodného pohlavia pani B. Stid sa domnieva, Ze za okolnosti tohto pri-
padu stazovatelkino zjavné rozhodnutie je faktorom, ktory je dostato¢ne vyznamny,
aby sa vzal do tvahy spolu s ostatnymi faktormi v stvislosti s ¢lankom 8.

ii) Zmena krstného mena

56. Stazovatelka uviedla, Ze zdkon z 6. fruktidoru roku II. (pozri odsek 22) kazdé-
mu zakazoval mat iné meno alebo priezvisko nez to, ktoré mal zapisané v rodnom
liste. Podla zdkona jej krstné meno bolo preto Norbert, vietky doklady totoznosti
(preukaz totoznosti, pas, voli¢sky preukaz atd.), jej Sekové knizky, ako aj dradna ko-
re$pondencia (telefénne ucty, danové odvody atd.) boli na toto meno. Na rozdiel od
Spojeného krilovstva skutocnost, ¢ si mohla zmenit meno, nezilezala len na jej
priani. Podla ¢ldnku 57 Ob¢ianskeho zdkonnika zmena podlieha sidnemu povole-
niu a preukdzaniu ,legitimneho zaujmu®, ktory moéze preukazat jej opravnenost
(pozri odsek 22). Pani B. nevedela o nijakom rozhodnuti, v ktorom by sa transexua-
lizmus povazoval za preukazujici tento zaujem. V kazdom pripade tribunal de grande
instance v Libourne, ako aj Odvolaci stid v Bordeaux jej zamietli pouzivat krstné me-
no Lyne Antoinette (pozri odseky 13 — 15). A napokon status neformdlne prijatého
mena bol vel'mi neisty.

Komisia v podstate sthlasila s tymto argumentom.

57. Vlada na druhej strane tvrdila, Ze v tejto oblasti existovala rozsiahla priaznivd
judikatdra, ktord podporovala aj prokurattra. Pozadovala iba, aby sa zvolilo ,neu-
tralne® krstné meno ako Claude, Dominique alebo Camille, ziadatel'ka vSak pozado-
vala vyhradne Zenské krstné mena.
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Navyse vela Tudi ¢asto pouzivalo neformalne prijaté krstné mena (,prénom
dusage”), kroré sa odlisovali od krstnych mien uvedenych v rodnom liste. Vlada vSak
pripustila, Ze to nebolo pravne vyznamné.

58. Rozsudky, ktoré vlada postapila Sudu, skuto¢ne ukazuju, ze neuznanie zmeny
pohlavia nevyhnutne nezabranuje prislusnej osobe nadobudniit nové krstné meno,
keoré bude lepsie zodpovedat jej alebo jeho fyzickému vzhladu (pozri odsek 23).

Tato judikatdra sa v8ak este neustdlila v case, ked sidy v Libourne a Bordeaux
vydali svoje rozhodnutia. V skutoc¢nosti sa ustalenou nezdd ani v stic¢asnosti, ked'ze
Kasaény sad zjavne nikdy nemal prilezitost, aby ju potvrdil. A navySe, priestor, ktory
sa tymto pootvdra, je prili§ tzky, ked'Ze si mozno vybrat iba spomedzi niekolkych
neutrdlnych krstnych mien. A pokial ide o neformélne prijaté krstné mend, tieto ne-
maju ziaden pravny vyznam.

Sad teda dospel k zaveru, Ze zamietnutie stazovatelkinej Ziadosti o zmenu krst-
ného mena je takisto relevantnym faktorom z pohfadu ¢lanku 8.

b) Doklady

59. a) Stazovatelka zdoraznila, Ze v ¢oraz vi¢Som pocte tradnych dokladov je vy-
znacené pohlavie: vynatky z rodnych listov, poéitacové preukazy totoznosti, pasy
Eurépskeho spoloéenstva atd. Nasledkom toho nemoézu transsexudli prekrocit
hranice, prechddzat kontrolou totoznosti alebo vykonavat kazdodenné transak-
cie, pri ktorych je potrebné preukazat totoznost, bez toho, aby sa neodhalila ne-
zrovnalost medzi pohlavim podla prava a pohlavim podla ich vzhladu.

b) Podla stazovatelky bolo pohlavie vyznacené aj na vsetkych dokladoch, kroré
pouzivali identifikacné ¢islo vydané INSEE (Institut National de la Statistique et des
Etudes Economiques) (pozri odsek 26). Toto &slo sa pouzivalo ako stcast systému
v styku medzi inStitGciami socidlneho zabezpecenia, zamestnavatelmi a pois-
tencami, a preto sa uvddzalo na zdznamoch o plateni prispevkov, ako aj na vy-
platnych paskach. Transsexudl nasledne nemohol utajit svoj stav pred poten-
cidlnym zamestndvatelom a jeho administrativnymi pracovnikmi. To isté platilo
aj pri mnohych inych situdciach v kazdodennom zivote, kde bolo nevyhnutné
preukdzat a vyéislit vlastny prijem (pri lizingu, otvarani bankového actu, Zia-
dosti o aver atd.). Toto viedlo k problémom pri spolocenskej a profesionalne;
integracii transsexudlov. Sama pani B. bola tdajne podobnou obetou. Cislo IN-
SEE taktiez vyuzivala aj Banque de France v registri ukradnutych a neplatnych
sekov.

c) Napokon stazovatelka zdpasila s problémami v svojom kazdodennom Zivo-
te, pokial ide o finanénu stranku, kedZe jej Seky a faktiiry oznacovali jej povod-
né pohlavie, ako aj krstné meno a priezvisko.
60. Komisia v podstate stihlasila so stazovatelkinymi argumentmi. Podla jej ndzoru
stazovatelka preto, Ze musela ¢asto uvadzat tretim osobdm informadcie tykajice sa
jej sutkromného zivota trpela tzkostou, ktord bola prili§ vizna na to, aby sa poklada-
la za opravnent na zaklade reSpektovania prav inych.

61. Vlada namietala, ze v osved¢eni o osobnom stave a franctizskej Stitnej prislus-
nosti, vo vodi¢skych preukazoch, voli¢skych preukazoch a tradi¢nych nirodnych
preukazoch totoznosti sa neuviddzalo pohlavie.

To v3ak neplatilo pre pas Eurépskeho spoloc¢enstva, ked’ze jeho forma vychadza-
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la z bruselskych nariadeni, a neslo o poziadavku, ktora uréilo Franctuizsko. Stazova-
telka mohla v skuto¢nosti vyuzivat slobodu pohybu nezavisle od svojej sexualnej
identity a niektoré riou uvedené priklady neboli relevantné, ked’Ze hlasenie o doprav-
nej nehode alebo iné naroky si nevyzadovali $pecifikaciu pohlavia poistenca.

Cislo INSEE sa zaviedlo po druhej svetovej vojne, a to z demografickych 3tatis-
tickych dévodov a nésledne sa pouzivalo na identifikaciu poberatelov socidlnych da-
vok vo Franctizsku. Okrem toho sa takmer vobec nepouzivalo. Neuviddzalo sa ani
v preukazoch totoZznosti, pasoch ani v inych administrativnych dokladoch. V kaz-
dom pr1pade urady verejnej spravy, kroré prisli do styku s touto informadciou, boli
povinné zachovévat mléanlivost. Pokial ide o zamestnavatelov, potrebovali poznat
tato informaciu pre platbu socidlnych prispevkov za svojich zamestnancov.

V tejto stvislosti vlada vyslovila ndzor, Ze ak by pani B. nebola schopnd najst si
pracu mimo oblasti zdbavného priemyslu, existovalo by na to mnozstvo dévodov mi-
mo skutoc¢nosti, Ze bola transsexudl. Existuju transsexudli, ktori vykondvali iné po-
rovnatelne hodnotné profesie. A navyse akakolvek diskrimindcia pri prijimani do
zamestnania zaloZend na pohlavi alebo morilke prislusnej osoby je trestnym ¢inom
podla § 416 — 1 Trestného zakona. Ziaden transsexuél nikdy tento paragraf nepouzil.

Neexistoval Ziaden dovod, preco by sa od bank nemohlo pozadovat, aby na Se-
koch uviedli iba krstné meno a priezvisko vystavujiceho bez podstatného mena pan
alebo pani (pozri odsek 27). Banky takisto neoverovali, ¢i uvedené krstné mend boli
totozné s menami zaregistrovanymi na matrike. Podobne ani faktary za normélnych
okolnosti neuvadzali pohlavie zikaznika ani krstné mend, ale iba priezvisko (pozri
odsek 28). Takze existovali dostupné prostriedky, ktoré umoznovali transsexudlom
ochranu ich stkromia.

62. Tento argument Sud nepresvedcil. Sid v zhode s Komisiou povazuje neprijem-
nosti v tejto oblasti, ktoré uvadza stazovatelka, za neprijemnosti, ktoré dosahuju
dostato¢ny stupen zdvaznosti na to, aby sa vzali do tvahy podrla ¢lanku 8.

c) Zaver

63. Sad dospel k zaveru na zaklade uvedenych skutoc¢nosti, ktoré odlisuja terajsi
pripad od pripadov Rees a Cossey, a bez toho, aby bolo potrebné zvazit dalsie argu-
menty stazovatelky, Ze stazovatel'ka sa denne ocitd v situdciach, ktoré, vzaté ako ce-
lok, nie s v zhode s respektovanim jej sikromného Zivota. Nasledne, dokonca zoh-
ladniac ur¢itd mieru volnej tvahy zo strany $tatu, rozumnd rovnovéha, ketord sa mu-
si dosiahnuf medzi vSeobecnym zdujmom a zdujmami jednotlivca (pozri odsek 44),
sa nedosiahla, preto ide o porusenie ¢lanku 8.

Zalovany $tit ma na vyber niekolko prostriedkov na napravu daného stavu.
Ulohou Stdu nie je oznadi, ktor)? z nich je najvhodnejéi (pozri inter alia rozsudok
Marckx proti Belgicku z 13. jina 1979, séria A, ¢. 31, str. 25, odsek 58 a rozsudok
Airey proti Irsku z 9. oktdbra 1979, séria A, ¢. 32, str. 15, ods. 26)

B. Udajné porusenie ¢lanku 3

64. Pani B. sa pred Komisiou takisto stazovala, Ze podla zikona sa s riou nakladalo
neludskym a ponizujicim spésobom v zmysle ¢lanku 3.
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Pani B. odvtedy svoju staznost nezopakovala a Stid nepokladd za potrebné sku-
mat tito otdzku z vlastného podnetu.

I11. APLIKACIA CLANKU 50

65. Podla ¢lanku 50:

»Ak Sud zisti, Ze rozhodnutie alebo opatrenie stidneho alebo kazdého iného organu Vy-
sokej zmluvnej strany je uplne alebo ¢iasto¢ne v rozpore so zavizkami vyplyvajacimi
z tohto Dohovoru, a ak vnitrostitne pravo tejto strany umoznuje len ¢iasto¢né odstra-
nenie dosledkov takého rozhodnutia alebo opatrenia, rozhodnutie Stidu prizna v pripa-
de potreby poskodenej strane spravodlivé zadostucinenie.“

A. Skoda

66. Stazovatelka v prvom rade pozadovala 1 000 000 franctzskych frankov za pe-
faznu a nepenaznu ujmu, ktorti idajne utrpela. Neperiaznd ujma pramenila zo situ-
acie, do ktorej sa dostala pri¢inenim franctzskych zdkonov, pefiazna strata vyplyvala
z problémov, s ktorymi zdpasila v kazdodennom zivote, a to hlavne kvéli skuto¢nos-
ti, e si nikdy nebola schopna hladat zamestnanie pre strach z odhalenia sexudlnej
identity uvedenej v dokladoch o osobnom stave.

Podla nézoru vlady stazovatelka nepreukazala, Ze k takejto skode doslo a poza-
dovana suma bola abnormalne vysoka. Ak by Std rozhodol, Ze bol poruseny ¢lanok 8,
rozsudok by sim osebe predstavoval dostatoéné spravodlivé zadostucinenie.

Zastupca Komisie nevyjadril svoj ndzor.

67. Sud dospel k zaveru, ze pani B.utrpela nepeiaznt ujmu v doésledku situdcie, kto-
rd bola v tomto rozsudku oznacend za situdciu v rozpore s Dohovorom. Rozhodujic
na zdklade spravodlivosti, ako to vyzaduje ¢lanok 50, jej prizndva sumu 100 000 fran-
cazskych frankov.

Na druhej strane zamieta jej narok na ndhradu periaznej ujmy. Ziadatel'ka bola
podstatne dlhy ¢as zamestnand a mnozZstvo transsexudlov vo Franctizsku ma za-
mestnanie. Jej tazkosti pri hladani prace kvoli nevyhnutnosti odhalit jej stav, aj ked
skutoény, nie st neprekonatelné.

B. Naklady a vydavky

68. Ziadatelka taktiez Ziadala 35 000 franctzskych frankov ako nahradu nakladov
a vydavkov, ktoré jej vznikli na Kasa¢nom stide (10 000 FRF) a pred organmi Doho-
voru (25 000 FRF).

Vlada ponechala na Sad, aby posudil tento narok s ohladom na kritérid stano-
vené v jeho judikattre. Zastupca Komisie sa nevyjadril.
69. Na zaklade tychto kritérii dospel Sad k zaveru, Ze zalovany $tat je povinny uhra-
di€ stazovatelke plnt vysku, ktord pozaduje.
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Z TYCHTO DOvVODOV sUD

1. Rozhodol $estnadstimi hlasmi k piatim, Ze md pridvomoc preskimat predbezné
ndmietky vlady;

Zamieta ich jednomyselne ;
Rozhodol patnastimi hlasmi k Siestim, Ze bol poruseny ¢lanok 8;

Rozhodol jednohlasne, zZe nie je potrebné preskiimat pripad aj z hladiska ¢lanku 3;

ARSI

Rozhodol pitnastimi hlasmi k Siestim, Ze Zalovany $tit je povinny zaplatit¢ do
troch mesiacov stazovatelke 100 000 (jedenstotisic) franctzskych frankov ako
néhradu nepenaznej ujmy, a 35 000 (tridsatpéctisic) francazskych frankov ako
néhradu nakladov a vydavkov;

6. Zamieta jednohlasne zvySok poziadavky na spravodlivé zadostucinenie.

Vyhotovené v anglickom a vo franctizskom jazyku a vyhldsené na verejnom po-
jednavani v Budove ludskych prav v Strasburgu 25. marca 1992.

John CREMONA Marc-André EISSEN
predseda tajomnik

V stlade s ¢lankom 51 ods. 2 Dohovoru a pravidlom 53 ods. 2 Rokovacieho po-
riadku Stidu sa k rozsudku pripajaju tieto osobitné nazory:

a) nesthlasné nazory pana Matschera, Pinheira Farinhu, Pettitiho, Valticosa, Loi-
zoua a pana Morenilla, ktorym predchadza spolo¢ny tvod,

b) suhlasny nazor pana Walsha,

c) suhlasny ndzor pana Russoa.

J.C. M.-A. E.

NESUHLASNE NAZORY SUDCOV MATSCHERA,
PINHEIRA FARINHU, PETTITIHO, VALTICOSA,
LOIZOUA A MORENILLA KTORYM PREDCHADZA
SPOLOCNY UVOD

My, ¢lenovia mensiny, sa vietci zhodujeme v tom, Ze v prave prejednanom pripa-
de B. proti Franctizsku nemalo dojst k rozhodnutiu o poruseni Dohovoru. V oblasti
transsexualizmu $irokd miera volnej Gvahy poskytnuta Stitu musi tomuto umoznit,
aby prostrednictvom judikattry reguloval pravne postavenie skuto¢nych transsexua-
lov v stlade s objektivnymi kritériami a pri reSpektovani ¢lanku 8. Nasledujtice né-
zory sa navzdjom odliSuji v svojich hodnoteniach, ale navzdjom si neodporujt, po-
kial ide o odévodnenie.
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NESUHLASNY NAZOR SUDCU MATSCHERA

Lutujem, Ze sa nemdzem pripojit k viésine pri hlasovani o poruseni ¢linku 8,
napriek tomu, Ze rozsudok neuréuje s dostatocnou presnostou, ¢o konkrétne pred-
stavuje porusenie.

Rozsudok uvddza mnozstvo skuto¢nosti (odmietnutie povolit pani B. opravu jej
dokladov o osobnom stave, umoznit jej zmenu krstného mena, vymazat oznacenie
alebo urcenie pohlavia z listin a dokladov o totoznosti pouzivanych v kazdodennom
zZivote), a vSetky tieto skutocnosti boli vyznamné alebo ,,vzaté do tivahy“ a ako celok
viedli k zaveru, Zze Dohovor bol poruseny.

Uplne sthlasim s Gvahami, na ktorych bolo zaloZené rozhodnutie, Ze v pripa-
doch Rees a Cossey nebol poruseny ¢lanok 8, konkrétne, Ze anglické pravo umozsio-
valo zmenu krstnych mien a vymazanie oznacenia pohlavia v listinich a dokladoch
o totoznosti, a to v oboch pripadoch bez viésich administrativnych €azkosti. Vzhla-
dom na to, Ze v pripade franctizskeho prava tomu tak nie je, ja by som takisto v te-
rajSom pripade hlasoval v tom zmysle, Ze bol poruseny ¢lanok 8. Rozsudok vsak ne-
definuje rozsah prvej skutoc¢nosti — oprava rodného listu, ¢i ide o opravu pévodné-
ho zépisu, alebo iba o pozndmku na okraji a to by mohlo viest k nasledkom, ktoré
v tomto ohlade podla méjho presvedcenia, siahaju daleko za poziadavky ¢lanku 8 (v
tomto je moje stanovisko blizke stanovisku, ktoré vyjadril sudca Walsh v svojom sa-
mostatnom néazore).

Nezabtidajme, Ze cielom poévodnej staznosti pani B. na franctzskych sadoch
bolo ,zelanie uzavriet manzelstvo so svojim priatelom®, ¢ize uznat pravo na opravu
rodného listu, a tym jej umoznit vydaj, a Ze prave odmietnutie povolenia danej opra-
vy bolo poévodnou pri¢inou jej staznosti na orgdnoch Dohovoru.

Aj ked Komisia nevyhlasila staznost zalozend na ¢lanku 12 za prijatelnd, roz-
sah skuto¢nosti ,oprava dokladov o osobnom stave“, ktord sa povazuje za vyz-
namnd v odévodneni v terajSom rozsudku, zostava prili§ nejasny a nevylucuje do-
sledky, pod ktoré by som sa nemohol podpisat.

Pristupujtc citlivo k problémom transsexudlov, jednotlivym faktorom uvede-
nym v nestthlasnych ndzoroch sudcov Pinheira Farinhu, Pettitiho, Valticosa a More-
nilla prikladdm nélezitd pozornost s ohladom na iniciativu pani B. Ako sa zdd, bez
tazkosti podstapila opericiu, a to bez toho, aby mala lekarske zaruky, ktoré by mali
byt pri tomto druhu chirurgického zakroku potrebné.

V kratkosti, nemdzem sa stotoznit s rozsudkom, ktory neurcuje dostatocne jas-
ne, ze sa neodchyluje od zaverov rozsudkov v pripade Rees a v pripade Cossey a kto-
ry ponechdva otvorend moznost na svoju interpreticiu ako nadradeného rozsudku
nad tymito rozsudkami.
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NESUHLASNY NAZOR SUDCU PINHEIRA FARINHU

1. Nemozem suhlasit s rozsudkom a nechdpem, prec¢o doslo k zmene judikatdry
Stdu, ked bola potvrdena ani nie pred rokom.

Obdavam sa, ze z toho vyplynt vazne doésledky, a to hlavne trivializicia nezvrat-
nych chirurgickych operacii namiesto vhodného psychiatrického liecenia.
2. Ulohou Sudu je interpretovat Dohovor, poskytnit dynamicky a aktudlny vy-
klad, ale predsa len vyklad. Judikatdra Sidu nemdze zijst dalej ako Dohovor a nemd
pravo udelit jednotlivcom nové prava a zaviazat $tit novymi zvizkami.

3. Dohovor nezarucuje privo na zmenu pohlavia, privo na zmenu dokladov
o osobnom stave a na rozdiel od Medzinarodného paktu o obéianskych a politic-
kych pravach (¢lanok 24) ani pravo na registraciu. Ako sa v mene Dohovoru moéze
ulozit Stdtom Specificky postup v tejto veci?

4.  Chirurgickymi operdciami sa nezmeni skuto¢né pohlavie jednotlivca, ale iba
vonkajsie znaky a morfoldgia pohlavia.

5. Pokial ide o stazovatela (o ktorom nebudem hovorit v Zenskom rode, ked’Ze ne-
ovladam koncepciu socidlneho pohlavia a neuzndvam privo osoby zmenit si pohla-
vie podla vlastnej vole), nie je skutoénym transsexuidlom: “... sid druhej instancie
rozhodol, ze dokonca aj po hormonalnej lie¢be a chirurgickom zdkroku, ktory sta-
zovatel podstapil, Norbert (B.) mal nadalej charakteristické znaky osoby muzského
pohlavia ... Bol toho nazoru, Ze na rozdiel od tvrdeni doty¢nej osoby jeho stcasny
stav nie je vysledkom znakov, ktoré existovali pred operaciou a chirurgického zasahu
potrebného z terapeutickych dévodov, ale predstavuje dobre uvazeny zdmer zo stra-
ny dotknutej osoby ...“ (ndlez Kasa¢ného stidu, pozri odsek 17 rozsudku).

6. Preco pripisovat Franctzsku doésledky chirurgického zékroku, ktory bol vyko-
nany v inom $tite dobrovolne a imyselne a bez predchaddzajicich vySetreni (pozri
odsek 11 rozsudku)?

7. Medzinarodna komisia o osobnom stave ,,ma v podstate za ciel ... navrhovat od-
portcania alebo navrhy dohovorov s timyslom zladovat platné ustanovenia v ¢len-
skych $tatoch, ktoré sa tykaja danej zalezitosti...

Sporné zalezitosti su tie, ktoré stvisia so stavom jednotlivca, rodinou a ndrod-
nostou. Medzindrodnd komisia sa urcity ¢as zaoberala postavenim transsexudlov,
doteraz viak nedospela do $tadia navrhovania odportcani alebo dohovoru.

8.V legislative $tdtov, ktoré st stranami Dohovoru, neexistuje spolo¢ny menovatel
na oprévnenost takéhoto radikalneho rozhodnutia.

9. Spomedzi situdcii, ktoré by mohli nastat pri aplikacii terajsieho rozsudku (po-
zri odseky 52 — 55), uvediem tieto dve:

— Nemanzelské diefa chce zacat konanie o urcenie otcovstva, ale jeho biologicky
otec si po jeho narodeni opera¢ne zmenil pohlavie a jeho osobny stav sa opravil.
Ziada o to, aby sa Zena uznala za jeho otca!

— Po oprave osobného stavu sa transsexudl bude moct oZenit s osobou, ktord je
toho istého pohlavia, ako je jeho skutocné (pévodné pohlavie), ale Sad ,, rozho-
dol ... Ze vdzba na tradi¢nd koncepciu manzelstva je dostatoénym dévodom na
to, aby sa nadalej prijmali biologické kritérid na urcovanie pohlavia osoby na
Gcel manzelstva“ (pozri uz spominany rozsudok Cossey, str. 18, ods. 46), a
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,podla ndzoru Stdu pravo na manzelstvo zarucené ¢clankom 12 sa vztahuje na
tradiéné manzelstvo medzi osobami opa¢ného biologického pohlavia. Aj zo
znenia ¢lanku 12 je zrejmé, Ze sa snazi hlavne o ochranu manzelstva ako zikla-
du rodiny“ (pozri rozsudok Rees, str. 19, ods. 49).

Podla méjho ndzoru by Std v svojom rozsudku mal uviest, Ze toto rozhodnutie
nemd ziaden vplyv na pravo uzavriet manzelstvo. Toto privo viak bolo pévodnym
doévodom pre staznost pani B. podanej Komisii.

10. Preto prichddzam k zaveru, Ze nebol poruseny ¢lanok 8 Dohovoru, a pokladam
pravnu Gpravu transsexualizmu za zalezZitost v rdimci kompetencii kazdého $tatu, be-
ric do tivahy moralne postoje a tradicie, hoci sa postoje lekdrskych a vedeckych od-
bornikov lisia.

11. KedZe podla moéjho ndzoru nebol poruseny Dohovor, nepovazujem za mozné,
aby som v tom istom rozsudku hlasoval v prospech priznania pefiaznej sumy podla
¢lanku 50 Dohovoru.

NESUHLASNY NAZOR SUDCU PETTITIHO

Nehlasoval som spolu s vi¢Sinou, ktord rozhodla, ze bol poruseny ¢lanok 8.
Rozsudok sa bezpochyby vztahuje iba na tento pripad, toto vSak bol jeden z najme-
nej vyznamnych pripadov v porovnani s inymi pripadmi prerokovdvanymi na fran-
ctzskych studoch v rokoch 1990 a 1991.

Na zaciatok uvadzam niekolko rozporov. Vi¢sina Sidu neuviedla, Zze menia
postoje z rozsudkov Rees a Cossey. V odseku 55 uviedli, Ze ,,po vyneseni rozsudku by
ni¢ nebrdnilo, aby sa do rodného listu pani B. vlozila v uréitej forme pozndmbka, kto-
rej ciefom by nebolo, striktne sa vyjadrujic, napravit konkrétnu poéiatoéna chybu,
ale aktualizovat doklad tak, aby sa zohladnil st¢asny stav stazovatelky“. Vo franciz-
skom matri¢nom systéme sa to moéze urobit iba rozsudkom. Existuje mnozstvo roz-
sudkov, ktoré to nariadili, urobili tak v§ak na zaklade presnych kritérii, ktoré umoz-
fuju vynat urcicé kategdrie, pri krorych vedecké tidaje a nedostatok riadne zdoku-
mentovaného lekdrskeho dohladu vytvdraja zaklad pre odmietnutie zo strany stdov.

Sad v odseku 63 dospel k zaveru, ze

,»-. na zdklade uvedenych skuto¢nosti, ktoré odlisuja terajsi pripad od pripadu Rees a
Cossey, a bez toho, aby bolo potrebné zvazit dalsie argumenty stazovatelky, ... stazovatel-
ka sa denne ocitd v situdciach, ktoré, vzaté ako celok, nie st v zhode s re$pektovanim jej
sukromného zivota. Nasledne, dokonca zohladniac urcitti mieru voInej Gvahy $tartu, ro-
zumna rovnovdha, ktord sa musi dosiahnut medzi vSeobecnym zdujmom a zdujmami
jednotlivca (pozri odsek 44) sa nedosiahla, preto ide o porusenie ¢lanku 8.

Zalovany $tit ma na vyber niekolko prostriedkov na napravu daného stavu. Ulohou St-

du nie je oznadit, ktory z nich je najvhodnejsi ...

Vzala viésina do tvahy operacie vykonané vo franctzskych statnych nemocni-
ciach po roku 1973, aj ked’ pani B. bola operovana v Maroku?

Moze sa z odseku 66 usudzovat, Ze vicsina mala na mysli najmi poskytnutie
prav savisiacich s dokladmi totoZnosti a pasmi, bez toho, aby existoval akykolvek z3-
vizok na opravu osobného stavu v stlade s rozsudkami Rees a Cossey a $pecidlnym
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systémom administrativnych poziadaviek v Britdnii, pokial ide o osobnt totoznost,
¢o je stile menej, ako poévodne zZiadala pani B., konkrétne moznost uzavriet manzel-
stvo so svojim priatefom?

Z pohladu pravnikov, ktori st zastancami Sirokého vykladu postavenia transse-
xudlov, rozsudok B. by sa lahsie hodnotil, ak by pripady skuto¢nych transsexudlov
(operovanych v $tatnych nemocniciach pod lekdrskym dozorom a so zdravotnou do-
kumentaciou) franctizske stdy systematicky odmietali. To tak vSak nie je.

Europsky dohovor o Tudskych pravach neukladd vysokym zmluvnym stranim
Ziadnu povinnost vydavat zakony o otazkach opravy osobného stavu v suvislosti
s transsexualizmom, dokonca ani pri aplikdcii tedrie pozitivnych zavizkov pre Staty
(pripad X a Y proti Holandsku). Preto niekol'ko ¢lenskych $tatov neprijalo Ziadne za-
kony vo vztahu k transsexualizmu. Rézne vnutrostitne zidkony v tejto oblasti ukazu-
ja velky stupen variability kritérii a mechanizmov.

V kazdom pripade ¢lenské krajiny, ktoré sa chcti zaoberat touto problematikou,
maju na vyber legislativnu cestu alebo cestu judikatuiry, a v tejto citlivej oblasti, kto-
rd je zavisla od réznych socidlnych a moralnych situdcii, jednotlivé krajiny maju Siro-
kt mieru volnej tvahy.

Nech sa uz zvoli ktordkolvek cesta, ¢i uz legislativna alebo cesta judikattry, Stat si
zachovava volnost pri definovani kritérii na uznanie pripadov intersexualizmu alebo
pravého transsexualizmu, v zavislosti od vedeckych poznatkov, ktoré st nesporné. Na-
rodny stid mdze rozhodnut na zaklade tychto kritérii bez porusenia Dohovoru.

Ak prijmeme principy podla tohto vykladu, aké dosledky sa z nich mézu vyvo-
di¢ v pripade B. proti Franctzsku vzhladom na ¢lanok 8?

Nestacilo porovnat situdciu vo Franctzsku so situdciou v Britdnii, ako ju zhod-
notil Std v pripade Rees a Cossey, mala sa porovnat s legislativnym vdkuom alebo
s absenciou judikattry v ostatnych ¢lenskych $tatoch. Britské pravo je menej otvore-
né ako franctizske pravo, pokial ide o zmenu stavu a pohlavia v matrikdch. Otvara
$irsi priestor pre administrativne tikony, ako st pasy alebo formality, ale je to skor
doésledok zvldstneho matri¢ného systému vo Vel'kej Britdnii nez $pecifickych ustano-
veni prijatych v prospech transsexudlov.

Ak by sme chceli aplikovat ¢lanok 8 na intersexudlov a pravych transsexudlov, je
potrebné si klast otazku, pokial ide o Franctizsko, ¢i pravo na opravu osobného sta-
vu sudy udeluji spravne. Zoznam rozhodnuti ukazuje, zZe existuje prive tolko roz-
hodnuti v prospech ziadatelov, kolko je v ich neprospech. Mnoho z nich méd dokon-
ca uplna spitnt G¢innost. Kasa¢ny sid nepochybne vydal $tyri rozhodnutia v ne-
prospech ziadatefov v roku 1990, ale tieto pripady boli diskutabilné. Plendrny sud
neprijal ziadne rozhodnutie, dokonca ani pri najviac alebo najmenej rozpornych pri-
padoch transsexualizmu.

Nasledne po tychto rozhodnutiach Kasa¢ného stidu, Odvolaci sid v Colmare
povolil opravu osobného stavu osobe, ktord okrem toho po operdcii dostala uprave-
ny pas, kde bolo zaznamenané nové pohlavie. Procureur général nepodal odvolanie,
rozhodnutie je konecné a zavizné a oprava osobného stavu sa uskuto¢nila.

Pri velkorysom a Sirokom vyklade ¢lanku 8 sa moze dospiet k zaveru, Ze pravé-
mu transsexudlovi, ktory bol operovany vo Franctzsku a presiel vSetkymi testami
v stlade s dokumentom vydanym Narodnou lekdrskou radou, by sa mala umoznit
oprava osobného stavu. Dévodom by mohol byt fake, Ze $tat tym, Ze sthlasil s ope-
raciou a akceptoval, Ze by sa mala hradit zo socidlneho poistenia s podmienkou jej
uskutoénenia v $titnej nemocnici, musi ako pozitivny zavizok v zmysle Eurépskeho
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dohovoru o Tudskych pravach umoznit vybavenie administrativnych dokladov a do-
konca pristapit az k oprave osobného stavu.

V pripade B. tomu tak nie je. Existencia transsexualizmu sa medicinsky neoveri-
la a opericia bola vykonana v zahranié¢i za neznamych podmienok. Sid v Bordeaux,
ktory rozhodoval v tomto pripade, mal pravdepodobne pochybnosti, pokial ide
o spoloéensku a profesiondlnu realitu. Eurépsky stid nemd za tlohu zmenit toto
rozhodnutie, ktoré bolo prijaté v netypickom pripade a ktoré predstavuje rozsudok
na zaklade konkrétnych skutoénosti, nejde o principidlny rozsudok a je v stlade
s Eurépskym dohovorom o ludskych pravach, aj pokial ide o ¢lanok 8.

Tedria, ze kazdému, kto ma nepotlacditelnd tazbu mat iné pohlavie, nez je jeho
povodné, a kto je presvedceny, Ze toto je jeho osud, sa musi umoznit oprava osobné-
ho stavu, je velmi spornd, dokonca aj ked tato tedria vychadza z legitimnych zauj-
mov, akymi st spolo¢enskd integricia a sikromny zivot. Tam, kde sa uskuto¢nila
len hormonalna liecba, méze ist o stav, ktory mozno zvritit. Mnozstvo pripadov
pravych alebo falo$nych transsexudlnych ziadatelov predstavuje psychiatrické stavy,
ktorymi by sa mali zaoberaf iba psychiatri, aby nedoslo k riziku katastrofy, a preto je
nevyhnutnd lekdrska sprava. NavySe medicine st zndme pripady dvojitej osobnosti a
schizofrénie. Ak by sme sa riadili iba Zelanim pacienta, aby sa jeho individudlna vola
zhodovala so spolocenskym zivotom, potom by sme mali akceptovat zmenu osobné-
ho stavu aj v tychto pripadoch tchyliek.

Postavenie skuto¢nych transsexudlov si v zmysle ¢lanku 8 bezpochyby zasluhuje
pochopenie a pozornost. Je vSak jasné, ze dokonca aj najprogresivnejsia legislativa
nemoze poskytnut nipravu pre spolocenské prekazky. Dokonca aj po oprave osob-
ného stavu osoba, ktord bola integrovana do spolo¢nosti, musi odhalit svoju minu-
lost v stvislosti so zamestnanim, kariérou a déchodkom, aby sa jej mohli zapocitat
rozliéné obdobia Zivota. Uprava statistickych formularov typu INSEE by tento prob-
lem neriesila.

Z tohto dovodu sa treba pridrziavat vysoko flexibilnych predpisov, ktoré pocita-
ji s metédami lekdrskeho dozoru v takej miere, ako je to len mozné, ktoré st samy
schopné zamedzit operacidm a lie¢be poskodzujacim psychickt rovnovihu prislus-
nych osob.

Mali by sa takisto zohladni€ aj spolocenské aspekty, ktoré st pre kazdy stit Spe-
cifické. Bohuzial v niektorych krajinich s miesta, kde sa falo$ni transsexudli zne-
uzivaju, ¢im sa otvara cesta k kupliarstvu a prostiticii transvestitov. Medzi ludmi,
ktori sa uchadzaja o liecbu, je znaéné mnozstvo osob tejto kategérie. Ostatné kraji-
ny tento problém nemaju, takze ich pravne stanovisko nie je rozhodujace.

Existuje tu este dalsi dolezity aspekt. V $tatoch ako je Francizsko, ktorych za-
kon o matrikach je velmi precizny a zavizny, je dosledkom opravy skuto¢nost, Ze ne-
existuje ziadna prekazka, aby transsexudl uzavrel manzelstvo s osobou toho istého
pohlavia, aké mal pévodne on sam. TaktieZ tu existuje problém dostupnosti adopcie
pre novy par. Je potrebné mat na pamiti aj pravne nejasnosti, ktoré st désledkom
urcitych oprav tam, kde osoba s opravenym osobnym stavom predtym uzavrela
manzelstvo ¢i uz s detmi alebo bez nich. Nemozno ignorovat ani moznost umelého
oplodnenia po oprave alebo po opericii. Vyvolal by sa tym zmitok v ob¢ianskom,
ako aj dedi¢skom prave.

Ak existuje oblast, kde by sa jednotlivym Stdtom mal povolif maximalny prie-
stor na vlastnt tivahu, s ohladom na moralne postoje a tradicie, je to urcite oblast
transsexualizmu, pri¢om by sa mal taktiez zohladnit vyvoj ndzorov medzi odbornik-
mi z radov lekarov a vedcov.
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RieSenie prostrednictvom judikatiry moze predstavovat pre dany $tat legitimny
vyber. V pripade, ak vyvoj judikatdiry umoznuje domacemu pravu reagovat na ne-
sporné pripady, umoziiujic vykonat opravu osobného stavu, tak ako to urobil sud
v Colmare, je zrejmé, Ze je to v stilade s ¢lankom 8.

Na rozdiel od rozsudkov v pripade Huvig a Kruslin proti Franctzsku (rozsudky
z 24. aprila 1990, séria A, ¢. 176 — A a B) Sud vobec neuviedol, ktoré prostriedky st
vhodné. Jeho vyrok o ,prostriedkoch na nipravu daného stavu“ zostdva nejasny
a neurdity. Je jasné, ze sociologicko-psychologické rozhodnutie jednotlivca nemoéze
byt samo osebe dostato¢nym oprdvnenim na ziadost o opravu. Dokonca aj ked ¢len-
sky $tdt sthlasi s opravou, ma volnost na uréenie podmienok opravy a jej désledkov
v ob¢ianskom prave v pripade, ak systematicky neodmieta ziadosti vo vSetkych tych-
to pripadoch.

Navyse v rozsudku Stdu sa vyslovne neuviedlo, Ze bol poruseny Dohovor v st-
vislosti so ziadostou pani B., s ktorou sa obratila na franctzsky sud, a ktora znie
takto:

»Rozhodnit, ze zaregistrovana na matrike v (jej) mieste narodenia ako osoba muzského
pohlavia, (ma) v skuto¢nosti Zensku podobu, vyhlasit, Ze (je) Zenského pohlavia, nariadit
opravu (jej) rodného listu, vyhldsit, Ze odteraz bude mat krstné mend Lyne Antoinette.”

Zaver: Za stcasného stavu franctzskeho prava a instittcie rodiny, bertic do tiva-
hy prava inych, je zjavné, Ze cesta judikatiry je ta, ktord v najvicsej miere respektuje
¢lanok 8 Dohovoru s prihliadnutim na mieru volnej ivahy povolent $tatom.

NESUHLASNY NAZOR SUDCU VALTICOSA, KU KTOREMU
SA PRIPOJIL SUDCA LOIZOU

Je mi prirodzene vel'mi Itto, Ze sa odklanam od uvedeného rozsudku, ktory by
za inych okolnosti mohol byt nepochybne opravneny, ba dokonca nevyhnutny a kto-
rého niektoré dosledky maju urcite svoje opodstatnenie (uvedené nizsie), ale nezdd
sa mi akceptovatel'ny vo svetle okolnosti tohto pripadu.

Zmenou linie judikatiry, ked posledny rozsudok bol vyneseny ani nie pred ro-
kom — aj ked’ skuto¢nosti, do uréitej miery odlisné, neboli podla méjho ndzoru dos-
tato¢ne rozdielne na opodstatnenie zmeny smeru — obdvam sa, ze vic¢§ina Sudu
mohla otvorit cestu k viznym a doposial nepredvidanym désledkom.

To v8ak neznamena, Ze vo vhodnych podmienkach by sa situdcia transsexudla
nemala rie$if zmenou osobného stavu alebo prinajmensom opatreniami zamerany-
mi na ufahéenie jeho spolocenskej situacie.

Ako je ndm vSak zndme, existuje viac druhov transsexudlov. V jednotlivych pri-
padoch existuji roézne vyznamné rozdiely v psychologickych a fyziologickych fakto-
roch a prirodzenom alebo ziskanom vzhlade (vo vic¢Sej alebo mensej miere nadobud-
nutom v désledku chirurgickych operacii, ktoré sa vzijomne odli$ujd motivom a
rozsahom). Tento problém je navyse v sti¢asnosti predmetom starostlivého vedecké-
ho vyskumu a akékolvek rozhodnutie zavisi vo velkej miere od podmienok konkrét-
neho pripadu.
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Preco sa mi v tomto pripade zd4, Ze okolnosti tohto pripadu neopodstatiiuji
rozhodnutie, ktoré sa prijalo?

Pretoze v skuto¢nosti kym ziadatelka, ktord o sebe tvrdi, Ze je Zenou, Ziada
o uznanie tdajnej zmeny pohlavia, situdcia je taka, Ze predmetnd zmena je v skutoc-
nosti netiplnd, umeld a dobrovolna.

Zacal by som tym, ¢o znamena termin ,,zmena pohlavia“ v takomto type pripa-
du. Na prvom mieste sa clovek sim neméze obmedzit iba na samotné psychologické
alebo spolocenské faktory, ako to ocividne niekedy byva. Ak by tomu tak bolo, ne-
existovali by Ziadne skuto¢né kritéria alebo hranice a existovalo by tu riziko svojvole.
Tym by sa urdite stabilita spoloc¢enského Zivota ohrozila.

Ako zakladna podmienka je preto nevyhnutné dostato¢ne zaznamenat skutocény
povodny stav alebo zmenu stavu, ktory nastal, aby bol z fyziologického pohladu ne-
sporny. Nie je mozné akceptovat nejasny hermafroditizmus a problematické situdcie.

V terajSom pripade ide o dobrovolny ¢in stazovatelky, ktord v snahe zmenit po-
hlavie (pévodne bola muzského pohlavia, prinajmensom vo svojej podstate, a vyko-
nala aj vojensku sluzbu) podstupila operdciu v podmienkach, ktoré st nejasné a ne-
poskytuji ziadne zaruky. Po nej sa doty¢na osoba ocitla v situdcii, ked uz nebola cel-
kom ani muz ani Zena, ale do urcitej miery mala charakteristiky oboch pohlavi.

V tomto pripade sa teda stretivame s dvoma dodatoénymi tazkostami: po prvé
s dobrovolnym charakterom a po druhé s netplnostou zmeny. A vari tu neexistuje
riziko podporovania takychto skutkov — tu sa dokonca vykonala opericia bez aké-
hokolvek dohladu — ba navySe vidiet ako dosledok polovi¢ne pozensteného muza,
ktory sa domaha prava na uzavretie manzelstva s normalnym muzom a potom, kde
mozno stanovit deliacu ¢iaru?

Nepochybne v mysliach udi, ako aj vo vede dochadza k urcitému vyvoju, nepo-
chybne niektoré eurdpske krajiny schvaluji ziadosti tohto typu, ale mne sa zda, ze
podla stavu veci je jednozna¢ne nevhodné uvazovat o poruseni Dohovoru tam, kde
z hladiska pravnych, moralnych a vedeckych dévodov, dévodov, ktoré si zasluhuji
re$peke, Stat nenasleduje, alebo prinajmensom nie je pripraveny nasledovat tento vy-
voj. Krajiny Eurépy ako celku nie st zrejme pripravené, aby sa takdro judikattra za-
viedla.

Jednako zostdva faktom, ze spolocenska situdcia tychto oséb, ktorych pohlavie
sa stalo neurcité, im sposobuje problémy rézneho druhu, ako aj neprijemné situdcie
v kazdodennom zivote. Mala by sa vyvinui€ snaha na napravu takého stavu. Preto by
sa ziadalo, aby sa dotknuté $taty snazili o obmedzenie tychto neprijemnych situdcii,
nezdavisle od akychkolvek formalnych pravnych opatreni zameranych na zmenu
osobného stavu. Do tvahy prichddzaju opatrenia inter alia zamerané na povolenie
zmien krstnych mien (idtc za rdmec iba tzv. neutrdlnych mien, ¢o je prax, ktord by
bola nevyhodna aj tym, Ze by vo vSeobecnosti tieto mend boli , podozrivé®) a zmenu
informécii na dokladoch totoZnosti, ktoré vzhladom na podrobnost tdajov alebo
pouzivany kéd odhaluja pohlavie dotknutej osoby. Takato zmena by si zasluhovala
seriézne uvdzenie a to bez toho, aby sa ignorovali praktické tazkosti, ktoré moézu tie-
to zmeny priniest.
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NESUHLASNY NAZOR SUDCU MORENILLA

1.1. Rutujem, Ze nemdzem suhlasit so zdverom vidsiny, ktord rozhodla, Ze v tomto
pripade Francizsko porusilo stazovatelkine pravo na respektovanie sikromného zi-
vota, a to tym, Ze franctizske stidy zamietli ndroky pani B. v konaniach nou iniciova-
nych. Ako dalej uvediem, moje dévody st hlavne pravnej povahy, kedze st zalozené
na subsididrnom charaktere ochrany prav jednotlivca v rameci systému zriadeného
Dohovorom — vyzaduje si to analyza sporného ,konania alebo nekonania“ nirod-
nych orgnov, ktoré predstavuje porusenie, za ktorého obet sa povazuje stazovatel-
ka, vykonand pred na$im Siidom — a na miere vol'nej tvahy zmluvnych $titov v tejto
oblasti, majiic na pamiti, Ze toto pravo zarucuje ¢lanok 8 Dohovoru. Tieto medzind-
rodnopravne dévody vSak nesmt opomentt zhodnotenie spolo¢enského a pravneho
postavenia transsexudlov vo Francizsku, kedZe je potrebné vidiet celkovy kontext
stazovatelkinej staznosti.

1.2. Pani B. v snahe uzavrief manzelstvo so svojim priatelom poziadala tribunal de
grande instance v Libourne (pozri rozsudok, odsek 13) ,,aby rozhodol, ze zaregistrova-
nd na matrike v (jej) mieste narodenia ako osoba muzského pohlavia, (md) v skutoc-
nosti Zensku podobu, vyhlasit, Ze (je) Zenského pohlavia, nariadit opravu (jej) rodné-
ho listu, vyhlasit, ze odteraz bude mat krstné mend Lyne Antoinette.“ Tieto body Za-
loby vymedzili sidne konanie zacaté na podnet stazovatelky na vnutrostatnych ob-
¢ianskych sidoch a v stilade s dispozi¢nym principom vytvorili predmet rozsudkov
vydanych tribunal de grande instance v Libourne, Odvolacim sidom v Bordeaux a na-
pokon aj Kasaénym stidom, ktorého rozhodnutie bolo ,kone¢né“ podla ¢lanku 26
Dohovoru, ktoré mohlo byt ,aplne alebo ¢iasto¢ne v rozpore so zavizkami vyplyva-
jacimi z tohto Dohovoru®, ako je uvedené v ¢lanku 50.

1.3. Ziadatelka si viak zamietnutie svojho podania vysvetlila ako odmietnutie zo
strany francuzskych tradov uznat jej ,skutoénd sexudlnu identitu®, ako aj ,neu-
moznenie zmeny v oznaceni pohlavia v matrike, ako aj v jej uradnych dokladoch
o totoznosti“ (pozri rozsudok, odsek 43) a pokladala sa za obet v zmysle ¢lanku 8
Dohovoru.

Ako je vSak zrejmé zo znenia jej staznosti, tieto staznosti predstavuju mutatio li-
belli pred orgdnmi Dohovoru, ked’Ze stazovatelka neuplatnila ziaden ndrok na vnit-
rostatnych sidoch ohladom zaznamenania ddajnej zmeny jej povodného pohlavia
uvedeného v rodnom liste v matrike alebo ohladom jej spolo¢enského postavenia po
morfologickej zmene pohlavia, ¢o st presne skuto¢nosti, ktoré vicsina vzala do avahy
pri rozhodnuti, Ze bol poruseny uvedeny ¢lanoku 8 (pozri rozsudok, odseky 59 — 63).

Podla méjho ndzoru pani B. pozadovala od franctzskych sadov ,,opravu® ddaj-
ného omylu tykajiceho sa pohlavia a nisledne opravu v matrike a nahradenie muz-
skych krstnych mien Zenskymi, ¢o malo nasledovat po vyhldseni sidu, Ze je osobou
zenského pohlavia. Pani B., tiziaca uzavriet manzelstvo s muzom, nepoziadala sud,
aby rozhodol, Ze ilo o pripad transsexualizmu, ale Ze doslo k chybe pri zépise jej po-
hlavia, ked’Ze, stic Zenou, bola zapisana ako osoba muzského pohlavia. Nepredlozila
nijaku ziadost ohladom moznej opravy idajov o jej pohlavi v svojich dradnych dokla-
doch totoznosti, ktord by nasledovala po oprave, povolenej v stlade s prislusnou le-
gislativou (pozri rozsudok, odsek 22).

1.4. Je nevyhnutné poznamenat, ze v systémoch s matrikou predstavuje osobny stav
jednotlivca vyjadrenie jeho pravnej osobnosti a postavenia v spolo¢nosti a Ze vSetky
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udaje v rodnom liste vratane pohlavia majd uc¢inok, ktory presahuje zdujem jednot-
livca, kedze moze ovplyvnit prava inych. V tychto systémoch predstavuje osobny stav
pojem verejného poriadku a dokumenty stvisiace s tymto stavom sa pokladaji za
spravne. Z toho vyplyva, Ze zmena v rodnom liste sa méze uskutoénit iba stidne a
v stlade s postupmi, ktoré uréuje pravo. Pravna istota si preto vyzaduje, aby boli op-
ravy dokladov o osobnom stave upravené zakonmi a kontrolované sidmi.

Podla franctzskeho prava, ako poukazuju rozsudky vynesené v tomto pripade
(pozri rozsudok, odseky 13 -15 a 17), osoby nemézu nakladat so svojim osobnym
stavom podla vlastnej vole. Ob¢iansky zdkonnik § 57 a 99 (pozri odsek 22 rozsudku)
vymedzuje obsah rodnych listov a podmienky na ich opravu v pripade ,,chyby alebo
zanedbania“, a je tlohou stidu rozhodnat, z pripadu na pripad, o ziadostiach o op-
ravu. Dlhy zoznam rozhodnuti francizskych sudov (pozri odsek 23 rozsudku) ak-
ceptovanych verejnymi orgdnmi v skuto¢nosti ukazuje, ze podla franctizskeho prava
mozno zmenit oznacenie pohlavia v matrike.

1.5. V tomto pripade tribunal de grande instance v Libourne zamietol Ziadost pani B.,
ked'ze podla znaleckej spravy ,bolo zjavné, ze zmena pohlavia sa uskuto¢nila tmy-
selne prostrednictvom neprirodzenych zasahov®, a ziadosti ,,sa nemohlo vyhoviet
bez toho, aby sa ohrozil princip nezmenitelnosti stavu jednotlivca“ (pozri rozsudok,
odsek 14). Odvolaci stid v Bordeaux, potvrdiac tento rozsudok, uviedol dévody svoj-
ho rozhodnutia (pozri odsek 15 rozsudku), Ze ,jeho stc¢asny stav nebol vysledkom
nezvratnych vrodenych faktorov existujicich pred opericiou a chirurgického zikro-
ku nevyhnutného z terapeutickych dévodov®.

Odvolaci std (pozri odsek 17 spravy Komisie) sa v rozsudku vyjadril ohladom
tohto bodu takto: ,,Neuskuto¢nila sa ziadna forma psychologickej alebo psychiatric-
kej liecby, prvy lekar, ktory predpisal hormonalnu lie¢bu, nevykonal ochranné pozo-
rovanie a ziadna zdruka ochranného pozorovania nebola poskytnuta ani pred vyko-
nanim chirurgickej operécie v zahraniéi.“ Dalej uviedol, Ze lie¢ba, ,ktorti pan B. pod-
stupil dobrovolne ... naopak.... naznacuje z jeho strany jasny iumysel bez toho, aby sa
pokasal o iny druh lie¢by a bez toho, aby boli opericie vynttené biologickym vyvo-
jom pana B.“ (pozri odsek 15 rozsudku Eurdépskeho sudu). V zmysle rozhodnutia
sudu druhého stupria Kasacny sid dospel k zaveru, ze rozhodnutie bolo v stilade so
zakonom a zamietol stazovatelkino odvolanie.

1.6. Nisledne z tychto rozsudkov vyplyva, Ze sidy nepokladali stazovatel’ku za ,,sku-
tocného transsexudla“, ked'ze sa liecba nepreukdzala ako nevyhnutna, a dokonca aj
po uskutoéneni chirurgického zakroku v Maroku ,Norbert (B.) mal nadalej znaky
osoby muzského pohlavia“ (pozri odsek 17 rozsudku).

Tento zaver vSak podla ustilenej judikatiry Sidu spadd do pravomoci hodnotit
dokazy, ktord patri v principe narodnym stdom (pozri inter alia rozsudok Unterper-
tinger proti Rakuisku z 24. novembra 1986, séria A, ¢. 110, str. 15, ods. 33 a rozsudok
Barbera, Messegué a Jabardo proti Spanielsku z0 6. decembra 1988, séria A, &. 146,
str. 31, ods. 68). V tejto stvislosti je potrebné uviest, ze stazovatel’ka nenapadla lekar-
sku spravu predlozend stdom, ktord rozhodla o jej Ziadosti.

1.7. Nasledne nemdzem sthlasi€ so zdvermi vic¢siny v odseku 55 rozsudku. Oprava
oznacenia pohlavia ako kazda ind oprava dokladu o osobnom stave podla uz spome-
nutého § 99 franctizskeho Ob¢ianskeho zikonnika je rozhodnutim stdu, ktory zis-
tuje, Zze doslo k chybe alebo opomenutiu v oznaceni pohlavia, ako udéva stazovatel-
ka, so vietkymi pravnymi dosledkami zvldS€ v ob¢ianskom prave tak pre stazovatel-
ku, ako aj tretie strany a spolo¢nost vieobecne.

Podla principov, ktorymi sa riadi ob¢ianske sidne konanie, nie je mozné, ako tu
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zrejme navrhuje vidSina, ovplyvnit ,aby sa (po vyneseni rozsudku) do rodného listu
pani B. vlozila v ur¢itej forme poznambka, ktorej ciefom by nebolo, striktne sa vyjad-
rujic, napravit konkrétnu pociato¢nd chybu, ale aktualizovat doklad tak, aby sa
zohladnil sti¢asny stav stazovatelky®, ak sa takato chyba nepreukazala pocas kona-
nia alebo kde takého ,,opomenutie“ — rozhodnutie o ,novej sexudlnej identite“ —
stazovatel’ka nepozadovala, bertic do tvahy ex officio ,,nezvratné odstranenie vonkaj-
sich znakov pévodného pohlavia pani B.“ alebo opit ,,stazovatel’kino zjavné rozhod-
nutie“ mat operdciu bez zaruky na tspech, ktort pozaduje najlepsia lekarska prax.

1.8. Podla méjho ndzoru vic$ina namiesto toho, aby sa striktne drzala $pecifickych
podmienok stazovatelkinej ziadosti na franctizskych sidoch a pravnych dévodov na
odmietnutie uvedenych v rozsudkoch, ktoré boli zaloZené na privnej nemoznosti
povolit opravu ddaju o pohlavi bez dékazu existencie chyby, alebo bez preukazania,
ze zmena nebola vyhradne vysledkom tmyselného zdmeru stazovatelky, ale podla
lekarskej spravy dosledkom nezvratnej potreby, sa zaoberala skor abstraktnou otaz-
kou postavenia transsexualov vo Franctizsku, ¢im sa odchylila od tradi¢nych metod
Sadu.

2.1. Dalej, podla judikatiry Stdu, ako je uvedené v dvoch predchadzajtcich rozsud-
koch tykajuicich sa transsexudlov v Spojenom kralovstve, rozsudok Rees proti Spoje-
nému krafovstvu zo 17. oktébra 1986 (séria A, ¢. 106) a rozsudok Cossey proti Spoje-
nému kralovstvu z 27. septembra 1990 (séria A ¢. 184) — v pripade posledne uvede-
ného pripadu islo v podstate o identicky pripad s teraj$im — otdzka zmeny rodného
listu transsexudlov, ktorf si Zelajd mat oznacenie pohlavia zaznamenané v matrike, je
otazkou pre nirodné organy a ich legislativu alebo stidnu moc, ktoré moézu najlepsie
odpovedat na potreby alebo nddeje kazdej spolo¢nosti a na ,poziadavky prislusnej
situdcie pri rozhodovani, aké opatrenia prijat“ [pozri uz spominany rozsudok Rees,
str. 17, ods. 42 pism. a)]. Zalezi na nich, aby upravovali podmienky, rozsah a désled-
ky opravy dokumentov o osobnom stave, aby sa dosiahla vyvazena rovnovaha medzi
zdujmami transsexudlov, aby spolo¢nost uznala ich pohlavie, o ktorom sa nazdavajq,
Ze k nemu patria, a vSeobecnym zdujmom zachovat nezmenitelnost tdajov v rod-
nom liste — morfologického alebo biologického pohlavia — v zdujme ochrany prav
inych, najmi ak transsexudl uzavrel manzelstvo alebo sa chysta uzavriet manzelstvo
alebo ak ma deti alebo chce mat deti, pripadne si ich chce adoptovat.

2.2. Sad uz skonstatoval (pozri rozsudok Abdulazis, Cabales a Balkandali proti Spo-
jenému kralovstvu z 28. mdja 1985, séria A, ¢. 94, str. 33 — 34, ods. 67) ze ,,aj ked z4-
kladnym ciefom ¢ldnku 8 je ochrana jednotlivca proti svojvolnému zasahu $tatnych
orgdnov, moézu tu navy$e existovat pozitivne zavizky“. Vychadzajac vsak z toho, Ze
»pojem ‘reSpektovanie’ stkromného Zivota ,nie je jednozna¢ny“, hlavne pokial ide
o pozitivne zavizky (ibid., str. 33 — 34, ods. 67) tieto zavizky podliehaji miere volnej
uvahy zo strany $tatu a ,,zohladnujic réznorodost praktik a situdcii vznikajicich
v zmluvnych $tatoch, poziadavky tohto pojmu sa budt podstatne odliSovat z pripa-
du na pripad“ (pozri uz spominany rozsudok Rees, str. 15. ods. 37).

Sad aj v rozsudkoch Rees (ibid., str. 14, ods. 35) a Cossey (ibid., str. 15, ods. 36)
skonstatoval, Zze odmietnutie vykonat zmenu v knihe narodeni by sa nemalo povazo-
vat za zasah do sikromného Zivota jednotlivca v zmysle ¢lanku 8 Dohovoru. Stazo-
vatelka netvrdila, Ze by sa mal $tat zdrzaf konania, ale skor to, Ze by mal prijat opat-
renia na modifikdciu existujiceho systému, a otdzka, ¢i skutocné respektovanie sik-
romného zivota transsexudlov predstavuje pozitivny zavizok pre Stat v tomto ohla-
de, sa mala zodpovedat posudemm ,,prlmerane] rovnovahy, ktord sa musi dosiahnut
medzi Vseobecnym zaujmom spoloc¢nosti a zaujmami jednotlivca®. Std pri svojom
zdvere, ze pre zalovany Stit nevyplyval nijaky takyto zavizok, vzal do avahy inter alia



108 B. proti FRANCUZSKU

skuto¢nost, ze ,,poziadavka dosiahnutia primeranej rovnovahy nemohla mat za na-
sledok ziaden priamy zivizok pre zalovany $tit, spocivajici v pozmeneni zdkladov
svojho systému na registraciu narodeni®.

2.3. Pri rozhodovani v tychto pripadoch Stud vzal na vedomie (pozri rozsudok Cos-
sey, ibid., str. 17, ods. 42 a rozsudok Rees, ibid., str. 19, ods. 47) ,,vaznost problémov,
ktorym celia transsexudli, a Gzkosti, ktorymi trpia“ a spomenul rezoltciu prijati
Eurépskym parlamentom 12. septembra 1989 a Odporacanie 1117 (1989) Parla-
mentného zhromazdenia Rady Eurdpy z 29. septembra 1989. Oba dokumenty sa
snazili podporit zostiladenia zikonov a praxe v tejto oblasti. Poukazal, Ze ,,potreba
vhodnych pravnych opatreni tykajicich sa transsexudlov by sa mala neustale pre-
hodnocovat, zvlast vzhfadom na vedecky a spolocensky vyvoj“ (pozri rozsudok Rees,
ibid., str. 17 a 18, ods. 42 a 43, ako aj rozsudok Cossey ibid., str. 16, ods. 40).

2.4. Ale ako poznamenala vié$ina (pozri odseky 47 a 48 rozsudku), za poslednych
Sestndst mesiacov nedoslo k vedeckému alebo spoloc¢enskému vyvoju, ktory by oprav-
floval zmenu tejto judikatdry. Napriek snahdm viésiny odlisi€ tieto pripady v zaujme
zachovania judikatdry Sudu, okolnosti terajSieho pripadu nie s také odlisné od
okolnosti v pripade Rees a Cossey, aby sa tym vysvetlilo rozhodnutie o poruseni.

2.5. Tato otizku nemozno vyrie$it ani ,,vedlaj$imi Gpravami existujiceho systému®
(pozri rozsudok Rees, ibid., str. 17 — 18, ods. 42) ako oprava rodného listu, aby sa
uznala ,novd sexudlna identita“ operovanych transsexudlov alebo ich ,;spolocenské
pohlavie, ked'Ze to franctzsky pravny systém neumoznuje. Sady pri vykone svojej
studnej pravomoci nemoézu prekracovat interpreticiu prava aplikovatelného na skut-
kovti podstatu pripadu, ako bola preukdzana po zhodnoteni im predlozenych doka-
zov. Nemozu nariadit iné formy opravy, nez ustanovuje zdkon, ked’Ze iné konanie by
si vyzadovalo zmenu ,zdkladnej podstaty” matricného systému, skoro tak, ako by sa
predtym vyzadovala zmena systému registrovania narodeni od Spojeného krélovstva
[pozri uz spominany rozsudok Rees, str. 16 — 18, ods. 39, 40 a 42 pism. a) a spomi-
nany rozsudok Cossey, str. 15, ods. 38 pism. a)]. Tento systém vSak opravrioval k roz-
hodnutiu v oboch tychto pripadoch, Ze Spojené kralovstvo neporusilo ¢ldnok 8.

3.1. Napokon okolnosti tohto pripadu, pokial ide o postavenie transsexudlov vo
Franctzsku, nas viedli k rovnakému zaveru, a to, ze Franctizsko neporusilo pravo na
re$pektovanie sikromného zivota skutoénych transsexualov. Ukazujd, ze vo Fran-
cuzsku:

1) ,,5a na hormonalnu lie¢bu alebo zamyslany chirurgicky zdkrok pre nadobudnutie von-
kajsich znakov pohlavia, ktoré transsexudli chcti, aby sa im uznalo, nevyzaduju ziadne
pravne formality alebo schvalenie® (pozri odsek 18 rozsudku),

2) ,,5a od roku 1979 umoznilo podstapit chirurgické operacie vo Franctzsku pod lekar-
skou kontrolou® (ibid.),

3) sa v pripadoch, ked lekdrska komisia skiimala dotknutt osobu aspon pocas dvoch ro-
kov a ked sa opericia vykonala v Stitnej nemocnici, ,,ndklady niektorych tychto opericii
hradia zo socidlneho poistenia“(ibid.),

4) ,,je véeobecnym pravidlom, Ze pohlavie sa neuvddza v administrativnych dokladoch,
vydanych fyzickym osobam, ako st tradi¢né preukazy totoznosti, klasicky typ pasu, vo-
di¢ské preukazy, voli¢ské preukazy, osvedcenia o Stitnej prislusnosti atd.“ (pozri odsek
25 rozsudku),

5) ako som uz uviedol, ,,velké mnozstvo franctizskych tribunaux de grande instance, ako aj
odvolacich stdov schvalilo ziadosti o zmenu zdznamov tykajucich sa pohlavia a krstnych
mien v matrikdch (pozri odsek 23 rozsudku).
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3.2. Vo Francuzsku teda existuju lekdrske a pravne kontroly pri zmene pohlavia, tie-
to opatrenia vSak nemoézeme kritizovat ani z pravneho hladiska s ohladom na stiéas-
ny matri¢ny systém vo Franctzsku ani z lekarskeho hladiska majic na pamiti
mnozstvo vaznych rizik spojenych s celozivotnou hormondlnou lie¢bou a implanti-
ciami, ako aj nezvratnost odstranenia pohlavnych orgianov. Naopak, podla méjho
nézoru si zasluhuja uznanie pre to, Ze sa zabranuje chybam s neodvratnymi nasled-
kami, rychlym rozhodnutiam alebo chirurgickym operacidm, o ktorych nevyhnut-
nosti st pochybnosti alebo st dokonca nevhodné, dokonca aj pre tych, ktori skutoc-
ne veria, Ze su transsexudli.

Tento postoj taktiez slizi na odradenie od pravnych ndrokov na opravu osobné-
ho stavu, zaloZenych na nezvratnosti operacie, ktora sa uskutoc¢nila bez overenia si
jej nevyhnutnosti alebo bez lekdrskych zaruk tspesnosti, kedze v sprave lekarskeho
znalca treba uviest vyjadrenie o terapeutickej nevyhnutnosti.

4.  Kedze som dospel k zdveru, ze v tomto pripade nebol poruseny Dohovor, nepo-
vazujem za logické, aby som sa pripojil k zdveru vicsiny, ze zalovany $tit ma poskyt-
nut stazovatelke spravodlivé zadostucinenie.

SUHLASNY NAZOR SUDCU WALSHA

1. Suhlasim, Ze v tomto pripade bol poruseny ¢linok 8 Dohovoru. Méj nézor je
zalozeny iba na tu uvedenych skutocnostiach.

2. Sthlasim s tym, ze jednotlivé rozsudky Stdu v pripade Rees (séria A, ¢.106) a
v prlpade Cossey (séria A, ¢. 184), boli v podstate spravne, a v terajSom prlpade nee-
xistuje ni¢, ¢o by opraviiovalo sa od nich odklonit.

3. Dokazy sved¢ia o tom, ze v rodnom liste stazovatelky sa spravne uvadza, ze sta-
zovatelka je osoba muzského pohlavia, a skuto¢nost, ze stazovatel'ka bola a je biolo-
gicky muzského pohlavia, je dokdzana. Nie je tu ani Ziadna domnienka o nejakej chy-
be ohladom tejto skutocnosti. Preto ziadat, aby sa uskuto¢nila zmena a zaznamenalo
sa, Ze stazovatel'ka sa narodila ako osoba biologicky Zenského pohlavia, by znamena-
lo falsovanie spravneho historického zdznamu a jeho nahradenie nepravdou.

4.  Manzelstvo predstavuje oblast zZivota, kde je velmi dolezitd otdzka biologického
pohlavia osoby. Stid uz v pripade Cossey rozhodol, Ze manzelstvo spominané v ¢lan-
ku 12 Dohovoru, sa obmedzuje na vztah dvoch o0séb, z ktorych jedna je biologicky
zenského pohlavia, ¢im sa zohladnuje v§eobecne akceptovatelnd skuto¢nost v histé-
rii fudstva.

Skutoénost, ze niektoré Stity mézu v ramci svojich narodnych zikonov povolit
a uznat pravny vztah alebo partnerstvo medzi osobami toho istého biologického po-
hlavia, majtce tie isté pravne nasledky ako manzelstvo a dokonca s pouzitim slova
,manzelstvo“ na opisanie tohto zvizku, ho neméze urobit rovnakym, ako je manzel-
stvo medzi osobami opa¢ného biologického pohlavia, ako to ponima ¢ldnok 12 Do-
hovoru. Ak niekto z rodicov podsttpi takzvand opera¢nd ,,zmenu pohlavia“, aby na-
dobudol anatomicky alebo iny vzhlad osoby iného biologického pohlavia, bolo by
absurdné opisat otca tak, Ze sa stal matkou alebo tetou vlastného dietata, alebo mat-
ku, Ze sa stala otcom alebo strykom vlastnému dietatu.
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S. Zastavam ndzor, ze od zZalovaného $titu sa nemohlo ocakavat, ze zmeni svoje
pravo tak, aby vymazal pravdu z ndrodného zdznamu alebo ju uchoval navzdy skryta
na vsetky tcely, pred vSetkymi osobami a organmi, bez osvedcenia o skuto¢nom bio-
logickom pohlavi osoby. Ak by sa tak podla méjho nédzoru urobilo, mohlo by to viest
k poruseniu ¢ldnkov 8 a 12 Dohovoru. Bolo by velmi ne$tastné, ak by zdkon umoznil
situdciu, v ktorej by osoba, ktord chce uzavrie manzelstvo s osobou iného biologické-
ho pohlavia, nemohla byt v pripade pochybnosti uspokojend, pokial ide o skuto¢né
biologické pohlavie druhej strany, s vynimkou priznania doty¢nej druhej strany. Preto
kazdé iidajné porusenie ¢lanku 8 v tomto ohlade sa musi preskiimat v kontexte toho,
aby sa iplne nevymazal alebo nesfal$oval zdznam o historickej skutoc¢nosti.

6. Na ziklade uvedeného je teraz potrebné zvazit, v ¢om zalovany Stt porusil ¢la-
nok 8 Dohovoru.

Stazovatelka sa psychologicky stotoznila so zenskym pohlavim a zd4 sa, Ze ten-
to fakt existoval uz od detstva a vekom sa stuprioval. To neodvratne viedlo stazova-
tefku k tomu, Ze podstipila opericiu na ,;zmenu pohlavia“, vynttend skoér psycho-
logickymi ako medicinskymi potrebami. Vysledkom operacie bolo, ze stazovatelka
prijala ,,novi pohlavnu identitu®, v rdmci ktorej ma vonkajsie znaky Zenskej identity.
Stazovatelka sa snazila o to, aby sa jej nova identita re$pektovala podla franctizskych
zdkonov ako zdkladny prvok stikromia jej nového zivotného $tylu, oslobodeného od
zasahov zalovaného $tatu a jeho institacii a verejnych organov. Nepovazujem prijatie
zenského krstného mena v rdmci okruhu krstnych mien povolenych podra franciz-
skeho prava vzhladom na prijatt identitu za nerozumnu poziadavku. Je jasné, ze od-
mietnutie povolenia tejto zmeny sa preukdzalo ako zdsah do stkromia prijatého zi-
votného Stylu. Podobne aj povinné doklady totoznosti, ktoré st v rozpore s prijatou
identitou predstavuju rovnaky zasah.

Zalovany §tat nepreukdzal opodstatnenost zsahu v zmysle ¢lanku 8 odsek 2
Dohovoru. Ak by sa vyhovelo Ziadosti stazovatel’ky, mohlo by to viest k vaznym ad-
ministrativinym neprijemnostiam, ale to nemohlo opravnit zamietnutie. Matrika je
rozhodujtca, pokial ide o skutoénost, ze informdcie v nej obsiahnuté sa poskytuja
prislusnému tradnikovi, ale nie je rozhodujtica, pokial ide o sprdvnost alebo pravost
poskytnutych informacii. Preto sa matrika nemdze brat ako presvedc¢ujuci dokaz
o biologickom pohlavi osoby tu zaregistrovanej, hoci by sa mohla pokladat za dokaz
prima facie, krory by platil, pokial by sa nepotvrdil opak. Narodné orginy maja vy-
pracovat pravne opatrenia nevyhnutné na dosiahnutie cielov, aby sa doklady totoz-
nosti poskytovali v stlade s prijatou identitou, bez odhalovania skuto¢ného biolo-
gického pohlavia doty¢nej osoby, ak sa v skuto¢nosti nezhoduje s pohlavim uvede-
nym v dokumenticii, a sticasne, aby sa nevymazali z narodnych zdznamov informa-
cie, ktoré zakladaju pravé biologické pohlavie osoby a tato informdcia by sa nemala
poskytovat okrem situdcii, kde je to skuto¢ne potrebné.

SUHLASNY NAZOR SUDCU RUSSOA

Hlasoval som za bod 1 vo vyrokovej casti rozsudku, som vSak toho nazoru, ze
Sad bude musiet v tomto ohlade svoju judikattru prehodnotit, ked nadobudne
platnost Protokol ¢. 9 Dohovoru.



