VAN MECHELEN A INi PROTI HOLANDSKU

Rozsudok z 23. aprila 1997
NEOFICIALNE ZHRNUTIE A OKOLNOSTI PRIPADU
A. Zakladné fakty

Tento pripad sa zacal podanim staznosti na Komisiu Styrmi obanmi Holandska,
Hendrikom van Mechelenom, Willemom Veneriusom, Johanom Veneriusom a Antoniom
Amandusom Pruijmboomom, ktori sa narodili podla poradia v rokoch 1960, 1961, 1962
a 1964.

V januari a februari 1989 stazovatelia, ktori boli sledovani na zaklade prijatej
informacie o podozreni zo zapletenia sa do niekolkych lupezi v provincii North Brabant,
boli uvazneni v spoijitosti s ozbrojenou lupezou Postového uradu v Oirschote, ktora sa
stala diia 26. januara, po ktorej nasledovala prestrelka z malych ruénych zbrani, v ktorej
boli Styria policajti zraneni. Boli obvineni ztazkého zloCinu kradeze, z
niekolkonasobného pokusu o vrazdu a z pokusu o zabitie. Popreli vSetky obvinenia a
zotrvali na tom aj v nasledujucom konani.

V Styroch samostatnych rozsudkoch z 12. maja, 3. augusta a 9. oktobra 1989 ich
‘s-Hertogenboschsky regionalny sud uznal vinnymi a odsudil kazdého z nich na desat
rokov vazenia. Rozhodnutia boli zaloZzené na, medziinym na policajnych spravach
obsahujucich vypovede prisludnikov policie, ktori boli identifikovani len podla Cisiel, ale
inak zostali anonymni, ako aj na vypovediach neanonymnych svedkov, tak prislusnikov
policie ako aj inych oséb z verejnosti.

Stazovatelia sa odvolali na "s-Hertogenboschsky odvolaci sud, ktory na rozdiel
od regionalneho sudu prejednaval tieto Styri pripady su€asne. Obhajoba Ziadala, aby
boli anonymni prislusnici policie vypoCuvani na verejnom pojednavani. Odvolaci sud
vSak rozhodol, Ze vSetkych svedkov bude vypocuvat vySetrujuci sudca.

VySetrujuci sudca dovedna vypoc€ul dvadsat svedkov pod prisahou, u jedenastich
z nich zostala totoznost' obhajobe neznama. Tychto vypoc€uval vySetrujuci sudca v svojej
kancelarii, kym obhajoba a obzaloba zostali v oddelenych miestnostiach, navzajom
prepojenych s kancelariou vySetrujuceho sudcu zvukovym zariadenim.

Neidentifikovani svedkovia boli vSetci policajti. VSetci vyhlasili, Ze ak by ich
totoznost’ bola odhalena, nemohli by viac riadne vykonavat svoju funkciu. Okrem toho
vSetci ziadali zostat' v anonymite pre strach z odvety proti sebe a ich rodinam. VSetci
podali svedectvo potvrdzujuce vypovede skér vykonaného dokazovania pred
regionalnym sudom ako sudom prvej instancie.



VySetrujuci sudca v oficialnej sprave o svojich zisteniach vyhlasil, ze je
oboznameny s totoZnostou kazdého svedka a Ze ide o jedenast rozlicnych oséb.
Sprava uvadzala dévody ich Ziadosti zostat' v utajeni, ktoré vySetrujuci sudca povazoval
za déveryhodné a postacujuce. V sprave sa dalej uvadzali dévody vySetrujuceho sudcu
na posudenie ich vypovedi ako hodnovernych. Tak obzaloba, ako aj obhajoba mala
moznost’ klast otazky. Vypocuvanie kazdého svedka trvalo 2 az 5 hodin. Zaznamenali
sa aj otazky, ktoré boli poloZzené ,ale nezodpovedané, pretoze by mohli viest
k odhaleniu totoznosti svedka alebo vySetrovacich metéd pouzivanych policiou.
VSetkym, ktori sa zu€astnili na vysluchu, sa poskytla kdpia odpisu spravy a umoznilo sa
im urobit’ k nej pripomienky.

Odvolaci sud neskér zamietol poziadavky obhajoby, aby boli anonymni svedkovia
opat’ vypo€uvani na verejnom pojednavani, vykonal vSak vysluch mnozZstva svedkov,
ktorych totoznost bola znama.

V Styroch samostatnych rozsudkoch vynesenych 4. februara 1991 odvolaci sud
uznal vSetkych Styroch stazovatelov vinnych z pokusu o vrazdu a z nasilnej lupeze a
odsudil ich na 14 rokov vazenia. Okrem vypovedi anonymnych svedkov dokazovanie
spocCivalo na vykonanych forenznych dékazoch, vypovediach neanonymnych
prislusnikov policie a civilistov a nahravke zachytavajucej rozhovor medzi manzelkou
jedného zo stazovatelov a jej matkou. Identifikacia stazovatelov ako pachatelov bola
zabezpecena len prostrednictvom anonymnych prisludnikov policie.

Stazovatelia sa odvolali pre poruSenie zakona na NajvysSi sud. Ich odvolania boli
zamietnuté v Styroch samostatnych rozsudkoch 9. Juna 1992.

B. Konanie pred Europskou komisiou pre ludské prava

Staznosti boli Eurépskej komisii pre ludské prava (dalej len ,Komisia“) podané
24. a 27. novembra a 8. decembra 1992; za prijatelné boli vyhlasené 15. maja 1995.

V svojej sprave z 27.februara 1996 Komisia zhrnula fakty a vyjadrila nazor, ze
nedoslo k poruSeniu ¢lanku 6 ods. 1 a 3 pism. d) Dohovoru (dvadsat hlasov k 6smim).

Pripad Komisia predlozila Europskemu sudu pre fudské prava (dalej len Sud)
17. aprila 1996.

VYNATOK Z ROZSUDKU
PRAVNY STAV
. UDAJNE PORUSENIE CLANKU 6 ods. 1 a 3 pism. d) DOHOVORU

46. Stazovatelia sa stazovali, Ze ich usvedCenie bolo zalozené hlavne na
svedectvach prislusnikov policie, ktorych totoznost im nebola odhalena a ktori neboli



vypocuvani ani verejne, ani v ich pritomnosti. Tvrdili, Ze bol poruseny ¢lanok 6 ods. 1 a 3
pism. d), podla ktorych:

1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom...Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla€ a verejnost
mozu byt vyluCené bud po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti
v demokratickej spoloCnosti, alebo ked to vyzaduju zaujmy
maloletych alebo ochrana sukromného Zivota ucastnikov alebo,
v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhfadom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na
ujmu zaujmom spravodlivosti.

3. Kazdy, kto je obvineny z trestného &inu, ma tieto minimalne prava:

(d)  vypocCuvat alebo dat vypocuvat svedkov proti sebe a dosiahnut
predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych
podmienok, ako svedkov proti sebe;..."

Vlada ani Komisia sa s tymto nazorom nestotoznili.

A. Argumenty pred sudom

47. Stazovatelia spochybriovali potrebu anonymity prisluSnikov policie vo
vSeobecnosti. Podfa ich tvrdeni tu nehrozilo Ziadne nebezpelenstvo tykajuce sa
prislusnikov policie alebo ich rodin. Potvrdzovala to skuto¢nost, Ze pan Engelen, jeden
z neanonymnych svedkov, ktory v skorSich Stadiach procesu urobil vypoved
usvedcCujucu jedného zo stazovatelov, neostal v anonymite a ni¢ nenasvedcovalo, Ze by
bol ohrozovany.

Okrem toho by sa podfa ich tvrdeni nemali vysluchy svedkov uskutocCnit pred
vySetrujucim sudcom. Podla ich nazoru sa mali zrealizovat’ tak, aby boli prislusnici
policie vypocuti na verejnom pojednavani a v pripade potreby boli v maskach.

NavySe stazovatelia usudili, ze nemali Ziadnu u&innu prilezitost, aby mohli
prislusnikov policie vypocCut’ a spochybnit. Pozornost’ upriamili na podmienky, za ktorych
sa vysluch anonymnych svedkov uskutocnil.



Anonymni prislusnici policie boli uzavreti v kancelarii vySetrujuceho sudcu, ktora
bola oddelena od stazovatelov a ich pravnych zastupcov; stazovatelom a ich pravnym
zastupcom sa neumoznilo zistit, €i bola v kancelarii aj nejaka ina osoba alebo €o sa tam
vébec dialo.

Nie vSetky otazky obhajoby boli zodpovedané. Medzi ne napriklad patrili otazky,
kde bol vypocCuvany prislusnik policie poCas sledovania, €i nosi okuliare a Ci sa pri
sledovani miest pre karavany pouZili optické pomocky alebo smerové mikrofény.

Na zaver stazovatelia tvrdili, Ze ich usvedCenia boli ,,v rozhodujucej miere*
zalozené na dékazoch poskytnutych anonymnymi svedkami. Jediné dokazy, na ktoré sa
spoliehal odvolaci sud pri kladnej identifikacii staZzovatelov, boli tie, ktoré poskytli
anonymni svedkovia.

48. Vlada aj Komisia vSak usudili, Ze nebol poruSeny ¢lanok 6 ods. 1 a 3 pism. d)
Dohovoru.

Obe usudili, ze bezpec€nost’ prislusnikov policie a ich rodin a potreba, aby sa dali
pouzit v podobnych operaciach, boli dostatoénym dévodom na zachovanie ich
anonymity.

Konanie pokraCovalo tak, ze ho uznal Najvyssi sud Holandska v svojom rozsudku
z 2. Jula 1990 (pozri odsek 40 a dalSie) podla rozsudku Sudu v pripade Kostovski
(rozsudok z 20. novembra 1989, séria A, €. 166). Ako argumentovali, tento postup
schvalil Sud v svojom rozsudku v pripade Doorson (Doorson proti Holandsku, 26. marec
1996, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1996-I1).

V sulade s tymto postupom vypovede anonymnych prislusnikov policie
zaznamenal a) sudca, ktory b) sam overil totoznost prisluSnikov policie, o ktorych islo,
c) poskytol pisomny nazor o ich spofahlivosti a déveryhodnosti v svojej oficialnej sprave,
d) poskytol odévodneny nazor na priCiny preCo zostali v anonymite a uznal ich za
postaCujuce a e) poskytol obhajobe dostato¢nu prilezitost’ ich vypocut’ alebo klast' im
otazky. Oficialna sprava vysSetrujuceho sudcu, ktora bola velmi podrobna, to vsetko
potvrdzovala.

Okrem toho tu boli dékazy od neanonymnych zdrojov, hlavne zaznamenany
telefénny rozhovor, vypovede neanonymnych prislusnikov policie a urcité technické
dOkazy, ktoré smerovali k podopreniu vypovedi anonymnych prisluSnikov policie.
Usvedcenia stazovatelov preto nespocivali vyhradne na anonymnych vypovediach.

B. Hodnotenie Sudu

1. Prislusné principy

49. KedZe sa poZiadavky €lanku 6 ods. 3 povazZuju za osobitné aspekty prava na
spravodlivy sudny proces zakotveny v €lanku 6 ods. 1, Sud preskuma staznosti podla



Clanku 6 ods. 1 a ods. 3 pism. d) spolo¢ne (pozri medzi inymi uz spominany rozsudok
vo veci Doorson, str. 470 — 496, ods. 66).

50. Sud opakuje, Ze pripustnost dékazov je primarne zalezitostou, ktoru upravuje
pravo Statu a je vSeobecnou zasadou, aby sudy Statu zhodnotili dékazy, ktoré sa pred
nimi vykonali. Ulohou Sudu nie je podla Dohovoru rozhodnut, &i boli vypovede svedkov
spravne prijaté ako dbkaz, ale skér overit, Ci konanie ako celok vratane spésobu
vykonavania dbkazov bolo spravodlivé (pozri medzi inymi uz spominany rozsudok vo
veci Doorson, str. 470, ods. 67).

51. VSetky dokazy sa navySe musia za normalnych okolnosti vykonat na verejnom
pojednavani, v pritomnosti obvineného, s priestorom na protiargumenty. Popri tomto
principe existuju vynimky, ktoré vSak nemd&zu naruSit pravo na obhajobu; ako
vSeobecna zasada sa v €lanku 6 ods. 1 a ods.3 pism. d) poZaduje, aby mal obhajca
primeranu a vhodnu prileZitost na vysluch a spochybnenie svedka proti obzalovanému
aj pocas vypovede aj v neskorsom $tadiu (pozri rozsudok vo veci Lidi proti Svajéiarsku
z 15. juna 1992séria A, €. 238, str. 21, ods. 49).

52.  Tak ako mal Sud prilezitost’ vyhlasit v svojom rozsudku vo veci Doorson (str. 470,
ods. 69), pouzitie vypovedi anonymnych svedkov na zaloZenie usvedCenia nie je za
kazdych okolnosti s Dohovorom nezlucitelné.

53. V rovnakom rozsudku Sud poznamenal toto:

,,Je pravda, Ze clanok 6 vyslovne nevyZaduje, aby boli zaujmy svedkov
osobitne posudzované. Zivot, sloboda a bezpeénost 0séb vsak mézu byt
v stavke, tak ako mézu byt v stavke aj zaujmy vSeobecne patriace pod
¢lanok 8 Dohovoru. Také zaujmy svedkov a obeti v podstate chrania iné
samostatné ustanovenia Dohovoru, ktoré naznacuju, Ze zmluvné Staty by
mali organizovat’ svoje trestné konanie takym spbésobom, aby tieto zaujmy
neboli neospravedinitelne ohrozené. Naproti tomu principy spravodlivého
sudneho konania tiez vyzaduju, aby boli v prislusnych pripadoch zaujmy
obhajoby vyvazené tymi zaujmami, ktoré prislichaju svedkom alebo
obetiam prizvanym svedcit’ (pozri uz spominany rozsudok vo veci Doorson,
str. 470, ods. 70).”

54. Ale vpripade, ked prichadza do uvahy anonymita svedkov obzaloby, bude
obhajoba postavena pred tazkosti, ktoré normalne trestné konanie nezahfnha. Vzhladom
na to Sud uznal, Ze v takychto pripadoch ¢lanok 6 ods. 1 a ods. 3 Dohovoru pozZaduju,
aby sa nedostatky, s ktorymi sa obhajoba stretava pri praci, dostatoCne vyvazili
postupmi dodrziavanymi sudnymi organmi (uz spominany rozsudok, str. 447, ods. 72).

55.  Na zaver by sa malo pripomenut, Ze usvedCenie by sa nemalo zakladat vyhradne
alebo v rozhodujucej miere na anonymnych vypovediach (cit., str. 472, odsek 72).



2. Aplikacia uvedenych principov

56. Podla nazoru Sudu vznika pri zvazovani zaujmov obhajoby proti argumentom
v prospech udrzania anonymity svedkov osobitny problém, ak su vypocuvani
svedkovia predstavitelmi policajnej moci $tatu. Hoci ich zaujmy a zaujmy ich
rodin si tiez zasluzZia ochranu Dohovorom, musi sa uznat, Ze ich postavenie je
do istej miery odliSné od nezainteresovanych svedkov a obeti. Su predsa vo
vSeobecnej sluzbe, viazani slubom poslusnosti danom Statnym vykonnym
organom a obycajne su prepojené s obzalobou; ztohto dbévodu by sa
k samému ich pouzitiu ako anonymnych svedkov malo uchylit len vo
vynimo¢nych pripadoch. Navyse ich sluzba, sama osebe, osobitne v pripade
,zatykacich”

prislusnikov, mdze zahffiat povinnost predlozit dOkazy na verejnom
pojednavani.

57. Na druhej strane Sud v podstate uznal, ze za predpokladu reSpektovania prav
obhajoby mozZno pre policajné organy legitimne Ziadat ochranu anonymity agenta
pouzitéeho pri utajenych Cinnostiach tak pre jeho vlastnu ochranu alebo ochranu jeho
rodiny, ako aj preto, aby sa nenarusila jeho pouZitefnost' v buducich operaciach (pozri uz
spominany rozsudok vo veci Ludi, str. 21, ods. 49).

58. Treba mat na zreteli, Ze v demokratickej spoloCnosti pravo na spravny vykon
spravodlivosti obsahuje fakt, Ze akékolvek opatrenia obmedzujuce prava obhajoby by
mali byt striktne nevyhnutné. Ak moze stacit menej obmedzujuce opatrenie — pouZije sa
toto.

59. Vtomto pripade boli prisludnici policie pri vysluchu v oddelenej miestnosti
s vySetrujucim sudcom, z ktorej boli obzalovani spolu so svojimi pravnymi zastupcami
vylu€eni. Cela komunikacia prebiehala cez zvukové zariadenie. Obhajoba tak nielenze
netuSila, aka je totoznost svedkov, ale ani nemohla sledovat ich vystupenia pocCas
priameho vysluchu a tym si ani overit ich déveryhodnost (pozri uz spominany rozsudok
vo veci Kostovski, str. 20, ods. 42).

60. Nebolo dostatoCne vysvetlené, preCo bolo nevyhnutné uchylit sa ktakym
extrémnym obmedzeniam prav obvinenych na predkladanie dékazov proti nim vich
pritomnosti alebo pre€o sa neuvazovalo o menej dalekosiahlych opatreniach.

Bez akychkolvek dalSich informacii Sud nemdze posudit, €i su operativne
potreby policie dostatoCne opraviujuce. Je potrebné si vSimnuat, Ze vykladové
memorandum k navrhu, ktory bol schvaleny ako zakon 11. novembra 1993 (pozri odsek
42), odkazuje v tejto spoijitosti na moznosti pouzitia mejkapu alebo masky a na ochranu
pred stretnutim pohladov.

61. Sud nie je presvedCeny ani o tom, Ci odvolaci sud vynalozil dostato€nu namahu
na odhadnutie hrozby odvety proti prisluSnikom policie a ich rodinam. Z rozsudku
odvolacieho sudu nie je zrejmé, Ze by sa snaZil polozit otazku, €i by boli stazovatelia



v takom postaveni, aby mohli uskuto¢nit’ takéto hrozby alebo podnecovat' inych, aby tak
urobili vich mene. Jeho rozhodnutie bolo zalozené vyhradne na vaznosti spachanych
zloCinov (pozri odsek 26).

V tejto suvislosti treba poznamenat, Zze pan Engelen, civilny svedok, ktory
v skorSich §&tadiach konania identifikoval jedného zo stazovatelov ako pachatela,
nevyuzil ochranu anonymity a ze nebolo hlasené, ze by bol niekedy ohrozeny.

62. Je pravda, ako poznamenava Vlada a Komisia (pozri odsek 48), ze anonymni
prislusnici policie boli vypo€uvani pred vySetrujucim sudcom, ktory mal sam overit’ ich
totoznost, Co aj urobil vo velmi podrobnej oficialnej sprave o svojich zisteniach, kde
posudil ich spoflahlivost’ a déveryhodnost, ako aj pri€iny ich zotrvania v anonymite.

Tieto opatrenia sa vdak nembzu povazovat za vhodnu nahradu namiesto toho,
aby mala obhajoba moznost klast otazky svedkom v svojej pritomnosti a urobit’ si
vlastny usudok o ich vystupovani a dbéveryhodnosti. Preto nemozno povedat, Ze
nevyhody, v ktorych obhajoba pracovala, vyvazili uvedené postupy.

63. Okrem toho jediné dbkazy, na ktoré sa spoliehal odvolaci sud pri kladnej
identifikacii stazovatefov ako pachatelov trestnych Cinov, boli svedectvda anonymnych
prislusnikov policie. Tak dosSlo ktomu, ze obvinenia staZovatelov boli zalozené v
,,yozhodujucej miere“ na tychto anonymnych svedectvach.

64. Podla nazoru Sudu sa tento pripad odliSuje od pripadu Doorson. V pripade
Doorson sa rozhodlo na zaklade informacii obsiahnutych v samotnom spise pripadu, ze
svedkovia

Y 15 a Y 16, ktori boli obaja civilisti a poznali obvineného osobne, mali
dostatoCny dévod verit, Ze by sa mohol uchylit’ k nasiliu, a boli vypo€uvani v pritomnosti
pravnych zastupcov (pozri uz spominany rozsudok vo veci Doorson, str. 454 — 455, ods.
25, str. 455 — 456, ods. 28 a str. 470 — 471, ods. 71 a 73).

V tomto pripade boli navy$e k dispozicii dalSie dékazy zabezpecujuce kladnu
identifikaciu obvineného ako pachatela zloCinov zo zdrojov bez vztahu k anonymnym
svedkom (uz spominany rozsudok., str. 458 — 459, ods. 34 a str. 472, ods. 76).

65. Zatychto okolnosti Sud neméze povedat, €i konanie ako celok bolo spravodlivé.
C. Zaver

66. Bol poruseny ¢lanok 6 ods. 1 spolu s ¢lankom 6 ods. 3.

Il. Aplikacia ¢lanku 50 dohovoru

67.  Clanok 50 Dohovoru ustanovuije:



,, Ak Sud zisti, Zze rozhodnutie alebo opatrenie sudneho alebo kazdého
iného organu Vysokej zmluvnej strany je uplne alebo ciasto¢ne v rozpore
so zavézkami vyplyvajucimi z tohto Dohovoru, a ak vnutroStatne pravo tejto
strany umozriuje len Ciasto¢né odstranenie dbsledkov takého rozhodnutia
alebo opatrenia, rozhodnutie Sudu prizna v pripade potreby poskodenej
strane spravodlivé zadostucinenie.*”

A.  Skoda
68. StaZovatelia argumentovali, Zze ak by sa ’s-Hertogenboschsky odvolaci sud
nespoliehal na vypovede anonymnych svedkov, neexistoval by pripad proti nim a boli by
pozbaveni viny. Kazdy z nich navrhoval nepenaznu Skodu v sume 250 holandskych
guldenov (NLG) za kazdy deri vazby.

Vlada posudila navrh stazovatelov na nahradu Skody ako neprimerane vysoky.

Zastupca Komisie sa nevyjadril.
69. Sud usudil, ze za tychto okolnosti nie je tuto stranku pripadu pripraveny
rozhodnut. Vzhladom na to je nevyhnutné ponechat otazku sumy na moznu dohodu
medzi stazovatelmi a prislusnym Statom.

B. Naklady a vydavky

70.  Stazovatelia nepredlozili Ziaden navrh tykajuci sa nakladov a vydavkov
vynalozenych vo vnutro$tatnom konani.

Pokial ide o naklady a vydavky vynalozené v konani pred Eurépskou komisiou
pre ludské prava Sudom pre fudské prava, naroky stazovatelov boli tieto:

Pan van Mechelen a pan Willem Venerius (zastupovani sleCnou Spronkenovou):
16 598, 07 holandskych guldenov spolu s dafiou z pridanej hodnoty.

Pan Johan Venerius (zastupovany panom Sjécronaom): 30 446, 43 holandskych
guldenov spolu s danou z pridanej hodnoty.

Pan Pruijmboom (zastupovany panom Knoopsom): 11 905 holandskych guldenov
spolu s darou z pridanej hodnoty.

Vlada a delegat Komisie sa k tymto navrhom nevyjadrili.



71.  Sud poznamenava, ze panu van Mechelenovi, panu Johanovi Veneriusovi a panu
Willemovi Veneriusovi bola poskytnuta pravna pomoc instituciami Dohovoru.

72. Sud je presvedCeny, Zze pozadované naklady a vydavky stazovatelia oCividne a
nevyhnutne vynaloZili na pokusy dosiahnut nahradu za zistené posSkodenie. Tiez uznava
vySKy sum pozadovanych stazovatefmi Van Mechelenom, Willemom Veneriusom a
Pruijmboomom za primerané.

Na druhej strane poziadavka pana Johana Veneriusa je v porovnani s navrhmi
ostatnych neprimerana. Pokial ide o tento rozpor, neposkytlo sa ziadne vysvetlenie.

73.  Sud priznava panu Pruijmboomovi poZzadovanu sumu.

Panu van Mechelenovi a panu Willemovi Veneriusovi priznava spolu pozadovanu
sumu zniZzenu o sumu zaplatenu Radou Eurdpy prostrednictvom poskytnutia pravne;j
pomoci a to 11 412 francuzskych frankov (FRF).

Sud rozhodol s ohfadom na spravodlivost, Ze priznava panu Johanovi
Veneriusovi sumu vo vyske 20 000 holandskych guldenov spolu s danou z pridanej
hodnoty znizenu o sumu zaplatenu Radou Eurdpy prostrednictvom poskytnutej pravne;j
pomoci a to 11 436 francuzskych frankov (FRF).

C. Neplnenie zavazku

74. Vzhlfadom na informaciu, ktoru ma Sud k dispozicii, je zakonna vyska urokovej
sadzby v Holandsku v Case prijatia tohto rozsudku 5 % rocne.

Z TYCHTO DOVODOV SUD

1. Rozhodol Siestimi hlasmi proti trom, Ze bol poruseny ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru
spolu s ¢lankom 6 ods. 3 pism. d);

2. Rozhodol jednohlasne, ze zalovany Stat je povinny zaplatit do 3 mesiacov
naklady a vydavky

a) staZzovatelom van Mechelenovi a Willemovi Veneriusovi spolu 16 598
(Sestnasttisicpatstodevatdesiatosem) holandskych guldenov a 7 (sedem) centov,
znizenych o 11 412 (jedenasttisicStyristodvanast) francuzskych frankov, ktoré budu
prepocitané na holandské guldeny v kurze platnom v defi vynesenia tohto rozsudku,



b) stazovatelovi Johanovi Veneriusovi 20 000 (dvadsattisic) holandskych guldenov,
znizenych 11 436 (jedenasttisicstyristotridsatSest) francuzskych frankov, ktoré budu
prepocitané na holandské guldeny v kurze platnom v defi vynesenia tohto rozsudku,

C) s tazovatelovi  Pruijmboomovi 11 905 (jedenasttisicdevatstopat)
holandskych guldenov,

d) urok vo vySke 5 % roCnej urokovej sadzby bude splatny dhom uplynutia
uvedenych troch mesiacov do zaplatenia;

3. Zamietol jednohlasne zvySok poziadavky stazovatefa Johana Veneriusa na
uhradenie nakladov a vydavkov;

4. Rozhodol jednohlasne, Ze v otazke aplikacie clanku 50 Dohovoru nie je
v suvislosti s navrhom staZovatelov na nahradu Skody pripraveny rozhodnut a
v dbsledku toho

a) ponechava tuto otazku nerozhodnutu

b) vyzyva vladu a stazovatelov, aby v nasledujucich troch mesiacoch predloZili
svoje pisomné zistenia tykajuce sa tejto zalezitosti a osobitne oznamili Sudu akukolvek

dohodu, ktoru by mohli dosiahnut;;

Cc) zanechava dalSie konanie a udeluje predsedovi Senatu pravomoc v pripade
potreby stanovit to isté.

Vyhotovené v anglickom a vo francuzskom jazyku a vyhlasené na verejnom

pojednavani v Budove ludskych prav v Strasburgu 23. aprila 1997.

Rudolf BERNHARD Herbert PETZOLD
predseda tajomnik

V sulade s ¢lankom 51 ods. 2 Dohovoru a pravidlom 55 ods. 2 Pravidiel Sudu B su
k tomuto rozsudku pripojené tieto osobitné nazory:

(a) Odlisny nazor pana Matschera a pana Valticosa

(b) OdliSny nazor pana van Dijka



ODLISNY NAZOR SUDCOV MATSCHERA A VALTICOSA

Tento pripad je hranicny. Na jednej strane podmienky, za ktorych doslo k sudnemu
procesu a vypocuvaniu svedkov, neboli urcite celkom uspokojivé a bez pochyby by
mohli byt lepSie, treba vSak poznamenat, Ze sa vyvinulo Usilie, aby sa v holandskom
prave prispOsobilo konanie pri pojednavani s anonymnymi svedkami poZiadavkam
¢lanku 6 Dohovoru, ako je to uverejnené v rozsudku vo veci Kostovski proti Holandsku
(20. novembra 1989, séria A, €. 166). Na druhej strane ide o pripad ozbrojenej lUpeze a
je pochopitefné, ze svedkovia, aj ked boli prislusnikmi policie, mohli mat strach z odvety
zo strany S$tastne prepustenych zloCincov. Ak by sa podobna situacia vyskytla
v buducnosti, bolo by urcite vhodné, pri prijimani podobnych opatreni, prikladat vacsiu
pozornost ¢lanku 6 Dohovoru.

S ohladom na vSetky okolnosti vSak v terajSom pripade nie sme schopni najst porusenie
¢lanku 6 Dohovoru a uplne suhlasime s nazorom sudcu van Dijka.

ODLISNY NAZOR SUDCU VAN DIJKA

1. Na vlastnu lutost nemdzem suhlasit so zaverom vacsiny, Ze bol poruseny ¢lanok
6 ods. 1 vspojeni sclankom 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru. VacsSinu nemdzem
nasledovat, ani pokial ide o podstatu uvah odévodnujucich tento zaver.

2. Hoci sa judikatura Sudu este celkom nevyvinula, pokial ide o podmienky, podla
ktorych mbze byt zaloZzené usvedCenie v trestnom konani z Casti na vypovediach
anonymnych svedkov, Sud nacrtol urcité smerovanie. Nazdavam sa ,ze tento rozsudok
nie je ani v sulade s tymto smerovanim, ani v jeho logickej postupnosti, zatial ¢o na
druhej strane skuto¢nosti pripadu nie su do tej miery osobitné, aby opraviovali odliSit
tento pripad osobitne od pripadu Doorson (rozsudok pripadu Doorson proti Holandsku z
26. marca 1996, Reports 1996-II, v ktorom sa neuznalo, ze Holandsko porusilo ¢lanok 6
ods.1 spolu s ¢lankom 6 ods. 3 Dohovoru). Napriek tomu, ze Sud nie je viazany svojim
precedensom, pravna istota a pravna rovnost vyzaduju, aby judikatura Sudu bola taka
konzistentna a transparentna, ako aj primerane predvidatelna do tej miery, ako su fakty
pripadu porovnatelné s faktami zo skorSich pripadov.

3. Kedze ,pripustnost dékazov je v prvom rade zalezitostou vnutrostatnej upravy a
ako vSeobecné pravidlo zalezi na sudoch Statu, aby hodnotili dékazy vykonané pred
nimi“ (pozri uz spominany rozsudok vo veci Doorson, str. 470, ods. 67), pouzitelna
vnutrostatna legislativa, judikatura a prax vykonavana sudmi Statu su do istej miery
vyznamné aj pre Sud.

Holandsky Najvy$si sud revidoval svoju judikaturu tykajucu sa podmienok, za
ktorych méze byt usvedCenie zalozené na vypovediach anonymnych svedkov vzhladom
na rozsudok Sudu v pripade Kostovski (pozri odsek 40 tohto rozsudku). Okrem toho, ak
zoberieme zmenu judikatury za vychodiskovy bod spolu s jej zalozenim na, medziinym,



analyze judikatury Sudu, pokial ide o pripustnost vypovedi anonymnych svedkov
v trestnom konani, spolu so zahrnutim judikatury Sudu do platného prava Statu a
pravnej praxe v Holandsku, tak holandska vlada navrhla a legislativa prijala niekofko
noviel Trestného poriadku (pozri odsek 41 rozsudku a vykladové memorandum
k zakonu z r. 1993, tam citované).

Zakon zr. 1993 nebol eSte ucinny, ked boli rozsudky vnutroStatnych sudov
vtomto pripade uz vyhlasené. Ale aj keby bol ucinny, konanie pokraCujuce na
odvolacom sude by bolo v sulade s ustanoveniami, ktoré zaviedol. Je pravda, ze dévody
uvedené vtomto zakone na zachovanie totoznosti svedka v utajeni nezahffaju
vhodnost neodhalenia totoznosti prislusnika policie z taktickych priCin, aby sa
nenarusila jeho buduca pouzitefnost. Vykladové memorandum k zakonu velmi obsiahlo
uvadza, ze podla nazoru vlady len verejny zaujem nemdZzZe pri vySetrovani vaznych
ZloCinov ospravedinit zabezpecenie uplnej anonymity (pozri odseky 41 a 42 tohto
rozsudku).

Odvolaci sud vSak nezalozil prijatie Ziadosti svedkov, aby zostali v anonymite,
na tomto dévode, ale na strachu svedkov o Zivoty a bezpecCnost, ako aj o bezpecnost
ich rodin (pozri odsek 26 tohto rozsudku), ¢o je dévod zakotveny v § 226a Trestného
poriadku.

Uvedené, samozrejme, samo nezabezpeCuje, ze revidovana judikatura
NajvysSieho sudu alebo platné ustanovenia novelizovaného Trestného poriadku budu
za kazdych okolnosti v sulade s Dohovorom. Ale ako sa uz skér poznamenalo, v tejto
zalezitosti ma vyznam judikatura Statu a Statna legislativa. Okrem toho v tomto pripade
vzhfadom na pravny zaklad prislusnej holandskej judikatury a navrhovany vyvoj novej
legislativy, ked bola v oboch pripadoch judikatura Sudu vyslovne vzata do uvahy, by to
mohlo byt dobrym dbévodom na predpoklad suladu prinajmensom ,ak prejednané
zalezitosti boli tiez posudzované v judikature Sudu.

4. Posudenie rozlicnych zalezitosti zahrnutych vtomto pripade ma napokon
doviedlo k zaveru, Ze ¢lanok 6 ods. 1 a ods. 3 pism. d) v tomto pripade neboli porusené.
Mozno uprednostnit, aby odvolaci sud alebo vySetrujuci sudca vypoc€uval svedkov
v pritomnosti pravnych zastupcov a generalneho prokuratora a aby obvineni mohli
sledovat’ konanie v oddelenej miestnosti. Nem&zem zo spisu pripadu, ktory bol Sudu k
dispozicii, zistit, ¢i sa tato moznost vobec posudzovala. V kazdom pripade, beruc do
uvahy vSetky fakty a okolnosti, som toho nazoru, Ze pravo obhajoby vypocCuvat svedkov
nebolo obmedzené do tej miery, Ze obhajobe nebola dana primerana a vhodna
prilezitost’ na vysluch a spochybnenie svedkov, ako to poZaduje ¢lanok 6 ods. 1 a ods. 3
pism. d) (pozri pripad Liidi proti Svajgiarsku, rozsudok z 15. juna 1992, séria A, &. 238,
str. 21, ods. 47). Preto usudzujem, Ze konania boli spravodlivé, beruc do uvahy tiez
vyrovnavajuce prvky postupu, pre ktory sa rozhodol odvolaci sud a v ktorom pokracoval
vySetrujuci sudca. Po dospeni k tomuto zaveru by som rad zdoraznil tieto hfadiska.

a) Anonymnych svedkov nevypocuval len organ prokuratury, ale aj nezavisly a
nestranny sudca, ktory, sudiac z jeho oficialnej spravy o jeho zisteniach pre odvolaci



sud, si dal velmi zalezat na vyrovnani nedostatku vyplyvajuceho =z absencie
konfrontacie tvarou v tvar. Stazovatelia a ich pravni zastupcovia mohli po¢uvat vysluch
vySetrujuceho sudcu a klast vlastné otazky. Z tychto hlfadisk, ako zistila aj Komisia, sa
tento pripad odliSuje od pripadov Kostovski (Kostovski proti Holandsku, rozsudok z 20.
novembra 1989, séria A, €. 166, str. 20, ods. 42), Windisch (Windisch proti Rakusku,
rozsudok z 27. septembra 1990, séria A, €. 186, str. 10, ods. 27), Ludi (uz spominany
rozsudok., str. 21, ods. 49) a Saidi (Saidi proti Francuzsku, rozsudok z 20. septembra
1993, séria A, €. 261-C, str. 56 -57, ods. 44). Prax v pripadoch ako je tento, s
vypocCuvanim svedkov pred vySetrujucim sudcom namiesto pred samym sudom prijal
Sud v svojom rozsudku vo veci Doorson ako v sulade s Dohovorom (uz spominany
rozsudok., str. 471, ods. 73).

b) Odvolaci sud udal dévody na poverenie vypocCuvania svedkov vySetrujucemu
sudcovi. DélezZitost, ktoru mensina Komisie prikladala faktu, Ze odvolaci sud ako riadny
sud nevyuzil sam moznost’ posudit déveryhodnost svedkov, nie je podla méjho nazoru
smerodajna. Nie je tu zZiaden dobry dovod, pre¢o by sa sud nemohol spolfahnut na
posudenie rovnako nezavislého a nestranného vySetrujuceho sudcu. V tomto smere je
tiez vyznamné, Ze vypocuvania pred vySetrujucim sudcom sa neuskutocnili v pripravnej
faze ale poCas preruSenia konania pred odvolacim sudom a na zaklade prikazu
odvolacieho sudu; tieto vypoc€uvania tvorili Cast procesu. V pripade Kostovski, kde Sud
zdoéraznil, ze je ddlezité, aby mal konajuci sudca moznost sledovat svedka, len jedného
zo svedkov vypocuval sudca, ktory v8ak nepoznal totoznost vypocCuvanej osoby (uz
spominany rozsudok,str. 21, ods. 43).

c) Vypovede urobené pred vysetrujucim sudcom boli vypovede svedkov, ktorych
vySetrujuci sudca identifikoval ako v danom c&ase prislusnikov policie zaviazanych
prisahou, ktori mali opravnenie vykonavat' stihanie spolu s vySetrovacou pravomocou a
v tejto suvislosti pod prisahou vo vztahu ku kazdej vypovedi (pozri uz spominany
rozsudok vo veci Ludi, str. 21, ods. 49).

d) VySetrujuci sudca, ktory sledoval svedkov pocCas vysluchov, poskytol
odbévodneny nazor, pokial ide o ich doveryhodnost; toto malo vyvazit obhajobe
skutoCnost, Zze bola pozbavena vizualnych informacii, ktoré by jej umoznili overit si
doveryhodnost svedkov (pozri uz spominany rozsudok vo veci Windisch, str. 10 — 11,
odseky
28 — 29).

e) VySetrujuci sudca poskytol svoj odbévodneny nazor nato, Ci Ziadost
prislusnikov policie, aby zostali v anonymite, bola opravnena; tieto dévody posudil ako
opravnené aj odvolaci sud z dévodov uverejnenych v svojom rozsudku. Stotoznoval sa s
nazorom, ze obvinenia a udalosti boli také, Ze strach znasilnej odplaty nebol
nepodloZzeny a nemohol sa posudzovat ako neprimerany. Clanok 6 nezabezpeduje
neobmedzené pravo na vypocCuvanie svedkov. Je nevyhnutné nielen zvazit
rozhodovaciu pravomoc prislusného sudu $tatu v udrziavani suladu s potrebami
spravneho vykonu spravodlivosti, ale aj vyvazenost zaujmov obhajoby podla ¢lanku 6
so zaujmami svedkov chranenymi inymi samostatnymi ustanoveniami Dohovoru (pozri



uz spominany rozsudok vo veci Doorson, str. 470, ods. 70). Hoci v rozsudku vo veci
Ladi (uz spominany rozsudok, str. 21, ods. 49) Sud posudil zaujem policajnych organov
na uchovani anonymity ich agentov ako ,,legitimny®, vacsia vaha by sa v tomto pripade
mala prikladat zaujmu agentov o ochranu ich Zivotov a bezpecnosti, ako aj ich rodin,
ako to urobil odvolaci sud (Clanky 2, 3, 5 a 8 Dohovoru).

f) Obhajobe boli poskytnuté rozsiahle moznosti na vypoCuvanie, kladenie otazok
svedkom a robenie pripomienok k zaznamu ich odpovedi, ¢o aj rozsiahlo vyuZivala;
technické nedostatky, na ktoré sa stazovala, boli nevhodné a pravdepodobne sa im dalo
vyhnut, ale ak si vezmeme osobitne rozsiahly ¢as ur€eny na vysluchy a podrobny
spésob zaznamenavania vypovedi, tak tieto nedostatky neboli také, aby obhajobe
v takom vyznamnom rozsahu prekazali.

g) Odvolaci sud nevylucil dopredu moznost, Ze by sa svedkom nemohli klast
dodato¢né otazky pred sudom, ale bol toho nazoru, Zze obhajoba nedostatocne podloZila
svoju ziadost, aby sa tak stalo. Okrem toho sa obhajobe ponukla moznost spochybnit
vypovede a ich pouZitie ako dékaz na verejnom pojednavani pred odvolacim sudom.

h) UsvedCenia neboli zaloZzené vyhradne na vypovediach anonymnych svedkov.
Hoci boli bezpochyby jadrom dokazovania, boli tu aj vypovede identifikovanych svedkov,
boli tu urcité technické dbkazy a bol tu zaznam telefonického rozhovoru. Z tohto
hladiska by mal Sud tiez uznat, Ze ,,je vSeobecnou zasadou, aby sudy Statu zhodnotili
dbkazy, ktoré sa pred nimi vykonali”.

V rozsudku vo veci Doorson, v ktorom bolo kritérium ,,rozhodujucej miery”
rozvinuté a pouzité (uz spominany rozsudok, str. 472, ods. 76), Sud zistil, Zze toto
kritérium bolo pritomné v situacii, kde bolo usvedCenie zaloZzené okrem vypovedi
anonymnych svedkov na vypovedi urobenej identifikovanym svedkom policii, ale bolo
stiahnuté poCas konania pred sudom, a na vypovedi identifikovaného svedka, ktory
zmizol pred tym, ako mala obhajoba mozZnost ho vypocut (uz spominany rozsudok, str.
472, ods. 76, ako aj str. 458 — 59, ods. 34).

Z hladiska vSetkych tychto stranok pripadu dochadzam k zaveru, ze sudne
konanie, ktoré viedlo k usved&eniu staZovatelov, bolo ,,spravodlivé v zmysle ¢lanku 6
Dohovoru a jeho vykladu v predchadzajucej judikature Sudu.

Pri vyhlaseni méjho zaveru chcem s patricnou vaznostou spravit nasledujuce
poznamky, tykajuce sa odévodnenia, na ktorom zalozila vac¢Sina svoj zaver.

5. Podobne ako vadsSina, a vsulade s judikaturou Sudu, si zoberiem za
vychodiskovy bod fakt, ze dbkazy sa musia normalne vykonavat na verejnom
pojednavani. Preto vo vSeobecnosti usudzujem, Ze pri vypocuvani prisludnikov policie
v konani pred odvolacim sudom by sa malo v pripade potreby ochrany ich anonymity
uprednostnit zamaskovanie. Vezmem vSak do uvahy poznamku z nazoru odvolacieho
sudu, Ze by to mohlo byt prili§ riskantné, pretoze by sa nemohlo vylucit odhalenie
totoznosti svedkov. Uprednostnil by som to, ak by odvolaci sud poskytol konkrétne
argumenty pre tento nazor. Na druhej strane mi chyba posudok a predpokladam, Ze aj



mojim kolegom zo Sudu, ako posudit, Ci bol strach svedkov opravneny alebo nie. Mozno
vSak pochybovat, ¢i by mala obhajoba lepSiu poziciu na sledovanie vystupovania
svedkov a na preverenie ich zodpovednosti, keby sa objavili vzamaskovani, ak
zoberieme do uvahy fakt, Ze u€inné zamaskovanie méze takisto podstatne zamaskovat
znenie a intonaciu hlasu a reC tela prisluSnej osoby. Vo vSeobecnosti sa mozno
nazdavat, Ze sud Statu ma lepSiu poziciu na posudenie tak zloZitej skutkovej otazky, ako
nas Sud, ktory mdze nahradit’ rozsudok sudu Statu svojim rozsudkom iba vtedy, ak je
rozsudok sudu Statu neprimerany. Zo znenia rozsudku vo veci Doorson je zrejmé, ze
Sud uznal tato primarnu zodpovednost sudu Statu.

6. SkutoCnost, Zze na prislusnikov policie sa pri prenasledovani striefalo nevyhnutne
neznamena, ze v neskorSom stadiu, po¢as sudneho procesu alebo po fiom boli ich
Zivoty a bezpecnost a/alebo ich rodin v nebezpecfenstve. V oboch bodoch vSak Statne
organy — v tomto pripade sudy $tatu — mali ponechat’ priestor pre vyvazenie zaujmov
obhajoby proti zaujmom svedkov (pozri uz spominany rozsudok vo veci Doorson, str.
470, ods. 70, kde sa pouzil test primeranosti). Podfa mdjho nazoru odvolaci sud
neprekroCil hranicu, ked uznal, Zze existovalo riziko odhalenia svedkov a Ze ich strach o
Zivoty a o bezpec€nost, ako aj strach ich rodin boli opravnené vzhfadom na vaznost
spachanych zlo€inov a pouZzitého nasilia.

Nesuhlasim s vacsinou, ze odvolaci sud zlyhal pri vynakladani skuto€nej namahy
posudit’ strach z odvety. Odvolaci sud mal k dispozicii spravu zisteni vySetrujuceho
sudcu, v ktorej sa zmienil nielen o vypovediach, ktoré na danu tému urobili prislusnici
policie, €o v niektorych pripadoch podloZili predchadzajucimi skusenostami (odseky 17
a 21 rozsudku), ale poskytol aj posudenie zalozené na vaznosti zloCinov a nasili
pouzitom pachatelmi. Ak vezmeme tieto odévodnené nazory oboch — vySetrujuceho
sudcu a odvolacieho sudu, ktory preskumal Najvyssi sud — vladu nik nevyzval na to, aby
poskytla vlastné vysvetlenie, ako rozhodla vaésina (pozri odsek 60 rozsudku); podla
mojho nazoru vlada nebola ani v pozicii, aby ho poskytla.

V rozsudku vo veci Doorson (uz spominany rozsudok, str. 470 — 471, ods. 71)
Sud uznal, ze nebola potrebna skuto¢na hrozba proti svedkom, aby bolo rozhodnutie
zostat v anonymite primerané a tato skutoCnost by mohla byt vyznamna. V tomto
pripade je potrebné zobrat do uvahy, Ze niektori svedkovia utrpeli pocas
prenasledovania lupi€ov zranenia. Napriek tomu, ze profesia prislusnika policie prinasa
urcité riziko, to nema znamenat, ze prislusnici policie musia zbytoCne riskovat a takisto
to urcite neznamena, Ze si Zivoty a bezpecnost ich rodin zasliuzia mensiu ochranu ako
iné osoby. ,,VSeobecna sluzba pod slubom posluSnosti danom vykonnym organom
Statu” (pozri odsek 56 rozsudku), ktora prisluSnika policie zavazuje, neméze v sebe
zahfnat, Ze ich Zivoty a bezpec€nost, ako aj zivoty a bezpecnost ich rodin si zasluzia
mensiu ochranu. Preto nem&zem suhlasit s vacsinou, Ze len kvéli zapleteniu sa
prislusnikov policie do tohto pripadu sa musi odliSovat od pripadu Doorson az do tej
miery, Zze zaujmy obhajoby so zaujmami svedkov neboli vyvazené.

SkutoCnost, ze pan Engelen, ktory pévodne urobil vefmi pritazujucu vypoved a
policia mu neposkytla anonymitu a napriek tomu sa mu zo strany staZovatelov nik



nevyhrazal, neméze byt v tejto suvislosti rozhodujuca. Policia mohla urobit tym, Ze
v jeho pripade odhalila totoznost chybu, ale v ziadnom pripade neskorSie udalosti
automaticky a spatne nezbavuju platnosti primerané posudenie rizika. Sotva mozno
vycitat’ svedkovi, ktory vyjadril vazne obavy, ze nec€akal, kym sa nie€o vazne stane bud
jemu, alebo hociktorému inému svedkovi; jediné kritérium ktoré ma sud Statu posudit, je
primeranost tychto obav.

7. Nechapem, preCo by policajt v Specialnej sluzbe mal preukazovat ddkazy na
verejnom pojednavani (pozri odsek 56 tohto rozsudku), ked ide o vSeobecnu
administrativnu sluzbu upravenu zakonom. Aj ked mozno suhlasit' s tym, Ze uchylit sa
k pouzitiu policajtov ako anonymnych svedkov ,,by sa malo len za velmi vynimocCnych
okolnosti” (pozri uz spominany rozsudok), na druhej strane sa da argumentovat, Ze ich
anonymita by sa s pohladu obhajoby mala stretnut s mensSimi namietkami, pretoze ich
vypovede su vypovedami profesiondlov zaviazanych prisahou, ktorych totoznost a
vySetrovacie pravomoci si moze vysSetrujuci sudca lahko overit.

8. Vacsina sa tiez zaoberala otazkou, €i operativne potreby zabezpec€uju dostatoénu
opravnenost na ochranu anonymity prisluSnikov policie. Je tu odkaz v suvislosti
s vykladovym memorandom zakona z 11. novembra 1993, v ktorom holandska vlada
naznacuje, ze podla jej nazoru ma byt ich zaujem dostatoCne chraneny nie takymi
dalekosiahlymi obmedzeniami prava na obhajobu. Podfa mdjho nazoru v tomto pripade
ma tato otazka mensi vyznam, pretoze odvolaci sud v svojom rozsudku vyhlasil, Zze
z argumentov predloZzenych svedkami pri Ziadani anonymity, povazuje za rozhodujuce
argumenty tykajuce sa osobnej bezpecnosti tychto svedkov a ich rodin (pozri odsek 26
rozsudku).

9. Neda sa popriet a v skutoCnosti sa to ani nepoprelo, Ze prilezitosti obhajoby
vypocCuvat svedkov, neboli bez obmedzenia. Ani v normalnej situacii, kde totoznost
svedkov je obhajobe znama, nie su nikdy bez obmedzeni. Skutocnost, Ze urcité otazky
svedkovia nezodpovedali, ¢o uznal aj vySetrujuci sudca, mdze vyvolat kritiku, ale
s najvacsou pravdepodobnostou by sa to stalo aj v pripade, ked by boli svedkovia
vypocCuvani na verejnom pojednavani v nejakej forme zamaskovania. Mozno preto
spochybnit, €i bolo nevyhnutné a primerané odmietnutie odpovedat na urcité otazky
poloZzené obhajobou, aby sa chranila anonymita svedkov a utajenie policajnych taktik.
Tuto otazku musi primarne zodpovedat prislusny sud Statu a v skutoCnosti bola
zodpovedana v suhlasnej odpovedi vySetrujuceho sudcu a po jeho rozhodnuti bola
odmietnuta obhajobou pred odvolacim sudom, tak ako aj poslednym rozsudkom.
V celku podla mfia ani obmedzenia, ktoré vyzadovala situacia, ani tie, ktoré uznal
vySetrujuci sudca, neboli také, aby opraviovali k zaverom, Ze tu nebola Ziadna
,,primerana a vhodna prilezitost’ vypocCuvat svedkov”, ako to pozadoval Sud v svojom
rozsudku vo veci Kostovski (pozri uz spominany rozsudok, str. 20, ods. 41). Nedostatky
pri ktorych pracovala obhajoba boli preto dostatoCne vyvazené postupom sudnych
organov (pozri uz spominany rozsudok vo veci Kostovski, str. 21, ods. 43 a uz
spominany rozsudok vo veci Doorson, str. 472, ods. 76).

10. Na zaver: aj ked boli vypovede anonymnych svedkov jadrom dokazovania, neda
sa povedat, ze by boli usved€enia zalozené vyhradne na nich. To, Ci boli zaloZzené na



tychto vypovediach “vrozhodujucej miere”, €oho sa pridiza vacSina (odsek 63
rozsudku), tazko povedat. Suhlasim s nazorom vyjadrenym zastupcom Komisie na
pojednavani Sudu, ze tazko pouzit' kritérium urcené v rozsudku Doorson (uz spominany
rozsudok, str. 472, ods. 76), pretoze miestoprisazné vyhlasenie anonymnych svedkov
sud pouziva ako Cast dokazovania, ¢o bude robit vzdy, pretoze to povazuje za
,,Fozhodujucu Cast” dokazovania, ktora robi dokaz uplnym a minimalne postacujucim. Tu
by mal opat previadat zaver Sudu, Ze ,je vSeobecnou zasadou, aby sudy Statu
zhodnotili dékazy, ktoré sa vykonali pred nimi” (odsek 50 tohto rozsudku). Okrem toho
sa uz spominalo [pozri odsek 3 pism. H], Ze z tohto pohladu sa fakty pripadu nebudu
javit ako velmi odliSné od faktov pripadu Doorson.



