LUTZ proti SPOLKOVEJ REPUBLIKE NEMECKO
Rozsudok z 25. augusta 1987
NEOFICIALNE ZHRNUTIE A OKOLNOSTI PRIPADU
A. Zakladné fakty

Dna 24. augusta 1981 Oblastny sud v Heilbronne nariadil, Ze konanie o
.poriadkovom priestupku® proti p. Lutzovi tykajuce sa dopravného priestupku sa
zastavuje, pretoze lehota na konanie vyprsala, ale odmietol mu priznat’ nevyhnutnych
nakladov a vydavkov, ktoré musel vynalozit (notwendige Auslagen). Oblastny sud
zastaval konkrétne ten nazor, Ze podla obsahu spisu ,by bol obzalovany s najva¢sou
pravdepodobnostou usvedcCeny z priestupku proti pravidlam cestnej premavky“. Dia
25. septembra Krajinsky sud v Heilbronne zamietol odvolanie pana Lutza. Vyjadril
nazor, ze Oblastny sud rozhodol spravne, ked nechal stazovatela, aby niesol
bremeno tychto vydavkov, pretoze keby nebolo prekazky v podobe uplynutia lehoty
na konanie, ,obzalovany by bol takmer urcite uznany vinnym z priestupku®.
Odvolanie na Spolkovom ustavnom sude bolo rovnako neuspesné: 2. februara 1982
sud konstatoval, inter alia, ze: ,rozhodnutie o vydavkoch a nakladoch neznamena
(neznamenalo) vyrok o vine dotknutej osoby: odvodzuje (odvodzovalo) sa iba z
podozrenia tykajuceho sa ho..."“

B. Konanie pred Euréopskou komisiou pre l'udské prava

Ziadost bola podana Eurépskej komisii pre ludské prava (dalej ,Komisia“) 14.
juna 1982 a vyhlasena za CiastoCne prijatefnu 9. jula 1985.

Vo svojej sprave z 18. oktobra 1985 Komisia vyjadrila nazor, pomerom hlasov
sedem ku piatim, Ze bol poruseny ¢lanok 6 ods. 2.

Komisia postupila pripad Eurépskemu sudu pre ludské prava (dalej ,Sud*) 28.
januara 1986.

VYNATOK Z ROZSUDKU

PRAVO

48. Pan Lutz sa stazoval na odévodnenia uvedené v rozhodnutiach — konkrétne
jednu vetu v nich — ktorymi nemecké sudy odmietli nariadit nahradu jeho
nevyhnutnych nakladov a vydavkov. Tvrdil, Ze porusSili princip prezumpcie neviny
zakotveny v ¢lanku 6 ods. 2 Dohovoru, ktory ustanovuje:

,Kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, sa povazuje za nevinného,
dokial jeho vina nebola  preukazana zakonnym spésobom.



Vlada oponovala tomuto tvrdeniu, zastavajuc nazor, Ze ¢lanok 6 ods. 2 nie je
aplikovatelny a Ze aplikacia je preto nezlucitelna s ustanoveniami Dohovoru, inak
povedané, vyjadrila nazor, Ze nebol poruseny €lanok 6 ods. 2.

Komisia zaujala opacné stanovisko.

l. PREDBEZNA NAMIETKA VLADY

49. Po tom, ¢o konanie tykajuce sa ,poriadkového priestupku“ bolo zastavené,
pan Lutz musel znasat’ svoje vlastné nevyhnutné naklady a vydavky na zaklade toho,
Ze keby konanie pokracovalo, bol by ,s najva¢Sou pravdepodobnostou® alebo
L<takmer urcite” uznany vinnym; tvrdil, ze tym bol poruSeny ¢lanok 6 ods. 2 Dohovoru.

Taka staznost nie je ,jasne mimo ustanoveni Dohovoru® (pozri rozsudok z 9.
februara 1967 v ,Belgickom jazykovednom® pripade, Séria A €. 5, str. 18); tyka sa
vykladu a pouzitia Dohovoru (€lanok 45). S ciefom dosiahnut rozhodnutie musi Sud
urcit, ¢i sa mozno o ¢lanok 6 ods. 2 opriet' v suvislosti s rozhodnutiami, ktoré su
predmetom staznosti. Toto je meritérna otazka pre Sud, ktory ju nemdéze prejednat
iba ako predbezny problém (pozri najnovsie rozsudok Kosiek z 28. augusta 1986,
Seéria A €. 105, str. 19, ods. 32).

Il. UDAJNE PORUSENIE CLANKU 6 ods. 2

A. Aplikovatelnost ¢lanku 6 ods. 2

50. Podla tvrdenia viady clanok 6 ods. 2 nie je aplikovatelny v prebiehajucom
pripade, pretoze staZovatel nebol ,obvineny z trestného &inu“. Podla zakona €.
1968/1975, ktory ,dekriminalizoval® drobné priestupky zahfnajuce konkrétne aj
dopravné priestupky, predmetom Zaldb proti p. Lutzovi bol iba ,poriadkovy
priestupok” (Ordnungswidrigkeit). Takyto priestupok sa odliSuje, ako tvrdila vlada, od
trestného Cinu pravnou povahou a nasledkami, ako aj druhom konania, ktoré ma
nasledovat. Rozsudok vyneseny Sudom 21. februara 1984 v pripade Oztiirk sa
obmedzil na problém bezplatnej pomoci timocnika (Elanok 6 ods. 3 pism. e)) tykajuci
sa daného stazovatela a nerozhodoval, ako tvrdi vlada, v ziadnom pripade uz o
aplikovatefnosti ¢lanku 6 ods. 2 v tomto pripade.

Podla vykladu p. Lutza, naopak, jeho aplikovatelnost jasne vyplyva z tohto
rozsudku.

Komisia suhlasila: ¢o sa tyka faktov, tieto dva pripady su podobné, a
odbévodnenie tohto rozhodnutia takisto platilo vo vztahu k zaruke v ¢lanku 6 ods. 2.

51.  Sud najprv poznamenava, Ze p. Lutz — ako aj p. Oztlirk — sa musel, inter alia,
zodpovedat za poruSenie poziadaviek pravidiel 1(2) a 49 (1)(1) pravidiel cestnej
premavky (pozri odsek 13 a rozsudok vo veci Oztlrk z 21. februara 1984, Séria A ¢&.
73, str. 9, ods. 11). Podla nemeckého prava tu neslo o trestny €in (Straftat), ale o



.poriadkovy priestupok®. Vynara sa teda otazka, Ci tato klasifikacia priestupku je
rozhodujuca na ucely Dohovoru.

52. V pripade Oztiirk Sud rozhodol, Ze staZovatel bol ,obZalovany z trestného
¢inu“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 3. Nepochybne sa vyjadril v jedinom bode, ktorého sa
staznost tykala, a to, ¢i tento odsek priznava pod pismenom e) stazovatelovi pravo
na bezplatnu pomoc timo¢nika pri vnutroStathom konani. Tak ¢i onak, vzhladom na
uvodnu vetu odseku 3, Sud odkazal na odsek 1 toho istého ¢lanku z dévodu, Ze jeho
ustanovenie povazuje za zakladnu normu, ktorej osobitnu aplikaciu predstavuju
odseky 2 a 3 (pozri uz spominany rozsudok Oztiirk, str. 17, ods. 47). Po potvrdeni
»=autonomnosti“ pojmu ,trestny”, ako ho uvadza ¢lanok 6, Sud dospel k rozhodnutiu,
Ze priestupok, z ktorého bol obzalovany p. Oztiirk, ,bol trestny* na uéely Dohovoru
(tamtiez, str.18 a 21, ods. 50 a 54).

Sud teda konal na zaklade toho, Zze pouzivanim vyrazov ,trestné obvinenie“ a
»obvineny z trestného €inu“ sa tieto tri odseky ¢lanku 6 vztahuju na tu istu situaciu.
Predtym Sud podobne pristupoval k ¢lanku 6 ods. 2, hoci iSlo nepochybne o trestné
obvinenie podfa vnutrodtatneho prava (pozri rozsudok Adolf z 26. marca 1982, Séria
A C. 49, str. 15, ods. 30 a rozsudok Minelli z 25. marca 1983, Séria A €. 62, str. 15,
ods. 27). VIada okrem toho uznala, zZe slova ,obvineny z trestného €inu“ maju ten isty
vyznam v kazdom z troch odsekov a tak sa maju aj vykladat.

53. Problém, ktory v tomto pripade vznikol, sa teda vo velkej miere zhoduje s tym,
ktory bol vyrieSeny rozsudkom z 21. februara 1984. Sud nevidi dévod, aby sa od
tohto rozhodnutia odchylil, najma ked vlada a Komisia, ako aj pravny zastupca
staZovatela zd6razfuju argumenty, ktoré boli uplatnené v pripade Oztiirk, alebo na
ne poukazuju.

54.  Aby sa urgilo, &i ,poriadkovy priestupok® spachany p. Oztiirkom bol ,trestny*,
Sud sa odvolava na kritéria prijaté v jeho rozsudku v pripade Engel a ini z 8. juna
1976 (Séria A €. 22, str. 34 — 35, ods. 82).

Zhrnul ich nasledovne:

~Je dbélezité najprv zistit, Ci text, ktory urCuje pripadny trestny &in, patri
alebo nepatri do trestného prava podla pravneho poriadku $tatu obzalovaného. Dalej
treba preskumat, beruc ohlfad na obsah a ucel ¢lanku 6, v zmysle beznych vyznamov
vyrazov tohto ¢lanku a pravnych poriadkov zainteresovanych Statov povahu
trestného Cinu, ako aj povahu a stupen zavaznosti trestu, ktorého ulozenie hrozi
dotknutej osobe“ (rozsudok Oztiirk, Séria A &. 73, str. 18, ods. 50).

Konajuc v sulade s tymito principmi Sud dospel k zaveru, Ze vSeobecny
charakter pravneho ustanovenia poruseného p. Oztiirkom a Ggel trestu, ktory je
zaroven preventivny i represivny, postacuje na to, aby sa preukazala trestna povahu
priestupku na ugely Clanku 6 (tamtiez, str. 20, ods. 53). Sud rozhodol, Ze nie je
potrebné nasledne skumat priestupok p. Oztiirka ,tieZ vo svetle posledne
stanovenych kritérii...“, z dévodu ,relativneho nedostatku zavaznosti hroziaceho
trestu... by nemohol priestupok zbavit’ jeho neodmyslitelne trestnopravneho
charakteru® (tamtiez, str. 21, ods. 54).

Tieto uvahy sa vztahuju aj na tento pripad.



55. V skutodnosti sa zda, Ze vlada vytyka rozsudku Oztiirk to, Ze nevzal do GUvahy
povahu a stupen prisnosti trestu, ktory mohol byt dotknutej osobe ulozeny. Tvrdi, ze
sa preto odliSuje od rozsudku Engel a ini z 8. juna 1976.

Sud zdb6raziuje, Ze druhé a tretie kritérium prijaté v rozsudkoch pripadu Engel a ini a
pripadu Oztlirk su alternativne, a nie kumulativne: aby sa ¢lanok 6 aplikoval na
zaklade slov ,trestné obvinenie®, postacuje, aby dany priestupok bol povahou
»restny“ v zmysle Dohovoru, ako v tomto pripade, alebo aby mohol dotknutu
zodpovednu osobu vystavit trestu, ktory svojou povahou a svojim stupfiom
zavaznosti patri vo vSeobecnosti do ,trestnopravnej“ oblasti (pozri tieZ rozsudok
Campbell a Fell z 28. juna 1984, Séria A €. 80, str. 35 — 38, ods. 69 — 73).

56. Vlada tiez tvrdila, Ze ak raz zakonom stanovena lehota na konanie uplynula,
ako to bolo definitivne stanovené 24. augusta 1981 v kone¢nom rozhodnuti
Oblastného sudu v Heilbronne, ¢lanok 6 ods. 2 sa nemohol viac aplikovat, pretoze
odsudenie obvineného uz nebolo mozné.

Sud v tomto bode neméze suhlasit s vladou, rovnako ani Komisia.
Nepochybne konanie proti stazovatelovi sa zastavilo, ale o tejto skuto¢nosti rozhodol
sud 24. augusta 1981 (pozri odsek 16). Toto rozhodnutie vyrieSilo okrem iného
otazku sudnych nakladov, ako to pozaduju § 464 a 467 Trestného poriadku spolu s §
46 Zakona o ,poriadkovych priestupkoch®, a ulozilo stazovatelovi znasat' jeho
nevyhnutné naklady a vydavky. Rozdelenie nakladov bolo sprievodnym nasledkom a
doplnkom zastavenia konania (§ 464 Trestného poriadku — pozri ods. 37; pozri tiez
mutatis mutandis, uz spominany rozsudok Minelli, Séria A €. 62, str. 16, ods. 30).
Vyrokova Cast rozhodnutia jasne potvrdzuju toto: po uvodnom bode, ktory vyhlasil
konanie za zastavené, dalSie dve pojednavaju o nakladoch konania a o nakladoch a
vydavkoch stazovatela.

57. Clanok 6 ods. 2 sa preto vztahuje na tento pripad; Spolkovy Gstavny sud v
skuto¢nosti spomenul toto ustanovenie vo svojom rozsudku z 2. februara 1982 (pozri
ods. 18). Je v3ak potrebné zdoéraznit' (pozri uz spominany rozsudok Oztiirk, Séria A
€. 73, str. 21 — 22, ods. 56), Ze v Zziadnom pripade z toho nevyplyva, Ze by zakladny
princip prijaty v danej veci nemeckou alebo inou legislativou bol spochybneny. Beruc
do uvahy mnozstvo priestupkov — najma v suvislosti s cestnou premavkou — ktoré nie
su natolko znevazujuce, Ze by si priestupcovia zasluhovali oznacenie
trestnopravnym postihom, zmluvné Staty maju dostatocny dévod na to, aby svoje
sudy odbremenili od prejednavania velkej vacsiny z nich. Prenesenie konania o
mensich priestupkoch a ich potrestania na spravne organy nie je v nesulade s
Dohovorom, ak je ustanovena moznost dotknutej osoby predlozit’ kazdé takto proti
nej vydané rozhodnutie sudu, ktory poskytuje zaruky ¢lanku 6.

B. Sulad s ¢lankom 6 ods. 2

58.  Stazovatel zd6raznil, Ze nikdy nebol vypoc€uty v sudnom konani ohfadom

obvineni vznesenych proti nemu a nasledne nebolo rozhodnuté o tychto obvineniach
v pravom predpisanom konani. Tvrdil, Ze dévody uvedené v rozhodnuti o vydavkoch
a nakladoch oc€ividne obsahovali aj vyrok o vine a rovnali sa ,skrytému usvedceniu “.



Podla nazoru vlady odmietnutie nariadit znasanie nevyhnutnych nakladov a
vydavkov p. Lutza na tarchu Statnej pokladnice nepredstavuje trest alebo opatrenie
svojim vysledkom porovnatefné s trestom. Oddvodnenie uvedené v napadnutych
rozhodnutiach neobsahovalo naznacené urCenie odporcovej viny: sudy len popisali
,Stav podozrenia“ vyhradne na ten ucel, aby dospeli k spravodlivému rieSeniu
ohfadom uhrady nakladov. Dohovor dalej nezavazuje zmluvné $taty, v pripade
zastavenia konania, aby vyrovnali osobe ,obvinenej z trestného Cinu“ jej Skody, ktoré
mohla utrpiet. Napadnuté rozhodnutia by nemohli byt v rozpore s Dohovorom z
dévodu ich podpornych odévodneni, ak ich vyrokové Casti — ktoré samotné sa
stavaju platnymi a zavaznymi — su v sulade s Dohovorom.

Komisia sa domnieva, podobne ako stazovatel, Ze bol poruseny ¢lanok 6 ods.
2, kedZe napadnuté odévodnenie sa méze velmi lahko chapat ako naznacujuce, ze
stazovatel neostava len podozrivy zo spachania priestupku, ale aj Ze je z neho vinny.

59.  Sud najprv zd6razriuje, podobne ako Komisia a vlada, ze ani ¢lanok 6 ods. 2,
ani iné ustanovenie Dohovoru nedava osobe ,0bvinenej z trestného €inu“ pravo na
nahradu jeho nakladov v pripade zastavenia konania proti nej. Samotné odmietnutie
nahrady nevyhnutnych nakladov a vydavkov p. Lutza nie je v rozpore s prezumpciou
neviny (pozri mutatis mutandis, uz spominany rozsudok Minelli, Séria A €. 62, str. 17,
ods. 34 — 35). Pravny zastupca stazovatela tiez vyhlasil, ako odpoved na otazku
predsedu, zZe jeho klient nespochybruje zamietnutie, ale iba jeho dévody.

60. Rozhodnutie, ktoré odmieta obzalovanému nahradu jeho nevyhnutnych
nakladov a vydavkov po zastaveni konania, vSak méze byt dévodom na vznik
problému v zmysle ¢lanku 6 ods. 2, ak odévodnenie neoddelitelne spojené s
vyrokovou Castou (pozri ten isty rozsudok, str. 18, ods. 38) predstavuje v podstate
rozhodnutie o vine obvineného bez toho, Ze by predtym bola dokazana vina podfla
prava, a najma bez toho, aby dotknuta osoba mala moznost' branit sa v sulade s
pravom (tamtiez, ods. 37).

61. Odmietnutie, na ktoré sa stazZuje p. Lutz, sa zaklada na § 467 ods. 3 odd. 2
druhej vete Trestného poriadku pouzitého v tomto pripade v zmysle § 46 zakona €.
1968/1975 (pozri odseky 16 — 18 a 37). Tento text ustanovuje jednu z vynimiek z
pravidla nemeckeého prava, podla ktorého v pripade zastavenia trestného konania
uhradi nevyhnutné naklady a vydavky obzalovaného Statna pokladnica (§ 467 ods.
1). Jej pouZzitie zahfria povinnost sudu, ktory rozhoduje na na zaklade poZiadaviek
spravodlivosti a ma moznost’ urCitej volnej uvahy, vziat’ do uvahy ,inter alia”
zavaznost podozreni tykajucich sa nadalej dotknutej osoby.

62. Na podporu svojho rozhodnutia nenariadit’ Statnej pokladnici uhradit’ naklady a
vydavky p. Lutza, Oblastny sud v Heilbronne zdéraznil to, ze ,podla obsahu spisu by
bol obZalovany s najvac¢sou pravdepodobnostou usved¢eny” (pozri odsek 16). Pri
zamietnuti staZzovatelovho odvolania Krajinsky sud zdéraznil najma to, Zze bez
zakonom ustanovenej proceduralnej prekazky v pokra¢ovani tohto pripadu by bol
obvineny,takmer ur€ite uznany vinnym z priestupku“ (pozri odsek 17). Pre Spolkovy
ustavny sud ,dévody pre nariadenie tykajuce sa vydavkov v napadnutych
rozhodnutiach su ... spravne obmedzené na skutoénost, Ze odporca by bol s
najvacsou pravdepodobnostou uznany vinnym® (pozri ods. 18).



Nemecké sudy chceli tymto naznacit, ako to mali urobit’ pre potreby
rozhodnutia, Ze na p. Lutzovi stale spociva vazne podozrenie. Hoci nimi pouzité
vyrazy sa mOzu zdat nejasné a neuspokojivé, obmedzili sa v podstate na spomenutie
existencie ,dévodného podozrenia“, Ze odporca ,spachal priestupok” (¢lanok 5 ods. 1
pism. c) Dohovoru). Na zaklade dékazov, presnejSie predchadzajucich vypovedi
stazovatela (pozri odseky 12, 16 a 17), rozhodnutia popisuju ,stav podozrenia“, ale
neobsahuju konstatovanie o vine. V tomto ohlade sa tieto rozhodnutia liSia od tych
podstatnejSich, podrobnejSich rozhodnuti, ktoré Sud posudzoval v pripade Minelli
(pozri uz spominany rozsudok, Séria A €. 62, str.8 — 10, ods. 12— 14 a str. 11 — 12,
ods. 16), a tiez od tych rozhodnuti, ktoré Spolkovy ustavny sud zrusil 26. marca 1987
(pozri odsek 44).

63. Okrem toho odmietnutie prisudit’ Statnej pokladnici, aby znasala nevyhnutné
naklady a vydavky p. Lutza nedosahuje rozsah trestu ani opatrenia porovnatelného s
trestom. V tomto ohlade sa tiez tento pripad vefmi jasne odliSuje od pripadu Minelli,
ale rovnako aj od pripadov, ktoré rozhodol Spolkovy ustavny sud 26. marca 1987
(pozri odsek 44). Svajéiarske sudy nariadili, Ze p. Minelli ma niest &ast sudnych trov,
a prikazali mu, aby zaplatil nahradu za €ast vydavkov vynalozenych stazovatelmi
(pozri vysSie uvedeny rozsudok, tamtiez), a tym ho uznali vinnym. Ni€¢ porovnatelné
sa nestalo v tomto pripade: p. Lutz nemusel znasat sudne trovy, ale iba svoje viastné
naklady a vydavky. Nemecké sudy, konajuce na zaklade poZiadavky spravodlivosti a
beruc ohlad na vazne podozrenie, ktoré sa ho podfa nich tykalo, neulozili mu Ziadnu
sankciu. Odmietli vSak zaviazat na nahradu jeho nevyhnutnych nakladov a vydavkov
Statnu pokladnicu. Ako uz Sud zddéraznil, Dohovor — presnejSie ¢lanok 6 ods. 2 —
nezavazuje zmluvné Staty v pripade zastavenia konania nahradit osobe ,0bvinenej z
trestného Cinu“ ujmu, ktori mohla utrpiet.

64. Na zaver, rozhodnutie Oblastného sudu v Heilbronne, potvrdené Krajinskym

sudom a Spolkovym ustavnym sudom, neporusilo vo vztahu k stazovatelovi zaruku
prezumpcie neviny podfa ¢lanku 6 ods. 2.

Z TYCHTO DOVODOV SUD

1. Zamieta jednomyselne namietku, Ze aplikacia je nezlucitefna s ustanoveniami
Dohovoru;
2. rozhodol Strnastimi hlasmi proti trom, Ze Clanok 6 ods. 2 je aplikovatelny v

tomto pripade;
3. rozhodol Sestnastimi hlasmi proti jednému, Zze nebol poruseny tento ¢lanok.
Vyhotovené v anglickom a vo francuzskom jazyku a vyhlasené na verejnom

pojednavani v Budove ludskych prav v Strasburgu, 25. augusta 1987.

Rolv RYSSDAL
Predseda



Marc-André EISSEN
Registrator

Vyhlasenie p. Thor Vilhjalmssona a, v sulade s ¢lankom 51 ods. 2 Dohovoru a
pravidlom 52 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sudu osobitné nazory nasledujucich
sudcov, su pripojené k tomuto rozsudku:

- nesuhlasné nazor p. Cremonu,

- spolo¢né nesuhlasné nazory pani Bindschedler-Robertovej, p. Matschera a p.
Bernhardta.

R. R.
M.-A. E.
VYHLASENIE SUDCU THORA VILHJALMSSONA

Moje hlasovanie v tomto pripade je odli$né od hlasovania v pripade Oztiirk.
Tato zmena bola podnietena vacsinovym rozhodnutim v tom pripade.

NESUHLASNY NAZOR SUDCU CREMONU

Zatial ¢o suhlasim s rozhodnutim o zamietnuti predbeznej namietky viady a
aplikovatelnosti ¢lanku 6 ods. 2 Dohovoru v tomto pripade, lutujem, Ze to nemézem
urobit' v otazke suladu s tymto ustanovenim a v skuto¢nosti, podobne ako vacsina
Komisie, nachadzam tu jeho porusenie.

S cielom vyjasnit’ podklady urCitych zalezitosti by som vyslovil dva nasledujuce
predpoklady:

1. Po prvé, suhlasim s rozhodnutim, Ze ani ¢lanok 6 ods. 2, ani ziadne iné
ustanovenie Dohovoru nedava osobe obvinenej z trestného €inu pravo na nahradu
jej vydavkov v pripade zastavenia konania vedeného proti nej, a Ze odmietnutie
vnutrostatnych sudov nariadit’ taku nahradu v prospech stazovatela samotné
neporusuje prezumpciu neviny (odsek 59 rozsudku).

2. Po druhé, suhlasim tiez s rozsudkom, ze rozhodnutie zamietnut nahradu po
zastaveni konania méze vyvolat problém v zmysle ¢lanku 6 ods. 2 ak podporné
dovody neodlucitefne spaté s vyrokovou €astou sa v podstate rovnaju rozhodnutiu o
vine obvineného (ako to ja rozumiem v zmysle stanovenom v nich) bez jej dokazania
v sulade s pravom, a najma bez moznosti obvineného uplatnit pravo obrany (odsek
60 rozsudku).

Predpokladajuc to, domnievam sa, Ze zaver rozhodnutia o neporuseni
(Dohovoru) sa zaklada na dvoch bodoch:



(@)  skutoCnost, Ze sporné vyjadrenia vnutrostatnych sudov popisuju iba
,Stav podozrenia“ a nezahffiaju konstatovanie o vine (odsek 62 rozsudku), a

(b)  skutoCnost, Ze odmietnutie sudov nariadit nahradu nevyhnutnych
nakladov a vydavkov obvineného nedosahovalo rozsah trestu ani opatrenia, ktoré je
s nim porovnatelné (odsek 63 rozsudku).

Co sa tyka prvého bodu, prvok podozrenia je jasne obsiahnuty uZ vo vzneseni
obvinenia proti osobe v trestnej veci, ale to je samozrejme evidentne neoddelitefné
od zakladného mechanizmu trestného konania. Medzi pripadmi, ked osoba méze byt
pozbavena svojej slobody, ak sa tak stane v sulade s pravom, samotny Dohovor
uvadza ,zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za u¢elom
predvedenia pred prislusny sudny organ pre dévodné podozrenie zo spachania
trestného &inu“ (Clanok 5 ods. 1 pism. c)).

V tomto pripade, kazdopadne, jasné a jednoznacné formulacie, ktoré sudy
pouzili vo svojich rozhodnutiach tykajucich sa stazovatela obvineného z trestného
¢inu, idu ovela dalej.

Zastavenim konanie proti stazovatelovi, a zaroven zamietnutim nahrady
nakladov a vydavkov podfa platného vnutrostatneho prava, rozhodnutie Oblastného
sudu v Heilbronne stanovilo vo formulaciach, ktoré povazujem, na rozdiel od mojich
kolegov, za jednoznacné, Ze ,pri takomto stave spisu by bol odporca s najvacsou
pravdepodobnostou uznany vinnym*“. Okrem toho, zamietnuc odvolanie stazovatela,
Krajinsky sud v Heilbronne uviedol, opat v jednoznacnej formulacii, ze bez zakonom
stanovenej proceduralnej prekazky v pokracovani konania ,by bol obvineny takmer
ur€ite uznany vinnym z priestupku®. Na podporu svojho rozhodnutia sa sud odvolal
okrem iného na uznanie urcitych skuto€nosti tymto stazovatelom na policii.
Rozhodnutie trojclenného senatu Spolkového ustavného sudu nijako nezmenilo stav
VECi.

Podla méjho nazoru to, o sa stalo v tomto pripade, je situacia, ktoru predvida
odsek 60 rozsudku (pozri vysSie). V skuto€nosti mame sudne rozhodnutia, ktoré
zastavuju konanie o priestupku, a zaroven odmietaju alebo potvrdzuju zamietnutie
nahrady nakladov a vydavkov obvineného, ktorych podporné dévody (neodlucitelné
od vyrokovej Casti rozsudku) sa rovnaju v podstate rozhodnutiu o vine obvineného
(ktoré, ako som uviedol, ja rozumiem v zmysle stanovenom odévodnenim) bez
predchadzajuceho dokazania viny v sulade s prdvom, a najma bez moznosti vykonu
prava obhajovat’ sa.

Ako vacsina Komisie som toho nazoru, ze vysSieuvedené dévody tychto
sudov pripustaju moznost chapat ich ako tak mienené, Ze obvineny bol skutoCne
vinny z trestného €inu. Taky v skuto€nosti je obvykly zmysel pouzitého textu, a ked
sa tyka takého zakladného principu, ako je princip prezumpcie neviny, v skuto¢nosti
nezalezi na moznom vyzname, v akom boli urcité slova vyjadrené v sudnych
rozhodnutiach tykajucich sa obvineného, ale na aktualnom vyzname tychto slov pre
verejnost. Rozhodujuce je to, ze nakoniec zostava dojem, Ze v skutoCnosti sudy
povazuju stazovatela za vinného. Jasnym vysledkom je z mdjho pohladu nakoniec
nahradné usvedcCenie bez vyhody ochrany poskytovanej ¢lankom 6 ods. 2.



Mimochodom, kritizovana formulacia v jadre tohto pripadu sa podstatne
neodliSuje od tej, ktora sa nachadza v jadre pripadu Minelli, v ktorom tento Sud
konstatoval porusenie tohto ustanovenia. UskutoCnil sa pokus o rozliSenie tychto
dvoch pripadov na zaklade ,,obsahu trestu®. To je to, o ma privadza k druhému
bodu, o ktoré sa opiera konstatovanie v tomto rozsudku, ze nenastalo poruSenie
(Dohovoru).

Co sa tyka otazky nepritomnosti trestu alebo opatrenia porovnatelného s
trestom, povedal by som, Ze udelenie takého trestu alebo opatrenia by podporilo mgj
zaver, ale jeho absencia ho nezbavuje platnosti. Princip prezumpcie neviny méze byt
poruseny aj nezavisle na pouZiti takého trestu alebo opatrenia. Prezumpcia
sprevadza obvineného pocas celého procesu az po nahradné usvedcenie. V
skuto€nosti by bol tento zakladny princip moderného trestného konania Zalostne
zlah&eny, ak by sa jeho rozsah obmedzil na neudelenie alebo udelenie trestu alebo,
pouzijuc opat znenie rozsudku, opatrenia, ktoré je porovnatelné s trestom.
Potrestanie tvori obyCajne poslednu fazu vo vyvoji trestného procesu a moderna
trestnopravna legislativa predvida aj nahradné usvedcCenie bez uloZenia trestu alebo
porovnatelného opatrenia (napriklad v britskom systéme ,upIné oslobodenie®).

V tomto pripade nie je rozhodujuce nepouzitie trestu, ale skuto¢nost’ sudneho
vyslovenia viny stazovatela; a v tomto pripade je to to, ¢o v skuto€nosti znamena
formulacia sudnych rozhodnuti.

Ja teda kons&tatujem porusenie ¢lanku 6 ods. 2 Dohovoru.
SPOLOCNE NESUHLASNE STANOVISKO SUDCOV

BINDSCHEDLER-ROBERTOVEJ, MATSCHERA A BERNHARDTA
O APLIKOVATELNOSTI CLANKU 6

Vzhlfadom na d6vody obsiahnuté v nesuhlasnych stanoviskach, ktoré sme
vyjadrili v pripade Oztirk nemézeme, Zial, podporit rozhodnutie Sudu, nadalej
zastavame nazor, Ze ¢lanok 6 Dohovoru nie je aplikovatelny na takyto druh pripadu.

povazovany za nevinného
rozhodnutie o trestnom obvineni



