LUEDICKE, BELKACEM A KOG PROTI SPOLKOVEJ REPUBLIKE NEMECKO
Rozsudok z 28. novembra 1978
NEOFICIALNE ZHRNUTIE A OKOLNOSTI PRIPADU
A. Zakladné skutocnosti

Pana Luedicka, prislusnika britskych ozbrojenych sil umiestnenych
v Spolkovej republike Nemecko, v maji 1972 usvedcil Krajinsky sud v Bielefelde z
dopravného priestupku; bol mu uloZzeny penazny trest a povinnost uhradit’ trovy
konania zahfhajuce aj naklady na timocnika. Ked boli viaceré jeho odvolania proti
rozhodnutiu, ze ma znasat naklady na timocnika, zamietnuté, uhradil tieto naklady
v plnej vyske.

Pan Belkacem sa zucastnil hadky v berlinskom no¢nom klube a v aprili 1974
ho sud pre miladistvych (,Jugendschéffengericht”) v Berline-Tiergartene uznal za
vinného z napadnutia s nasledkom ubliZzenia na zdravi; bol mu uloZeny trest odnatia
slobody v trvani Styroch tyzdriov a pefiazny trest a takisto bol povinny uhradit’ trovy
konania zahffiajuce naklady na timoénika. StaZovatel vzniesol neuspeSne namietku
tykajucu sa povinnosti uhradit naklady na timoc¢nika, ale doteraz nebol vyzvany na
ich uhradenie.

Pana Koga v decembri 1973 odsudil Porotny sud v Aachene na trest odnatia
slobody v trvani jedného roka za trestny Cin tazkého ublizenia na zdravi; bola mu
uloZzena povinnost uhradit trovy konania s vynimkou nakladov na timocnika. Na
zaklade odvolania podaného Uradom verejného Zalobcu bolo rozhodnuté, ze
stazovatel ma znasat aj naklady na timo¢nika. Ale, inter alia, aj vzhfadom na rodinné
pomery sa od pana Koga trovy konania nevymahali a zastupkyna vilady, so suhlasom
prislusného krajinského ministra, informovala Sud, ze sa povinné vymahanie trov
konania nebude konat ani v buducnosti.

B. Konanie pred Eurépskou komisiou pre l'udské prava

Vo svojich staznostiach podanych Eurépskej komisii pre fludské prava (dalej len
.,Komisia“) 23. jula 1973, 20. decembra 1974, resp. 28. jula 1975 pani Luedicke,
Belkacem a Kog tvrdili, Ze su poSkodeni v désledku poruSenia ¢lanku 6 ods. 3 pism.
e) Dohovoru, kedZe im nemecké sudy ulozili povinnost znasat spominané naklady
na timoé¢nika. Pani Luedicke a Belkacem taktiez namietali diskriminaciu nepripustnu
v zmysle ¢lanku 14 Dohovoru, doévodiac faktom, Zze cudzinec nehovoriaci nemecky je
oproti Nemcovi v horSom postaveni.

Vo svojej sprave z 18. maja 1977 Komisia vyjadrila nazor:
- jednohlasne, Ze rozhodnutia tykajuce sa nakladov na tlmocCnika v pripade
stazovatelov boli v rozpore s ustanovenim ¢lanku 6 ods. 3 pism. e) Dohovoru;
- dvanastimi hlasmi k jednému, Ze nie je nevyhnutné pokraCovat
v preskumavani pripadu, pokial ide o porusenie ¢lanku 14 Dohovoru.

Pripad Eurépskemu sudu pre fudské prava (dalej len ,Sud®) predlozila viada
Spolkovej republiky Nemecko 1. oktébra 1977 a Komisia 10. oktdbra 1977.



VYNATOK Z ROZSUDKU
PRAVNY STAV

l. K navrhu vyclenit pripad pana Koga a vyCiarknut ho zo zoznamu
pripadov

33. Vo svojom navrhu, ktorym viada predlozila pripad Sudu, tvrdi: ,Pokial
ide o pana Koga, vynara sa otazka, ¢i ho mozno povazovat za ,poSkodeného”
v zmysle €lanku 25 ods. 1 prvej vety Dohovoru, kedze vjeho pripade prisludné
organy upustili od vymahania sudnych poplatkov (zahffiajucich aj naklady na
timocnika), pretoze v jeho pripade neboli dostatoéné vyhliadky na uspech.” Viada
dalej vyhlasila, Zze si ponechava pravo obratit sa v pripade pana Koga v prihodnom
Case na Sud, ,aby ho prejednal vramci samostatného konania a v sulade
s pravidlom 47 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sudu®.

Vo svojom vyhlaseni teda vlada navrhla, aby Sud vyclenil konanie
v pripade pana Koga zo spolo¢ného konania proti ostatnym stazovatelom a vyciarkol
ho zo zoznamu. Vlada, so suhlasom ministra spravodlivosti Spolkovej krajiny
Severné Porynie-Vestfalsko, vyhlasila, Ze pan Ko¢ nebude musiet uhradit trovy
konania, a to ani v pripade, Zze sa vrati do Spolkovej republiky Nemecko, pretoze
,naklady na povinné vymahanie trov konania a administrativne naklady su
v nepomere k diznej sume®. Podla tvrdenia vlady po tejto zmene pravneho stavu
v jeho prospech uz neexistuje zZiadny zaujem zo strany stazovatela na pokracovani
v konani o jeho staznosti, o to vacsmi, ze pravne otazky, ktoré svojou staznostou
napadol, su takisto predmetom konania vo veci staznosti panov Luedicka a
Belkacema.

Pokial ide o moznu aplikaciu ¢lanku 50 Dohovoru, zastupkyna vlady na
pojednavani zdoéraznila, Ze ak by Sud rozhodol v neprospech vlady, tato si v plnom
rozsahu splni svoje povinnosti vyplyvajuce z ustanoveni Dohovoru bez toho, aby
bolo potrebné dalSie rozhodnutie podfa ¢lanku 50 Dohovoru. zastupkyna upresnila,
Ze toto stanovisko sa vztahuje aj na dodato¢né naklady, ktoré pan Ko¢ nevyhnutne
vynalozil.

34.  Zastupcovia Komisie 8. maja 1978 oznamili Sudu, konajuc v zmysle
inStrukcii, na ktorych sa Komisia jednohlasne dohodla, Ze ich nazor je v protiklade
k navrhu vlady. Zaroven timocili Sudu stanovisko, ktoré preukazuje, okrem iného, ze
pan Kog¢ sa k navrhu vlady vyjadril. Podla pana Koga jeho zaujem pokracovat
v preskumani staznosti zostava nezmeneny, kedZe ,u€innost rozhodnutia
Odvolacieho sudu v Koline z 5. juna 1975 trva“.

Na pojednavani 25. maja, ako odpoved na otazku predsedu senatu,
hlavny zastupca Komisie v prvom rade vyhlasil, Ze Komisia prijima nazor pana Koga.
Po vypocuti spomenutého stanoviska zastupkyne viady vSak priznal, ze ,mé6zu ...
existovat' relevantné dévody na to, aby Sud nepokracoval v preskumavani pripadu v
tomto Stadiu konania“: zastupcovia Komisie zastavaju nazor, Ze neexistuje Ziaden



vSeobecny zaujem hovoriaci v prospech pokraCovania v tomto preskumavani, a to aj
s prihliadnutim na vyjadrenia zastupkyne vilady, pokial ide o aplikaciu ¢lanku 50
Dohovoru.

35. Sud nasledne musi rozhodnut, €i su splnené podmienky na to, aby
mohol byt pripad pana Koga vy&leneny zo spolo¢ného konania proti ostatnym dvom
stazovatelom a mohol byt vyCiarknuty zo zoznamu.

Podfa ustanoveni pravidla 47 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sudu, ak
strana, ktora predloZila pripad Sudu, oznami registratorovi zaujem nepokracovat
v konani, Sud ,ma po oboznameni sa s nazorom Komisie rozhodnut, ¢i je vhodné
povolit zastavenie konania alebo nie, a podla toho vyciarknut pripad zo zoznamu
pripadov Sudu®. V tejto suvislosti Sud poukazuje na fakt, Ze vlada — jedina strana
v tomto konani [pozri pravidlo 1 pism. h)] — nevyjadrila v6fu nepokraCovat v konani
vo veci. V skutoCnosti sa navrh vlady odvolava na pravidlo 47 odsek 2, a nie odsek 1
Rokovacieho poriadku Sudu. Odsek 2 opraviuje Sud vyc&iarknut zo zoznamu pripad,
ktory predlozila Komisia, ale len ak ,je mu oznameny zmier, dohoda alebo ina taka
skutoCnost, ktora zabezpecluje rieSenie vo veci samej‘. KedZe tento pripad Sudu
predlozila tak viada, ako aj Komisia, Sud — aj keby bolo mozné povazovat navrh
vlady za prejav vble nepokraCovat’ v konani — méze vycCiarknut’ pripad, pokial ide o
pana Koga, zo zoznamu len v pripade, Zze budu splnené podmienky ustanovené
v pravidle 47 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sudu. Z tohto dévodu musi Sud zistit, i
v pripade pana Koga existuje takyto zmier, dohoda alebo ina taka skutoCnost, ktora
zabezpecuje rieSenie vo veci samej.

36. Sud oficialne vzal na vedomie vyhlasenie vlady, Ze ,povinné vymahanie
trov konania od stazovatela Kog¢a vramci vykonu rozhodnutia Porotného sudu
patriaceho ku Krajinskému sudu v Aachene zo 6. decembra 1973, CdiastoCne
zmeneného rozhodnutim Odvolacieho sudu v Koline z 5. juna 1975 nebude ani
v buducnosti vykonané®“ ,ani v pripade, Ze sa staZovatel vrati do Spolkovej republiky
Nemecko“ (pozri odsek 29). Sud takisto vzal na vedomie vyhlasenie zastupkyne
vlady v suvislosti s moznou aplikaciou ¢lanku 50 Dohovoru v pripade nevyhnutnych
vedlajSich nakladov pana Koga.

Napriek tomu, kedZe ide o jednostranny ukon, nemdze sa podla nazoru
Sudu vyhlasenie vlady povazovat za ,zmier“ alebo ,dohodu“ v zmysle pravidla 47
ods. 2 Rokovacieho poriadku Sudu. Takisto sa nemdéze pokladat za ,inu taku
skutoCnost, ktora zabezpecuje rieSenie vo veci samej“. V skuto€nosti sa k upusteniu
od vymahania sumy, ktoru dlhoval pan Kog¢ nepristupilo z dévodov vychadzajucich
z ustanovenia ¢lanku 6 ods. 1 pism. e) Dohovoru; dévodom tohto upustenia boli
praktické problémy a naklady na vymahanie, takisto ako zohladnenie rodinnych a
finanCnych pomerov stazovatela. NavySe upustenie od vymahania neodstranuje
stazovatelov pravny zaujem na potvrdeni nezluCitefnosti rozhodnutia Odvolacieho
sudu v Koline, ktorym mu bola uloZzena povinnost uhradit naklady na tlmocnika,
s Dohovorom. Vlada v spomenutom vyhlaseni nepriznava, Ze nemecké pravo a jeho
pouzitie v pripade pana Kocga je v rozpore s ¢lankom 6 ods. 3 pism. e) Dohovoru.
Naopak, vlada zastava nazor, Ze pravo a jeho pouzitie su v sulade s Dohovorom.
KedZze pan Kog¢ pozaduje nahradu dodatonych néakladov, ktoré mu vznikli
v suvislosti s terajSim konanim, ponechanie jeho pripadu na zozname Sudu je z jeho
pohlfadu odévodnené aj moznou aplikaciou ¢lanku 50 Dohovoru.



40.

Ponechanie pripadu v celku (v spoloénom konani) na zozname pomoéze
poskytnut vlade, ktora sa dozZaduje vykladu Dohovoru Sudom, odpoved v takej
komplexnosti, aku vlada opravnene oakava, najma vzhfadom na rozpor v nazoroch
na ustanovenia, ktoré su predmetom konania; ako zastupcovia Komisie spravne
zdéraznili, tento spor je podstatou celého pripadu.

37. S ohladom na uvedené Sud rozhodol, ze nevycleni konanie v pripade
pana Koga zo spolo¢ného konania vo veci ostatnych stazovatefov a nevycCiarkne ho
z0 svojho zoznamu.

Il. K udajnému poruseniu ¢lanku 6 ods. 3 pism. e) Dohovoru

38.  Ako uvadzaju stazovatelia vo svojom podani povinnost uhradit naklady
na tlmoCnika, ako im bola ulozena Krajinskymi sudmi v Bielefelde a Berline a
Odvolacim sudom v Koline je vrozpore s ustanovenim ¢lanku 6 ods. 3 pism. e)
Dohovoru, ktory hovori:

,Kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, ma tieto minimalne prava:

e) mat bezplatnu pomoc timoc¢nika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred
sudom alebo tymto jazykom nehovori.”

Vo svojej sprave Komisia jednohlasne vyjadrila nazor, Ze rozhodnutia
napadnuté stazovatefmi su v rozpore s ustanovenim ¢lanku 6 ods. 3 pism. e).
Komisia chape toto ustanovenie v tom zmysle, Ze kazdy obvineny, ktory ,nerozumie
jazyku pouzivanému pred sudom alebo tymto jazykom nehovori®, musi mat
zabezpecfenu bezplatni pomoc timo¢nika a naklady s touto pomocou spojené sa
nesmu od neho dodato¢ne vymahat.

Vlada spochybnuje spravnost’ tohto nazoru. Namieta, ze pokial Clanok 6 ods.
3 pism. e) Dohovoru zbavuje obvineného povinnosti vopred uhradzat naklady, ktoré
su spojené s pomocou timocnika, tak ho nezbavuje povinnosti znasat tieto naklady
od chvile, ked d6jde k jeho odsudeniu.

39. Na ucely vykladu €¢lanku 6 ods. 3 pism. e) Dohovoru sa Sud bude
pridfzat, tak ako vlada a Komisia, ustanoveni ¢lankov 31 a 33 Viedenského dohovoru
0 zmluvnom prave z 23. maja 1969 (pozri rozsudok Golder z 21. februara 1975, Séria
A, €. 18, str. 14, ods. 29). S ciefom rozhodnut spor, ktory vznikol v su€asnom konani,
sa Sud bude snazit zistit' ,obvykly vyznam pojmov“ pouzitych v ¢lanku 6 ods. 3 pism.
e) Dohovoru ,v ich vzajomnej suvislosti a s prihliadnutim na obsah a ucel tohto
Clanku® (¢lanok 31 ods. 1 Viedenského dohovoru).

Sud, podobne ako Komisia, zastava nazor, Ze vyznam pojmov ,gratuitement/,free”
(bezplatna) pouzitych v ¢lanku 6 ods. 3 pism. e) Dohovoru je jasny a zrejmy. Vo
francuzstine pojem ,gratuitement” vyjadruje ,,d'une maniere gratuite, qu'on donne



pour rien, sans rétribution” [(bezodplatnym spésobom, dava sa bez protiplnenia, bez
nahrady), (Littré, Dictionnaire de la langue frangaise)], ,dont on jouit sans payer*”
[(bez platenia), (Hatzfeld et Darmesteter, Dictionnaire général de la langue
frangaise)), ,a titre gratuit, sans avoir rien a payer” (zadarmo, bez povinnosti platit),
opak ,a titre onéreux" [(za odplatu), (Larousse, Dictionnaire de la langue francgaise)],
»,d'une maniere gratuite; sans rétribution, sans contrepartie“ [(bezodplatnym
spésobom, bez nahrady, bez protihodnoty), (Robert, Dictionnaire alphabétique et
analogique de la langue frangaise)]. Podobne v anglictine, ,free znamena ,without
payment, gratuitous*” [(bez odplaty/platenia, zadarmo), (Shorter Oxford Dictionary)],
,not costing or charging anything, given or furnished without cost or payment*
[(nevyzadujuce ziadne naklady alebo vydavky, dané alebo poskytnuté bez vydavkov
alebo platenia), (Webster's Third New International Dictionary)].

Vzhfadom na uvedené Sud musi bez vyhrad pripisovat’ pojmom ,gratuitement®
a ,free” taky vyznam, aky obvykle maju v oboch uradnych jazykoch Sudu: tieto pojmy
neznamenaju ani podmienecné odpustenie, ani do¢asnu vynimku Ci odklad, ale
absolutne vynatie alebo oslobodenie. Napriek tomu zostava rozhodnut, ¢i, ako tvrdi
vlada, vzajomné suvislosti, ako aj obsah a ucel sporného ustanovenia su v sulade s
jazykovym vykladom.

41. Podla nazoru viady vSetky prava uvedené v ¢Clanku 6 ods. 3 Dohovoru sa
vztahuju na trestné konanie a stracaju opodstatnenie vtedy, ked sa trestné konanie,
ktorého spravodlivy priebeh maju zabezpecCovat, skonCi vynesenim kone¢ného a
zavazného rozhodnutia. Vlada tvrdi, ze podstatou sporu su ur€ité minimalne prava,
ktoré — upresnujuc obsah prava na spravodlivé sudne konanie zakotveného v €lanku
6 ods. 1 Dohovoru — sa poskytuju len obvinenému (,kazdy, kto je obvineny
z trestného Cinu“ — ,everyone charged with a criminal offence®, ,tout accusé®). Vlada
takisto kladie déraz na zasadu prezumpcie neviny, ktora je vyjadrena v ¢lanku 6 ods.
2 Dohovoru a ktora je vyvratena koneCnym a zavaznym usvedcenim obvineného.
Argumentuje tym, Ze viaceré zaruky spravodlivého sudneho konania, pretoZze maju
zabezpecit' zachovanie zasady prezumpcie neviny v prospech obvineného, zanikaju
v rovhakom okamihu ako prezumpcia neviny. Podla tvrdenia viady trovy konania
vznikaju nasledkom usvedcenia, a preto nepatria do pésobnosti ¢lanku 6 Dohovoru.

42. Sud konstatuje, Ze €lanok 6 ods. 3 Dohovoru obsahuje vypocet urCitych prav
(,minimalne prava“ — ,minimum rights‘/,notamment) prislichajucich obvinenému
(kazdému, ,kto je obvineny z trestného Cinu“) s ciefom zabezpecit spravodlivé sudne
konanie. Z toho vS8ak nemozno odvodit, pokial ide o ustanovenie pismena e) tohto
odseku, ze obvinenému mozno ulozit povinnost uhradit naklady na tlmocnika ak
dojde k jeho odsudeniu. Vykladat ustanovenie €lanku 6 ods. 3 pism. e) tak, Ze
povoluje vnutroStatnym sudom ulozit odsudenému povinnost uhradit' tieto naklady,
by znamenalo ¢asovo obmedzit' prava vyplyvajuce ztohto €lanku a v praxi, ako
spravne zdoraznili aj zastupcovia Komisie, by to znamenalo odopretie tohto prava
kazdému obvinenému, ktory by mohol byt uznany za vinného. Takyto vyklad by
zbavoval €lanok 6 ods. 3 pism. e) Dohovoru v znacnej miere ucinnosti, pretoze by
stale existovalo znevyhodnenie obvineného, ktory nerozumie jazyku pouzivanému
pred sudom alebo tymto jazykom nehovori, v porovnani s obvinenym, ktory tymto
jazykom hovori — a to je presne to znevyhodnenie, na ktorého oslabenie je
ustanovenie Clanku 6 ods. 3 pism. e) Dohovoru zamerané.



Okrem toho nemozno vylucit, Ze ak by bol odsudeny povinny uhradit naklady
na tlimoc¢nika, mohlo by to mat vplyv na vykon jeho prava na spravodlivé sudne
konanie zabezpecCené cClankom 6 Dohovoru (pozri rozsudok Golder z 21. februara
1975, Séria A, €. 18, str. 18, ods. 36) a to aj v pripade, ak je timo¢nik ustanoveny
kazdému obvinenému, ktory nerozprava jazykom, v ktorom sa vedie sudne konanie,
tak ako to je aj v Spolkovej republike Nemecko. Takyto spbésob (zakonného)
ustanovenia timo¢nika nepochybne v zasade vyluCuje zavazné nevyhody, ktoré by
mohli vzniknut, ak by sa obvineny rad$ej rozhodol obhajovat v konani sam, v jazyku,
ktory neovlada alebo neovlada dostatoCne, nez by mal znasat naklady spojené
s pomocou timo¢nika. Ale, a na to poukdazali aj zastupcovia Komisie, riziko
spominanych nevyhod zostava hlavne v spornych pripadoch, ked rozhodnutie o
zvoleni si pomoci timoc€nika zalezi na obvinenom, ktory mdze byt pri rozhodovani
ovplyvneny moznymi finan¢nymi nasledkami v pripade zvolenia si timocnika.

Ak by sa predmetné ustanovenie vykladalo len ako zabezpeCenie prava na
doCasné oslobodenie od povinnosti znasat naklady — teda by nebranilo
vnutrostatnym sudom nariadit odsudenym ich uhradenie — bolo by to v rozpore nielen
s obvyklym vyznamom pojmov ,free”/ ,gratuitement®, ale aj s obsahom a ucelom
¢lanku 6 Dohovoru, osobitne odseku 3 pism. e), kedZe pravo na spravodlivé sudne
konanie, ktoré ma ¢lanok 6 Dohovoru zaru€ovat, by bolo negativne ovplyvnené.

43. Vlada odvodzuje z ostatnych pismen ¢lanku 6 ods. 3 Dohovoru
niekolko dalSich argumentov, ktoré, ako tvrdi, podporuju jej stanovisko.

Odvolava sa na pismeno c), ktoré zaruCuje kazdému, kto je obvineny
z trestného ¢inu, pravo ,obhajovat sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla
vlastného vyberu, alebo pokial nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu
poskytol bezplatne, ak to zaujmy spravodlivosti vyzaduju“. Vlada poukazuje podobne
na ustanovenie pismena d), podfa ktorého kazdy obvineny ma pravo ,vysluchat
alebo dat’ vysluchat svedkov proti sebe a dosiahnut predvolanie a vysluch svedkov
VO svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe®.

Vlada zastava nazor, Ze pojmy ,free/,gratuitement” pouzité v ustanoveniach
pismena c) a pismena e) musia mat’ v oboch pripadoch rovnaky vyznam. Vo svojom
stanovisku uvadza, ze neexistuje ni¢, z Coho by sa dalo vyvodit, Ze tieto pojmy
v ustanoveni pismena c) natrvalo oslobodzuju obvineného nasledne po jeho
odsudeni od povinnosti uhradit’ naklady na pravnu pomoc poskytnutu za podmienok
uvedenych v ustanoveni pismena c).

NavySe podla nazoru vlady ustanovenia pismen c), d) a e) ¢lanku 6 ods. 3
Dohovoru sa odliSuju od ustanoveni predchadzajucich dvoch pismen v skuto€nosti,
Ze s vykonom prav, ktoré poskytuju, su spojené financné nasledky; viada namieta, ze
by bolo nespravne predpokladat, Ze Dohovor by mal svojvofne ur€ovat rozdiel medzi
finanénymi nasledkami kazdého zo spominanych prav tym, Ze zaruc€i obvinenému
trvalé oslobodenie od platenia nakladov na timocnika.

44. Sud neprijima tento argument. Sud nie je vtomto konani povolany podavat
vyklad €¢lanku 6 ods. 3 pism. c) a d) Dohovoru, ktoré sa tykaju inej situacie ako
pismeno e). Podobne Sud nema v umysle stanovit, ¢i a z akych dévodov a za akych



podmienok ma byt povinnost uhradit naklady, o ktorych hovoria tieto ustanovenia
ulozena obvinenému po odsudeni.

Sud sa obmedzuje na toto vyjadrenie: nech su pochybnosti pri vyklade
ustanoveni pismen c) a d) akékolvek, nemozno na ne prihliadat ako na protiklad
jasného vyznamu pridavného mena ,bezplatna“ v ustanoveni pismena e).

45. Nakoniec vlada tvrdi, Ze by nebolo logické oslobodit odsudeného od
povinnosti uhradit naklady spojené s pomocou timocnika po€as konania, ale uz nie
od povinnosti uhradit’ vSetky nevyhnutné naklady na timoc€enie informacii, o ktorych
hovoria ustanovenia pismena a), podla ktorého: ,kazdy, kto je obvineny z trestného
¢inu, ma (pravo) ... byt bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne
oboznameny s povahou a dévodom obvinenia proti nemu;".

Tento argument skutoCne vychadza z domnienky, Zze pravo na bezplatnu
pomoc timoc¢nika, ako ho zaru€uje ¢lanok 6 ods. 3 pism. e) Dohovoru, sa vztahuje
len na naklady, ktoré vzniknu v suvislosti s touto pomocou pocas pojednavania pred
sudom. Na prvy pohlad vsak nie je vylu¢ené, Ze ¢lanok 6 ods. 3 pism. e) Dohovoru
mozno pouzit' takisto na naklady, ktoré vzniknu pri timoc€eni obvinenia spominanom
v ustanoveni pismena a), ako aj na naklady spojené s timo¢enim dbévodov zatknutia
a vznesenych obvineni — o ktorych povahe musi byt kazdy, kto je zatknuty,
informovany ,v jazyku, ktorému rozumie®, v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 Dohovoru. Sud sa
vrati k tomuto problému (v odsekoch 48 a 49) pri rozhodovani o tom, i sa pravo
uvedené v Clanku 6 ods. 3 pism. e€) Dohovoru tyka aj nakladov, ktorych uhradu
nemecké sudy ulozili ako povinnost’ stazovatefom.

46. Sud ma za to, Zze obvykly vyznam pojmov ,gratuitement” a ,free” v ¢lanku 6
ods. 3 pism. €) Dohovoru nie je v rozpore s kontextom ustanovenia pismena e) aje v
sulade s obsahom a ucelom cClanku 6 Dohovoru. Sud dospel k zaveru, Ze z prava
chraneného &lankom 6 ods. 3 pism. e) vyplyva kazdému, kto nerozumie jazyku
pouzivanému pred sudom alebo tymto jazykom nehovori, narok na poskytnutie
bezplatnej pomoci timo¢nika bez toho, aby od neho boli nasledne vymahané
naklady, ktoré pri tejto pomoci vznikli.

47. Zostava rozhodnut, €i a do akej miery su napadnuté rozhodnutia nemeckych
sudov v sulade s takymto vykladom ¢lanku 6 ods. 3 pism. e).

48. V konani pred Sudom sa objavila rozdielnost v nazoroch vlady a Komisie,
pokial ide o to, na ktoré naklady sa vztahuje ustanovenie ¢lanku 6 ods. 3 pism. e)
Dohovoru. Podla tvrdeni vlady ¢lanok 6 ods. 3 pism. e) Dohovoru ,vyslovne a
jednoznacne hovori o pomoci timo¢nika na ustnom pojednavani®, ale nevztahuje sa
na ostatné naklady na timocnika.

Tvrdenie vlady, ktorého spravnost’ spochybhuju zastupcovia Komisie, neméze
Sud prijat. Clanok 6 ods. 3 pism. e) Dohovoru nehovori, Ze kazdy, kto je obvineny
z trestného ¢inu, ma pravo na bezplatnu pomoc timoénika na ustnom pojednavani
(oral hearing; a l'audience); hovori, Ze toto pravo mu prislucha, ,ak nerozumie jazyku
pouzivanému pred sudom alebo tymto jazykom nehovori® (,if he cannot understand
or speak the language used in court’; ,s’il ne comprend pas ou ne parle pas la
langue employée a l'audience®). Ako zdbraznili aj zastupcovia Komisie, tieto slova len



uruju podmienky, za akych ma osoba narok na bezplatnu pomoc timoc¢nika. Navyse
anglicky text ,pouzivany pred sudom*“ (,used in court®), ktorého vyznam je Sirsi, ako
ma francuzsky vyraz ,pouzivany pri pojednavani“ (,employée a [laudience®),
poskytuje dalSi podporny argument v tomto smere.

Vykladany v spoijitosti s pravom na spravodlivé sudne konanie zaru€enym v
¢lanku 6 Dohovoru, odsek 3 pism. e) tohto Clanku znamena, ze obvineny, ktory
nerozumie jazyku pouzivanému pred sudom alebo tymto jazykom nehovori, ma
pravo na bezplatnu pomoc timoénika na prekladanie alebo tlmocenie vSetkych
dokumentov alebo tvrdeni, ktoré su v konani proti nemu pouzité a ktorym musi
nevyhnutne rozumiet, aby mohol vyuzit' svoje pravo na spravodlivé sudne konanie.

49. V tejto suvislosti existuje niekolko rozdielov medzi tymito tromi pripadmi.

Pan Luedicke bol povinny zaplatit 225,40 nemeckych mariek ako naklady na
timocnika, z toho 154,60 nemeckych mariek ako naklady na timo¢nika na sudnom
pojednavani (pozri odsek 16). Zastupcovia v konani pred Sudom neuviedli ziadne
podrobnosti, pokial ide o povahu zostavajucej sumy; Sud preto nembze vyslovit
zaver, Ci tato suma je mimo pésobnosti €lanku 6 ods. 3 pism. €) Dohovoru.

Pokial ide o pana Kog¢a, naklady na tlmocCnika sa tykaju vylu¢ne troch
pojednavani pred Porotnym sudom patriacim ku Krajinskému sudu v Aachene, a to
vsume 311,50 nemeckych mariek, 510,50 nemeckych mariek, resp. 112,50
nemeckych mariek (pozri odsek 27). Z tohto dévodu tieto naklady nepochybne patria
do pdsobnosti ¢lanku 6 ods. 3 pism. e) Dohovoru.

Naklady na tlmo¢nika uloZzené panu Belkacemovi sa viazu k Styrom
samostanym procesnym $tadiam, konkrétne k dostaveniu sa obvineného pred sudcu
(33,25 nemeckych mariek), preskumaniu (dévodov) jeho vySetrovacej vazby (67,60
nemeckych mariek), prekladu obzaloby (90,20 nemeckych mariek) a sudnemu
pojednavaniu (130,90 nemeckych mariek) (pozri odsek 22). Podla nazoru Sudu
ustanovenie ¢lanku 6 ods. 3 pism. e) Dohovoru sa vztahuje na vSetky tieto naklady.

50. V nadvaznosti na uvedené Sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutia
nemeckych sudov boli v rozpore s ¢lankom 6 ods. 3 pism. e) Dohovoru.

[l. K udajnému poruseniu ¢lanku 14 Dohovoru

51. Pani Luedicke a Belkacem vo svojich staznostiach Komisii namietali
diskriminaciu v tom, Ze cudzinec, ktory nerozprava po nemecky, méze byt v pripade
odsudenia povinny uhradit naklady na tlmoc¢nika, a teda byt vaésmi financne
postihnuty ako ob&an prislusného Statu.

Podla pana Luedicka takéto zaobchadzanie je poruSenim ¢lanku 14
Dohovoru, ktory hovori:

,=Uzivanie prav a slobéd priznanych tymto Dohovorom sa musi
zabezpecit’ bez diskriminacie zalozenej na akomkolvek dévode, ako
je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, nabozenstvo, politické alebo iné



zmysfanie, narodnostny alebo socialny pévod, prislusnost
k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.”

52. Vo svojich rozhodnutiach o pripustnosti staznosti z 11. marca 1976 (pan
Luedicke) a 4. oktdbra 1976 (pani Belkacem a Kog) Komisia vyjadrila nazor, ze
staznosti ,vzniesli otazky ... pokial ide o ¢lanok 14 Dohovoru s ohladom na
postavenie cudzincov”.

Vo svojej sprave z 18. maja 1977 Komisia vyslovila nazor, Zze nepovazuje za
nevyhnutné pokraCovat v preskiumavani pripadu, pokial ide o ustanovenie ¢lanku 14
Dohovoru, pretoze z jej zaverov, pokial ide o ¢lanok 6 ods. 3 pism. e) Dohovoru,
vyplyva, Ze platenie nakladov na timo¢nika sa nemé&zZe pozadovat od Ziadnej osoby.
Hlavny zastupca vyjadril svoj nesuhlas s tymto nazorom v osobitnom vyhlaseni.

Nakoniec Komisia vo svojej ziadosti z 10. oktobra 1977, ktorou predlozila
pripad Sudu, poZiadala Sud, ,aby rozhodol v otazke, &i pozZadovanie zaplatenia
nakladov na timo¢nika od odsudeného ... takisto znamena poruSenie ¢lanku 14
Dohovoru v spojitosti s ¢lankom 6 ods. 3 pism. €) Dohovoru®.

Podla tvrdenia vlady stazovatelia neboli subjektmi Zziadneho diskriminujuceho
zaobchadzania, ktoré by bolo v rozpore s ¢lankom 14 Dohovoru.

53. Sud, suhlasiac s Komisiou, zastava nazor, Ze za tychto okolnosti nie je
nevyhnutné preskumavat pripad aj vzhfadom na ustanovenia ¢lanku 14 Dohovoru. V
tomto pripade je relevantny len ¢lanok 6 ods. 3 pism. e) Dohovoru. V zaujme
zabezpecenia prava na spravodlivé sudne konanie sa ustanovenie ¢lanku 6 ods. 3
pism. e) Dohovoru snaZzi predist akejkolvek nerovnosti v postaveni obvineného, ktory
nerozumie jazyku pouzivanému pred sudom alebo tymto jazykom nehovori, voci
postaveniu obvineného, ktory tomuto jazyku rozumie a hovori nim; preto sa toto
ustanovenie povazZuje za Specialne pravidlo vo vztahu ku vSeobecnému pravidlu
zakotvenému v Clanku 6 ods. 1 a clanku 14 Dohovoru. Vzhladom na uvedené
v tomto pripade nie je dévod na aplikaciu dvoch posledne spomenutych ¢lankov.

V. K aplikacii ¢lanku 50 Dohovoru

54. Ak vzmysle ¢lanku 50 Dohovoru Sud zisti, ,Zze rozhodnutie alebo opatrenie®
ktoréhokolvek organu zmluvného Statu ,je uplne alebo CiastoCne v rozpore so
zavazkami vyplyvajucimi z ... Dohovoru a ak vnutrostatne pravo (tohto Statu)
umozriuje len CiastoCné odstranenie dbésledkov takého rozhodnutia alebo opatrenia®,
Sud ,prizna v pripade potreby poskodenej strane spravodlivé zadostucinenie®.

Rokovaci poriadok Sudu upresniuje, Zze ak Sud ,zisti, Zze dosSlo k poruSeniu
ustanoveni Dohovoru, rozhodne vtom istom rozsudku aj o aplikacii ¢lanku 50
Dohovoru, ak v tejto otazke, po tom, ako bola vznesena v zmysle pravidla 47 bis
Rokovacieho poriadku Sudu, mozno rozhodnut; ak v otazke aplikacie Clanku 50
Dohovoru nemozno rozhodnut, Sud celu otazku alebo jej ¢ast odro€i na neskér a
vyty€i dalSi postup® (pravidlo 50 ods. 3 prva veta Rokovacieho poriadku Sudu).

55. Zastupcovia Komisie postupili 8. maja 1978 Sudu vyjadrenia stazovatelov
k aplikacii ¢lanku 50 Dohovoru. Z tychto vyjadreni vyplyva, Ze pan Luedicke pozaduje



odskodnenie vo forme ,nahrady nakladov na timoc¢nika, ktoré zaplatil, a aj nahradu
dalSich vydavkov, ktoré mu vznikli v suvislosti s tymto konanim “. Pan Belkacem
uviedol, Ze doteraz nebol nuteny zaplatit naklady na timocnika, a vyjadril sa, ze
neutrpel zZiadnu Skodu. Dodal, Zze ,naklady spolu s nakladmi na cestovanie, ktoré
vznikli jeho zastupcom v suvislosti s tymto konanim, su Skodou len v SirSom zmysle;
tieto naklady boli tiez oznacené ako ,dalSi nasledok rozhodnuti nemeckého sudu®.
Pan Kog¢ uviedol, Ze vzhladom na vyhlasenie zastupkyne viady o upusteni
vymahania trov konania nebude pozadovat osobitnu nahradu; ale v pripade, ak Sud
potvrdi zavery Komisie, poZaduje od Sudu, aby ,Spolkovej republike Nemecko bola
uloZzena povinnost uhradit naklady, ktoré vznikli zastupcom stazovatela v tomto
konani®.

56. Na pojednavani 25. maja 1978 zastupkyne vlady vyhlasila, ,ze ak by Sud
rozhodol v neprospech vlady, tato si v plnom rozsahu splni svoje povinnosti
vyplyvajuce z ustanoveni Dohovoru bez toho, aby bolo potrebné dalSie rozhodnutie
podfa ¢lanku 50 Dohovoru na zabezpecenie vykonu rozhodnutia Sudu“. Agentka
dalej uviedla, Ze vlada nielenze predlozi do parlamentu (Bundestag) navrh zakona,
ktorym bude zmeneny su€asny pravny stav, ale takisto podnikne kroky na napravu
vSetkych nevyhod, ktoré museli staZovatelia strpiet v suvislosti s tymto konanim.
Otazka dodatocnych nevyhnutnych nakladov, ktoré vznikli vSetkym trom
stazovatelom, sa vyrieSi dohodou medzi nimi a prislusSnymi organmi spravodlivym
spdsobom.

Zastupcovia Komisie vyhlasili, Zze vzhladom na postoj viady, ktory vitaju,
nepovazuju dalSie skumanie v tejto veci za nevyhnutné.

57. Beruc oficialne na vedomie vyhlasenie zastupkyne vilady a vyhlasenie
zastupcov Komisie, Sud ma za to, Ze v otazke pouzitia ¢lanku 50 Dohovoru mozno
rozhodnut pokial ide o naklady na timocnika zaplatené panom Luedickom, ale nie je
mozné rozhodnut pokial ide o ostatné naroky stazovatelov, ktoré do tohto momentu
neboli vyCislené. Je preto nevyhnutné odroCit rozhodnutie v otazke aplikacie Clanku
50 Dohovoru, pokial ide o tieto ostatné naroky, a stanovit dalSi postup
s prihliadnutim na moznost predpokladanu pravidlom 50 ods. 5 Rokovacieho
poriadku Sudu.

Z TYCHTO DOVODOV SUD

1. Rozhodol jednohlasne, Zze nevyCiarkne pripad zo zoznamu v Casti tykajucej sa
pana Koga;

2. Rozhodol jednohlasne, Ze bol poruseny ¢lanok 6 ods. 3 pism. €) Dohovoru;

3. Rozhodol jednohlasne, Ze nie je nevyhnutné skumat pripad z hladiska ustanoveni
¢lanku 14 Dohovoru;

4. Rozhodol jednohlasne, Zze Spolkova republika Nemecko je povinna poskytnut
odsSkodnenie panu Luedickovi za naklady na timocnika, ktoré bol povinny vynalozit;

5. Rozhodol jednohlasne, Ze v otazke aplikacie ¢lanku 50 Dohovoru eSte nemozno
rozhodnut, pokial ide o ostatné naroky stazovatelov;



a preto,
(@)  odrocuje rozhodnutie o tejto otazke, pokial ide o predmetné naroky;

(b)  vyzyva strany, ktoré sa zucastnili konania pred Sudom, aby v lehote troch
mesiacov od vyhlasenia tohto rozsudku oboznamili Sud s akoukolvek dohodou, ku
ktorej viada a stazovatelia dospeli v suvislosti s predmetnymi narokmi;

(c)  odrocuje dalSie konanie o tejto otazke.*

. Vyhotovené vo francuzskom a v anglickom jazyku, v Budove fudskych prav,
Strasburg dvadsiateho 6smeho novembra tisicdevatstosedemdesiatosem, pricom
francuzsky text je autenticky.

Marc-André EISSEN Gérard WIARDA
tajomnik predseda

* Pozri samostatny rozsudok Luedicke, Belkacem a Kog¢ tykajuci sa Clanku 50
Dohovoru z 10. marca 1980, Séria A, €. 36 (poznamka vydavatela).

Sudcovia Mosler a Lagergren pripojili svoje osobitné nazory k tomuto
rozsudku v sulade s ¢lankom 51 ods. 2 Dohovoru a pravidlom 50 ods. 2 Rokovacieho
poriadku Sudu.

M.-A. E. G.J. W.
OSOBITNY NAZOR SUDCU MOSLERA

Suhlasim s celym rozsudkom vo veci okrem jedného z dévodov, ktoré viedli
komoru k rozhodnutiu ponechat pripad pana Koga na zozname. Kedze rozhodnutie
je dostato€ne oddévodnené inymi dévodmi, nez je ten jeden, ktory chcem spochybnit,
dospel som k rovhakému zaveru.

V druhom oddieli odseku 36 tohto rozsudku komora spravne uvadza, ze
vyhlasenie vlady o tom, Zze povinné vymahanie trov konania nebude vykonané,
nemozno povazovat za ,skutoCnost, ktora zabezpecCuje rieSenie vo veci samej”.
komora dospela k zaveru, Zze nie je opravnena vzmysle pravidla 47 ods. 2
Rokovacieho poriadku Sudu vyc€iarknut pripad zo zoznamu.

Vlada urobila spomenuté vyhlasenie pocCas ustneho pojednavania pred Sudom
(pozri odsek 29 tohto rozsudku). Priamy a zakladny nasledok rozhodnutia
Odvolacieho sudu v Koline z 5. juna 1975, ktoré pan Ko¢ napada, je tymto
odstraneny. Pravny zaujem pana Koga na pokraCovani v konani pred Sudom vSak
zostava, kedZe mo6zu vzniknut' nasledky, ktoré neboli tymto vyhlasenim odstranené a
ktoré mézu zakladat narok na spravodlivé zadostulinenie v zmysle ¢lanku 50
Dohovoru. Tieto dévody ponechania pripadu na zozname zddérazifovala aj komora
(odsek 36 druhy oddiel na konci), ale ako hlavny dévod (komora) uviedla, Ze



vyhlasenie vlady neodstranuje pravny zaujem stazovatela na rozhodnuti Sudu o
nezlucitelnosti rozhodnutia Odvolacieho sudu v Koline, ktorym mu bola uloZena
povinnost uhradit naklady na tlmocnika, s prisluSnymi ustanoveniami Dohovoru.
Vlada v skuto€nosti zastava nazor, Zze nemecké pravo a jeho aplikacia nemeckymi
sudmi v pripade pana Koga boli v sulade s prislusnymi ustanoveniami Dohovoru. Ako
je uvedené vtomto rozsudku, vyhlasenie vlady nevychadza z dévodov suvisiacich
s ustanovenim clanku 6 ods. 3 pism. e) Dohovoru.

Z takého zddvodnenia, podla méjho nazoru, vyplyva, Ze osoba, ktora podava
staznost Komisii, je opravnena dozadovat sa nielen zruSenia vysledku konania, ktory
je vjeho pripade v rozpore s Dohovorom, a pripadného priznania spravodlivého
zadostucinenia, ak je to nevyhnutné, ale mdze sa takisto dozadovat rozhodnutia
Sudu, ¢€i su pravo a sudne rozhodnutia, ktorymi doSlo k poruSeniu Dohovoru,
s ustanoveniami tohto Dohovoru zluditelné. Podla méjho nazoru navySe znenie
rozsudku naznacCuje, Ze dbévod, na zaklade ktorého vlada zruSi rozhodnutie
napadnuté stazovatelom, je pravne relevantnou skuto¢nostou.

Vsetci suhlasia s tym, Ze ¢lanok 25 Dohovoru nedava osobe pravo napadnut
pravny systém zmluvnej strany. Kazdy stazovatel musi napadat’ porusenie Dohovoru
vo vztahu k nemu, vo svojom pripade. Ak je vysledok konania, ktorym doslo k
poruSeniu Dohovoru, zruSeny v konani pred jednym alebo druhym organom
Dohovoru, staznost sa stava bezpredmetnou za predpokladu, ze stazovatel neutrpel
Ziadnu ujmu okrem tej, ktora bola priamym nasledkom tohto konania.

Nezastavam nazor, ze Clanok 25 Dohovoru mozno vykladat tak, Ze priznava
stazovatelovi vjeho konkréthom pripade pravny zaujem na rozhodnuti o
nezlucCitelnosti vnutroStatneho prava alebo rozhodnutia vnutrostatneho sudu s
Dohovorom, pokial takéto rozhodnutie (o nezlucitelnosti) nie je nevyhnutné pre
rozhodnutie o poruSeni ustanoveni Dohovoru v konkrétnom pripade stazovatela. A
kedze posledne spomenuta podmienka bola v tomto pripade naplnena, Sud musi
rozhodnut’ v pripade pana Koga.

Neopomenul som skutoCnost, ze rozsudok obmedzuje stazovatelov pravny
zaujem len na jeho konkrétny pripad. Odévodnenie tohto kroku je v8ak prinajmensom
nejasné. Ak by bol odévodneny tak, ako som ho oddvodnil ja, nesuhlasil by som
s nasledkami.

OSOBITNY NAZOR SUDCU LAGERGRENA

Pripajam sa k rozsudku, ale chcel by som uviest toto:

V priebehu konania pred Sudom vyvolala velku diskusiu otazka vykladu
¢lanku 6 ods. 3 pism. e) Dohovoru. Pojem ,bezplatny“ musi mat sdm osebe rovnaky
vyznam v ustanoveni pismena c) ako aj v ustanoveni pismena e) €lanku 6 ods. 3
Dohovoru. Podla méjho nazoru z formulacie ustanovenia pismena c) vyplyva, Ze
obvineny, ktory bol odsudeny, musi byt vyfaty z povinnosti uhradit naklady na
pravnu pomoc, ktorda mu bola poskytnutd, a to aspor do tej doby, kym nema dostatok
prostriedkov na jej uhradenie. Ak sud vySSieho stupna alebo prislusny organ
rozhodnu na zaklade odvolania, ze pravna pomoc nebola v skutoCnosti potrebna



v zaujme zachovania spravodlivosti, dotknuta osoba by nemala byt povinna platit’ za
tuto pomoc, a to ani v pripade, ak ziska dostatok prostriedkov.

poskodeny

pomoc timoc¢nika
spravodlivé sudne konanie
pristup na sud
diskriminacia

spravodlivé zadostucinenie



