KONIG proti SPOLKOVEJ REPUBLIKE NEMECKO
Rozsudok z 28. juna 1979
NEOFICIALNE ZHRNUTIE A OKOLNOSTI PRIPADU
A. Zakladné fakty

Stazovatel je nemecky Statny obcCan, ktory si vroku 1960 otvoril viastnu
kliniku; bol jediny lekar, ktory pracoval na klinike, ktoru zarover viedol a riadil a kde
vykonaval predovSetkym plasticku chirurgiu.

Dnra 16. oktébra 1962 bolo proti staZzovatelovi z podnetu Oblastnej lekarskej
spolo¢nosti zaCaté konanie pred Tribunalom pre lekarske povolanie, ktory je
sucastou Spravneho sudu vo Frankfurte, pre spravanie, ktoré bolo v rozpore s
profesionalnou etikou, a 9. jula 1964 bol vyhlaseny za nespdésobilého vykonavat
lekarsku prax.

V roku 1967 bolo stazovatelovi odnaté povolenie viest kliniku a nasledovne
vroku 1971 aj povolenie vykonavat lekarsku prax. V roku 1972 bolo proti nemu
zaCaté trestné stihanie, mimo iného za neopravnené vykonavanie lekarskeho
povolania.

Zaloby vo&i odfatiu jeho opravneni podané staZovatelom boli predmetom
konania pred prislusnymi spravnymi sudmi od novembra 1967, resp. oktdbra 1971.

Stazovatel namietal prietahy v konaniach, ktoré inicioval proti odiatiu svojich
opravneni.

B. Konanie pred Eurépskou komisiou pre l'udské prava

Staznost bola podana Eurépskej komisii pre ludské prava (dalej ,Komisia“) 3.
jula 1973 a 27. maja 1975 bola uznana za prijatefnu.

V sprave z 14. decembra 1976 zhrnula Komisia fakty a vyjadrila nazor:

- po¢tom hlasov 10 ku 6, Ze ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru sa vztahuje na prava
uplathované stazovatefom pred spravnymi sudmi;

- po¢tom hlasov 9 ku 6, s jednym zdrzanim sa, Zze v tomto pripade bol
poruseny clanok 6 ods. 1 Dohovoru.

Sprava obsahuje osobitné stanoviska.
Pripad predlozila Sudu 28.februara 1978 vlada Spolkovej republiky Nemecko

a 14. marca 1977 Eurdpska komisia pre ludské prava.

VYNATOK Z ROZSUDKU



PRAVNY STAV
1. K udajnému poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru

85. Sud pripomina, Ze ani disciplinarne konanie ktoré prebiehalo pred profesijnym
tribunalom a bolo vedené proti dr. Kénigovi, ani trestné stihanie zacCaté proti nemu nie
su predmetom tohoto pripadu (pozri odsek 18).

Stazovatel namieta prietahy v konani o zalobach, ktoré podal na Spravnom
sude vo Frankfurte (pozri odsek 18). Tvrdi, Ze bol poruSeny ¢lanok 6 ods. 1, ktory
znie:

,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch alebo o
opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt
vyhlaseny verejne, ale tlac a verejnost mézu byt vylu€ené bud po dobu celého,
alebo Casti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej
bezpecCnosti v demokratickej spoloCnosti, alebo ked to vyzaduju zaujmy
maloletych alebo ochrana sukromného Zivota uc€astnikov, alebo v rozsahu
povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by, vzhfadom na osobitné
okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu zaujmom spravodlivosti.®

Sud ma preto rozhodnut, &i je ¢lanok 6 ods. 1 aplikovatelny na tento pripad, a
ak ano, Ci bolo kritérium ,primeranej lehoty”, ktoré sa vtomto Clanku objavuje,
dodrzané v predmetnych sudnych konaniach.

a) K aplikovatelnosti ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru

86. V Komisii prevlada vacsinovy nazor, ze ¢lanok 6 ods. 1 je aplikovatelny na
prava uplathované stazovatefom pred Spravnym sudom vo Frankfurte, menovite na
pravo riadit svoju kliniku a vykonavat’ svoje povolanie praktického lekara, a ze tieto
prava sa povazuju za ,obcCianske“. Vacsina je rozdelena na dve skupiny, ktoré
dospeli k rovnakému zaveru, i ked na zaklade odliSnych dévodov.

Vlada spravnost tohto nazoru spochybnuje.

87. Sud hned na zaCiatku poznamenal, a to nie je predmetom pochybnosti, ze
podla zakonov prislusného $tatu sa zZaloby podané stazovatelom pred nemeckymi
sudmi dotykaju jeho ,prav‘. Rozdiel medzi nazorom Komisie a vlady spociva iba
v otazke Ci prejednavany pripad obsahuje spor (,contestations®) ohladne
obcianskych prav v zmysle ¢lanku 6 ods.1 Dohovoru.

88. Vlada i Komisia sa zhoduju v tom, Ze pojem ,obCianske prava a zavazky“ sa
nemoze vykladat iba s odkazom na vnutrostatne pravo daného Statu.

Otazka ,,autonémie” vyznamu vyrazov pouzitych v Dohovore, v porovnani s ich
vyznamom vo vnutroStatnom prave uz bola pred Sudom vznesena pri viacerych
prilezitostiach. Tak napriklad Sud rozhodol, Ze vyraz ,trestné obvinenie® vyskytujuce
sa vclanku 6 ods. 1 sa ma vykladat ,vzmysle vyznamu Dohovoru® (rozsudok
Neumeister z 27. juna 1968, Séria A, €. 8, str. 41, ods. 18 v porovnani s druhym



oddielom na str. 28 a prvym oddielom na str. 35, pozri tiez rozsudok Wemhoff z 27.
juna 1968, Séria A €. 7, str. 26 - 27, ods. 19; rozsudok Ringeisen z 16. jula 1971,
Seéria A, €. 13, str. 45, ods. 110; rozsudok Engel a ostatni z 8.juna 1976, Séria A, C.
22, str. 34, ods. 81). Sud tiez uznal v kontexte pripadu Engel a ostatni ,autonémiu®
vyrazu trestny“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 (uZz spominany rozsudok Engel a ostatni,
str. 39, ods. 94). Opat, Sud uz implicitne potvrdil, Zze vyraz ,obCianske prava a
zavazky” je autondmny (spominany rozsudok Ringeisen, str. 39, ods. 94).

Sud potvrdil tuto judikaturu aj pri tejto prilezitosti. PovaZzuje teda tu istu zasadu
autondmnosti za pouzitelnu i pre sporny pojem v predmetnej veci, nakolko akékolvek
iné rieSenie by mohlo byt nezlucitelné s predmetom a cielom Dohovoru (pozri s
prihliadnutim na okolnosti spominany rozsudok Engel a ostatni, str. 34, ods. 81).

89. Aj ked sud dospel k zaveru, Zze pojem ,obCianske prava a zavazky“ je
autondmny, nedospel v kontexte tohto pripadu k zaveru, Ze vnutroStatne pravo
prislusného Statu netreba brat do uvahy. To, ¢i sa ma alebo nema dané pravo
povazovat za obCianske v zmysle tohto vyrazu v Dohovore, musi byt uréené s
prihliadnutim na jeho hmotny obsah a ucinky, a nie na jeho pravne zatriedenie podla
vnutrostatneho prava prislusného Statu. Pri vykone svojej dozornej funkcie vSak musi
Sud brat do uvahy tiez predmet a ciel Dohovoru, ako aj narodnych pravnych
systémov inych zmluvnych Statov (pozri s prihliadnutim na okolnosti spominany
rozsudok Engel a ostatni, str.35, ods. 82).

90. Vlada tvrdi, Ze Clanok 6 ods. 1 pokryva sukromnopravne spory v tradi€¢nom
chapani, teda spory medzi fyzickymi osobami alebo medzi Statom a fyzickou osobou
v pripade, ze Stat kona ako pravnicka osoba v zmysle sukromného prava; a ze okrem
inych zalezitosti, sa spory medzi fyzickymi osobami a Statom ako subjektom
verejného prava sjeho zvrchovanou suverenitou maju zrozsahu predmetného
¢lanku vylucit.

Pokial' ide o pouzitie Clanku 6 ods. 1, Sud uznal v rozsudku Ringeisen z 16.
jula 1971, ze ,pre pouzitie Clanku 6 ods. 1 na urcCity pripad (,contestation®) nie je
nevyhnutné, aby boli obe strany subjektami sukromného prava..... Znenie ¢lanku 6
ods. 1 je omnoho SirSie; francuzske vyjadrenie ,contestations sur (des) droits et
obligations de caractére civil“ zahffia vSetky konania, ktorych vysledok je rozhodujuci
pre sukromné prava a zavazky. Anglicky text ,determination of ... civil rights and
obligations® potvrdzuje tento vyklad. Charakter pravnych predplsov ktoré upravuju
ako sa ma pripad rieSit..., a organu, ktory je kompetentny v danom pripade.... ma
preto len maly vyznam® (Séria A, €.13, str.39, ods. 94).

Ak sa vpripade vyskytuje spor medzi sukromnou osobou a verejnym
organom, nie je délezité, Ci verejny organ konal ako subjekt sukromného alebo
verejného prava.

Podfa toho pri urCovani, ¢i sa pripad (,contestation®) tyka rozhodnutia o
obcianskom prave rozhoduje len povaha predmetného prava.

91. Sud predovSetkym pripomina, Ze staZovatefove odvolania podané na
nemeckych spravnych sudoch sa nevztahuju na pravo viest kliniku a vykonavat
lekarske povolanie (pozri odseky 20, 21, 28 a 51): pri napadnuti rozhodnutia o odnati



jeho opravneni nariadeného prisluSnymi organmi sa dr. Konig domaha prava
pokraCovat’ vo vykone svojho povolania, pre ktoré ziskal potrebné opravnenia. Keby
bolo konanie pred spravnymi sudmi Uspe$né, stazovatel by nedostal nové
opravnenia; sud by jednoducho anuloval rozhodnutia o odnati jeho opravneni prijaté
krajinskymi vladami (Regierungsprésidenten) vo Wiesbadene a Darmstadte (pozri
clanok 42 nemeckého zakona o spravnom konani).

Preto je délezité vyjasnit, Ci pravo pokracovat v riadeni sukromnej kliniky a
pravo pokracovat vo vykone svojho povolania su obCianske prava v zmysle ¢lanku 6
ods. 1.

92. Sud poznamenava, ze v Spolkovej republike Nemecko je prevadzkovanie
sukromnej kliniky v urcitych ohfadoch komer&nou aktivitou zameranou na dosiahnutie
zisku, oznacenou v nemeckom prave ako ,Gewerbe“. Tato €innost je vykonavana
v sukromnom sektore prostrednictvom uzatvarania zmluv medzi klinikou a pacientmi
a podoba sa na vykon sukromného prava do urcCitej miery pribuzného s vlastnickym
pravom. Sukromné kliniky urcite su objektom dozoru vykonavaného prislusnymi
instituciami vo verejnom zaujme, medziinym, pre ochranu zdravia. Dozor vo
verejnom zaujme, ktory okrem toho existuje ako vSeobecné pravidlo pre vSetky
sukromné profesionalne cinnosti v Clenskych Statoch Rady Eurdpy, sam osebe
nemoze viest k zaveru, Ze prevadzkovanie sukromnej kliniky je €innostou z oblasti
verejného prava. Cinnost nestca podla prava prislusného $tatu znaky
sukromnopravnej aktivity sa neméze automaticky povazovat za &innost v zmysle
verejného prava len preto, Ze je predmetom povolovacieho konania a dozoru vratane
moznosti odnat takéto povolenie, ak je to pravom upravené a vhodné v zaujme
verejného poriadku a verejného zdravia. Sud v tejto suvislosti pripomina, ze v
pripade Ringeisen sa dozor verejnych organov vztahoval na kipnu zmluvu medzi
sukromnymi osobami; Sud jednako dospel k zaveru, Zze pravo, o ktoré ide, ma
obcCianskopravny charakter (spominany rozsudok, str. 39. ods. 94).

93. Lekarske povolanie patri v Spolkovej republike Nemecko medzi tradi¢né
slobodné povolania; okrem iného to vyslovne uvadza, ¢lanok 1, ods. 2 spolkového
zadkona (pozri odsek 20). Dokonca ani podla S$tatneho systému zdravotnej
starostlivosti nie je lekarske povolanie verejnou sluzbou; len €o sa lekarovi udeli
opravnenie, tento sa méze rozhodnut, & bude alebo nebude svoje povolanie
vykonavat, a ak ano, lekarsku starostlivost pre svojich pacientov poskytuje na
zaklade zmluvy. Samozrejme, Zze okrem poskytovania lekarskej starostlivosti svojim
pacientom sa ma lekar podla spomenutého zakona ,starat o zdravie verejnosti“. Tato
zodpovednost, ktoru so sebou nesie lekarska profesia vocCi celej spolo¢nosti, vSak ni¢
nemeni na sukromnom charaktere Cinnosti lekara; aj ked je tato zodpovednost zo
spolocenského pohladu vefmi doblezita, je pri jeho Cinnosti vedlajSia a jej ekvivalent
mozno najst aj pri inych povolaniach, ktorych povaha je nepochybne sukromna.

94. Za tychto okolnosti je vedlajSie, Ze vtomto pripade ide o administrativne
opatrenia prijaté prislusnymi organmi pri vykone verejnej spravy. Takisto nie je
dolezité, Ze podla prava prislusného Statu rozhoduju o takychto pripadoch spravne
sudy a to v konaniach, ktoré prenechavaju sudom zodpovednost za vySetrovanie a
priebeh pojednavania. Relevantna v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru je jedine
skutoCnost, Ze predmetom pripadov, o ktoré ide, je rozhodovanie o pravach
sukromnej povahy.



95. KedZe sud povazZuje prava, ktoré boli dotknuté rozhodnutiami o odnati
opravneni a ktoré tvoria predmet sporov pred spravnymi sudmi, za sukromné, dospel
k zaveru, Ze ¢lanok 6 ods. 1 je na ne aplikovatelny bez toho, aby bolo treba
rozhodnut, Ci pojem ,obCianske prava a zavazky“ v zmysle citovaného ustanovenia
presahuje prava, ktoré maju sukromnu povahu.

96. Stazovatel pred Komisiou takisto tvrdil, Zze z pohladu povahy staznosti, ktoré
viedli k rozhodnutiam, ktoré napada, je v skutoCnosti vystaveny ,trestnému
obvineniu” v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. V svojej sprave Komisia pripomina,
Ze v svojom rozhodnuti o prijatelnosti staznosti toto tvrdenie odmietla.

Sud predovSetkym poznamenava, Ze toto tvrdenie stazovatela sa vztahuje na
tie isté skuto€nosti ako jeho tvrdenie, Ze sa Zaloby pred nemeckymi sudmi dotykaju
obcCianskych prav. Toto teda nebola samostatna staznost, skér iba pravny argument.
Sud vSak mézZe, ak sa k nemu spor riadnym spdsobom dostane preskumat kazdu
pravnu otazku, ktora sa vynori v priebehu konania a tyka sa skutoCnosti, ktoré
uvadza zmluvny §tat alebo Komisia. Sud je opravneny ich preskumat, ak to povazuje
za potrebné a ak je to nevyhnutné v zmysle Dohovoru ako takého (pozri okrem iného
rozsudok z 23. jula 1968 vo veci ,Belgického jazykového* pripadu, Séria A, €. 6, str.
30, ods. 1; rozsudok De Wilde, Ooms a Versyp z 18. juna 1971, Séria A, C. 12, str.
29, ods. 49; rozsudok Handyside zo 7. decembra 1976, Séria A, €. 24, str. 20, ods.
41; rozsudok z 18. januara 1978 v pripade irsko proti Spojenému kralovstvu, Séria A,
C. 25, str. 63, ods. 157).

Sud v8ak nepovazuje za potrebné preskumat, Ci je vtomto pripade ¢lanok 6
odsek 1 relevantny aj z hfadiska jeho ustanovenia o ,trestnom obvineni®. | ked
poziadavky Clanku 6 pre pripady (“contestations®) tykajuce sa obcianskych prav nie
su takeé striktné ako pri trestnych obvineniach, tento rozdiel nehra v tomto pripade
Ziadnu ulohu: vSetky konania obsiahnuté v &lanku 6 maju totiz spifiat poZiadavku
~primeranej lehoty“, ktorej dodrzanie nemeckymi sudmi je predmetom skumania.

b) K dodrzaniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru

97. Podla Komisie trvanie konania iniciovaného stazovatefom pred spravnymi
sudmi presiahlo ,primeranu lehotu” stanovenu v c&lanku 6 ods. 1 Dohovoru.
Zastupkyha vlady pred Sudom priznala, Ze otdzka dizky predmetného konania
predstavuje vazny problém. Odkazala okrem iného na urcité v Spolkovej republike
Nemecko prerokovavané navrhy zamerané na zrychlenie konania pred spravnymi
sudmi. Aj ked spochybnuje, Ze v danom pripade za danych okolnosti mozno hovorit
o poruseni Dohovoru, nechava na uvazenie Sudu, & bola dizka konania primerana.

98. Sud, musi najprv ohraniCit lehotu, ktora sa ma brat do uvahy pri aplikacii
¢lanku 6 ods. 1 aby mohol dospiet’ k rozhodnutiu.

Podla viady i Komisie lehota zacCina plynut odo dria podania odvolani na
spravnych sudoch prvého stupna. Sud nie je tohto nazoru. Ako Sud uviedol
v rozsudku Golder z 21. februara 1975: ,Mozno si tiez predstavit, ze v obcianskych
veciach primerana lehota méze zacat plynut za urcitych okolnosti dokonca pred



vydanim prikazu zacCat' konanie pred sudom, ktorému navrhovatel predklada spor®.
(Séria A, €. 18, str. 15, ods. 32). Takato je aj situacia v staZzovatefovom pripade,
kedZe tento sa nemohol obratit na prislusny sud, kym zakonnost a vhodnost
napadnutého rozhodnutia v predbeznom konani (Vorverfahren) nepreskumal spravny
organ (Clanok 68 nemeckého zakona o spravnom konani). Vychadzajuc z toho,
primerana lehota uvedena v Clanku 6 ods. 1 zaCala plynut dna, ked dr. Konig
vzniesol namietku proti odnatiu svojich opravneni.

Pokial ide o lehotu, na ktoru sa vztahuje ¢lanok 6, Sud je toho nazoru, Ze
v trestnych veciach tato lehota zahffia celé konanie vratane konania odvolacieho (uz
spominany rozsudok Wemhoff, str. 26 a 27, ods. 18 a 20; uz spominany rozsudok
Neumeister, str. 41, ods. 19; rozsudok Delcourt zo 17. januara 1970, Séria A, ¢. 11,
str. 13 - 15, ods. 25 a 26). Toto stanovisko, ¢o uznava i vlada, sa neodliSuje ani
v pripade rozporu (,contestations®) v otazkach obcianskych prav a zavazkov, pre
ktoré C¢lanok 6 ods. 1 takisto vyZaduje tak na prvom stupni, ako i pri odvolani
rozhodnutie.

99. Primeranost’ trvania konania upravena v Clanku 6 ods. 1 Dohovoru sa musi
urCit’ s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu. Pri urCovani primeranosti
dizky trestného konania bral sud do uUvahy okrem iného zloZitost pripadu,
stazovatelovo spravanie, a spbsob, akym pripad prejednavali spravne a sudne
organy (spominany rozsudok Neumeister, str. 42 - 43, ods. 20 - 21, spominany
rozsudok Ringeisen, str. 45, ods. 110). Sud, podobne ako ucastnici konania,
povazuje za nevyhnutné, aby rovnakeé kritéria sluZili ako zaklad posudenia otazky, Ci
dizka konania pred spravnymi sudmi v tomto pripade prekroéila primeranu lehotu z
¢lanku 6 ods. 1.

100. Pred zacatim tohoto posudzovania si Sud Zela zdéraznit, Ze nie je jeho ulohou
vyjadrovat svoj nazor na nemecku Upravu konania pred spravnymi sudmi, ktora ma
podfa zastupkyne vlady dlhu tradiciu. Su€asna uprava sa méze zdat zlozita z dévodu
velkého mnozstva sudov a moznosti oprav, ale Sud si je vedomy, Ze vysvetlenie pre
tuto skutoCnost spocCiva veminentnej chvalyhodnej snahe posilnit zaruky
individualnych prav. Ak by tieto snahy ustili do procesného bludiska, zalezi iba na
State, aby tento stav upravil, a ak je to potrebné, zjednodusil konanie z dévodu
naplnenia ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

I) Konanie tykajuce sa odrhiatia opravnenia prevadzkovat kliniku.

101. Toto konanie, ktoré sa zacalo 13. jula 1967, ked stazovatel vzniesol namietku
proti odhatiu opravnenia (pozri odsek 28), eSte nebolo skonené; Hessensky spravny
odvolaci sud este nerozhodol o odvolani dr. Kéniga proti rozsudku Stvrtej komory
frankfurtského spravneho sudu z 22. juna 1977.

102. Ide jednoznacne o zalezitost, ktoru treba vazne uvazit, o pripusta i samotna
vlada, ked uplynulo viac ako desat rokov a desat mesiacov bez meritérneho
rozhodnutia vo veci a ked bolo nevyhnutné Cakat skoro desat rokov na rozsudok na
prvom stupni.

Je pravdou, a v tomto bode Sud suhlasi s nazorom vlady, ze Stvrta komora
spravneho sudu vo Frankfurte Celila velkym problémom pri vyhfadavani svedkov,



kedZe viaceri z nich zmenili mena alebo adresy (pozri odseky 30, 32, 35, 36, 37 a
41). To sa tykalo predovSetkym svedka Xymenesa, ktorého nebola Komora schopna
vypocut' 33 mesiacov po prvom zasadnuti (pozri odseky 30, 32 a 35). V Ziadnom
pripade vSak vlada netvrdila, Ze by tento pripad otvoril vynimocne zlozité otazky, Ci
uz pravne alebo skutkové.

Sud si je vedomy, ze existovala urcita vzajomna suvislost medzi touto zalobou
a zalobou na Druhej komore toho istého sudu (Zalobou proti odfatiu opravnenia
vykonavat' lekarske povolanie), pretoze stazovatelove aktivity ako manazéra kliniky
boli do zna¢nej miery neoddelitelné od jeho Cinnosti lekara. To vSak sotva mohlo
sposobit komplikacie. Naopak, Stvrtd komora mala k dispozicii spis Oblastného
tribunalu pre lekarske povolanie, ktory dr. Koniga vyhlasil 14. oktobra 1970 za
nespdsobilého vykonavat svoje povolanie (pozri odseky 16 a 30). K tomuto bodu sud
poznamenava, Zze aj sama zastupkyna vlady zastava nazor, Ze bola Ziaduca lepSia
spolupraca medzi komorami.

103. Na druhej strane vlada kladla velky déraz na spravanie stazovatela pocCas
konania. Z jej pohladu je dr. Kénig zodpovedny za priblizne polovicu dizky konania
pre to, akym spdsobom organizoval vedenie svojho pripadu. Vlada predovSetkym
uviedla Casté striedanie pravnych zastupcov, rébzne odvolania a navrhovanie novych
dbkazov na réznych instanciach.

Opakovana zmena pravnych zastupcov, na ktord mal dr. Kénig nepochybne
pravo, mala vplyv na pokrok v konani, pretoze novi pravni zastupcovi nevyhnutne
potrebovali ur€ity ¢as na nastudovanie sudneho spisu. Treba vSak mat' na zreteli, ze
prietahy spomenuté viadou nepresiahli viac nez par mesiacov (pozri odseky 36 a
45). Sud tiez poznamenal, ze dr. Konig vymenil svojho prvého pravneho zastupcu az
24. mdja 1971, teda az skoro po Styroch rokoch konania (pozri odsek 33).

Sud tiez uznava, ze urCité prietahy vyplynuli z réznych stazovatelovych
odvolani a prekryvania konani, ktoré vyvolali. Sud vSak poznamenava, Ze vSetky tieto
odvolania sa uskutoCnili az po juli roku 1973, teda az po Siestich rokoch konania a
v Case, ked bol dr. Konig uz dva roky zbaveny opravnenia vykonavat svoje
povolanie. Prva z dvoch namietok, ktora bola podobne ako druha sucastou
disciplinarnej staznosti a ktora bola dokonca uznana, sa vlastne podala 22. augusta
1973 (pozri odsek 39); a az o dva roky 10. oktébra 1975 podal dr. Kénig neuspesne
druhd namietku (pozri odsek 46). Dokonca uz pred rozhodnutim o prvej namietke,
podal staZovatel 19. oktdbra 1973 na Spolkovy uUstavny sud staznost voéi dizke
konania, na ktoru sa uz 3. jula staZoval v svojom podani Komisii (pozri odseky 1, 39
a 41). Nakoniec dr. Konig podal este jednu disciplinarnu staznost, a to predsedovi
Okresného sudu v Hagene v aprili 1974, teda predtym, nez boli tri konania z roku
1973 skoncCené (pozri odsek 40). Je ocCividné, Ze toto prekryvanie konani nemohlo
Stvrtej Komore pracu ufahéit, i ked len namietky z rokov 1973 a 1975 spdsobili
prerusenie konania v striktne pravnom zmysle.

Sud je takisto nakloneny stotoznit’ sa nazorom vlady, ze navrhovanim novych
dbékazov po vypocuti svedkov stazovatel vyvolal tazkosti pri rieSeni pripadu.
Z dékazov na Sude vyplyva, Zze po predvolani z 26. augusta 1969 pozadoval dr.
Konig predvolanie dalSich svedkov 24. septembra 1970, 12. februara 1973 a 25.
augusta 1974 (pozri odseky 31, 36 a 42); od svojej prvej poziadavky bol ochotny



ustupit, ak by uz krajinska vlada (Regierungspréasident) nepredvolala dalSich
svedkov (pozri odsek 31). Aj ked Komora 30. marca a 16. augusta 1973 doplnila svoj
prikaz z 26. augusta 1969, iba druhé ztychto rozhodnuti viedlo k navrhu novych
dbkazov dr. Kénigom (pozri odseky 37, 38 a 42).

104.  Majuc na zreteli prekvapivu dizku konania, Sud preskimal kazdu podrobnost
vedenia pripadu Stvrtou komorou.

Aj ked Sud nemdze vycitat Komore, Ze trvala na vypocuti pana Xymenesa
alebo ze po troch rokoch a siedmich mesiacoch doplnila svoj prikaz z 26. augusta
1969, poznamenava podobne ako Komisia, Ze vymena navrhov a protinavrhov,
ktorymi sa zacalo konanie, pokraCovala az do 2. aprila 1969, teda skoro sedemnast
mesiacov. Okrem vyhladavania adries niektorych svedkov a Ziadosti o spisy
profesijnym tribunalom (pozri odseky 29 a 30), prvy krok vo vySetrovani pripadu sa
uskutoCnil az 26. augusta 1969, ked Komora vydala prikaz na predloZenie dékazov
(pozri odsek 30). Komisia dalej spravne zdoéraznila, ze Komora Cakala sedemnast
mesiacov, nez poziadala profesijné tribunaly o spisy, napriek tomu, Ze Zaloba pred
Komorou a Zaloba, tykajuca sa odnatia opravnenia vykonavat lekarske povolanie
vzajomne suviseli.

Doru€ovanie spisu spravnym organom a sudom, ktorym staZovatel podaval
rézne namietky a odvolania spésobilo vyznamnu stratu ¢asu (pozri odseky 30, 31,
35, 38, 39, 40, 41, 42 a 45). Kedze prislusné organy museli nevyhnutné mat k
dispozicii kompletny spis, bolo Ziaduce zvazit moznost urobenia jeho kopie.

Treba tiez poznamenat, ze Stvrta komora rozhodla 10. februara 1975, teda po
viac ako siedmich rokoch, €o sa jej pripad dostal do ruk, odsunut rozhodnutie vo veci
az na Cas, ked mal byt znamy vysledok Zaloby, tykajucej sa odnatia opravnenia
vykonavat' lekarske povolanie, ktoru uz viac nez tri roky prejednavala Druha komora
toho istého sudu (pozri odseky 44 a 51). Toto rozhodnutie bolo urobené potom ¢o
boli vydané tri prikazy na predloZenie dokazov a vypocuti mnohi svedkovia. V tomto
bode vlada uznava, Ze s postupom Casu a s moznostou spatného ohliadnutia mozu
vzniknut pochybnosti, €i sud vykonal Setrenie spravne. Eurdpsky sud nedokaze
posudit, 8o odakavala Stvrtd komora, ktora bola v roku 1977 schopna zamietnut
stazovatelovo odvolanie na zaklade d6kazov z obdobia medzi novembrom 1969 a
augustom 1974 (pozri odsek 47) od vysledku konania pred Druhou komorou. V tejto
suvislosti Sud pripomina, ze konanie pred Druhou komorou bolo 25. septembra 1973
preruSené, lebo sa Cakalo na vysledok trestného konania a bolo obnovené az 30.
juna 1975. Sud vtomto pripade dospel k zaveru, Ze za tychto okolnosti nemala
Stvrtd komora dostatoény dévod na takéto predlZovanie konania, ani keby brala
ohlad na suhlas stazovatela (pozri odseky 44 a 46).

105. Po komplexnom posudeni réznych faktorov dospel Sud k zaveru, Ze prietahy
spésobené tazkostami vo vySetrovani a stazovatelovym spravanim samy osebe
neospravedIfiuju dizku konania. Bez toho, aby Sud prikladal niektorému kroku Stvrte;
komory vad&siu ddlezitost, je nazoru, Ze hlavny dévod dizky konania treba hfadat vo
vedeni pripadu. Sud zastava nazor, Ze Stvrtd komora mohla konanie ukoné&it' skor.
Majuc na zreteli skuto€nost, Ze konanie sa zacalo 13. jula 1967 a skoncilo 22. juna
1977, Sud dospel k zaveru, Ze ,primerana lehota“ stanovena ¢lankom 6 ods. 1 bola
prekroCena.



Vlada zdoraznila, ze odvolanie dr. Koniga malo odkladny ucinok voc€i odfatiu
jeho opravnenia prevadzkovat kliniku (pozri odsek 28) a Ze tato skutocnost mohla
byt jeho vyhodou. Sud uznava, ze odkladny uc€inok mdéze mat vyznam pri vyklade
pojmu ,primerana lehota“. Pri pohlade na celkovu diZzku konania a prediZovanie
pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel nachadzal, sa vSak Sud ani z dévodu
odkladného ucinku nemdze odchylit od vyssie uvedeného zaveru.

(i) Konanie tykajuce sa odriatia opravnenia vykonavat povolanie

106. Toto konanie sa zacalo 18. maja 1971, ked stazovatel podal svoju namietku
voCi odnatiu opravnenia vykonavat povolanie. Druha komora spravneho sudu vo
Frankfurte vyniesla rozsudok 9. juna 1976, teda po viac ako piatich rokoch konania.
Odvolaci spravny sud Hessenska rozhodol 2. maja 1978.

107. Aj ked sa dizka tohto konania nezda taka neprimerana ako pri Zalobe tykajtice;
sa odnatia opravnenia prevadzkovat kliniku, Sudu sa nejavi ako menej zavazna.

Tato zaloba sa javi ako menej zlozita ako ta pred Stvrtou komorou spravneho
sudu. NielenZe sa Druha komora nepotykala s takymi problémami pri vypocuvani
svedkov, ale jej Setrenie ulahCila skutoCnost, ze uz 14. oktébra 1970 rozhodol
Oblastny tribunal pre lekarske povolanie o nespésobilosti dr. Koniga vykonavat
lekarske povolanie (pozri odsek 16).

Pokial ide o vzajomnu suvislost oboch zaléb, o ktoru sa opiera vlada, treba
uviest, Ze nemohla sp6sobit Druhej komore Ziadne komplikacie, naopak, tato mohla
profitovat z vysledkov vySetrovania vedeného Stvrtou komorou, ktora v &ase podania
Zaloby dr. Kéniga vocCi odnatiu opravnenia vykonavat povolanie, konala uz skoro Styri
roky.

108. Vystupovanie dr. Kéniga v konani pred Druhou komorou sa odliSuje od jeho
vystupovania pred Stvrtou komorou len v malo¢om.

Stazovatel vymenil prvykrat svojho pravneho zastupcu 12. februara 1973,
teda po Sestnastich mesiacoch konania (pozri odsek 54). Podal tiez dve namietky,
ktoré boli spoloéne stymi, ktoré smerovali proti Stvrtej komore obsiahnuté
v disciplinarnych staznostiach, prva 22 .augusta 1973 priblizne po dvoch rokoch
konania a druha 10. oktdbra 1975 (pozri odseky 55 a 67). Dalej podal dr. Kénig tri
ustavné staznosti voci prietahom v konani. Prva 19. oktébra 1973, druhu asi v aprili
1974 a tretiu 10. jula 1975 (pozri odseky 58, 60 a 64). Pred prvou staznostou na
Spolkovy Ustavny sud sa stazoval na dizku konania vo veci svojich dvoch Zaléb aj
v podani Komisii z 3. jula 1973. Pokial ide o navrhovanie ddkazov, stazovatef
nepostupoval rovnako ako pred Stvrtou komorou.

V kazdom pripade vSak konanie dr. Koniga prietahy spésobilo. Sud
predovSetkym poznamenava, Ze prietahy, ktoré podla vlady mozno pripisat zmene
pravneho zastupcu, maju pri tejto Zalobe vacsi vyznam (pozri odseky 54, 62 a 67).



109. Pokial ide o postup Spravneho sudu vo Frankfurte, nespojenie Zaldb,
tykajucich sa odnatia opravnenia vykonavat povolanie a opravnenia prevadzkovat
kliniku urgite konanie o nich prediZilo. Sud tiez poukazal na to, Ze v odvolacom
konani boli oba pripady pridelené tej istej komore Odvolacieho spravneho sudu
Hessenska.

110. Ku konaniu samotnej Druhej komory sud poznamenava, ze tato nemala velku
snahu dosiahnut' v konani pokrok.

Prvé zasadanie, na ktorom sa mali vypocCut svedkovia a predniest pravne
argumenty, bolo stanovené az na 14. jula 1975 (pozri odsek 65). Podla d6kazov na
Sude jedinymi krokmi vo vySetrovani Druhej komory medzi 25. oktdbrom 1971, ked
jej bol pripad prideleny, a julom 1975 bola poZiadavka z 2. novembra 1971 vo i
krajinskej vlade (Regierungsprésident) na predlozenie spisov, prikaz z 5. septembra
1972 nariadujuci zadovazenie urcitych trestnych spisov a rozhodnutie z toho istého
dnia o pribrati Oblastnej lekarskej spoloCnosti do konania (pozri odseky 52 a 53). Je
pravda Ze 14. septembra 1972 navrhol sud uzavretie zmieru, ale netrvalo ani mesiac
a dr. Konig tento navrh odmietol (pozri odsek 53). Na dévazok Sud poznamenava,
podobne ako Komisia, Ze Druha komora ¢akala vySe desat mesiacov, nez rozhodla o
pribrati Oblastnej lekarskej spoloCnosti, na ktorej navrh sa zaCalo konanie pred
profesijnymi tribunalmi, pri¢om tento navrh viedol k odhatiu opravneni (pozri odseky
16, 27, 49 a 53).

Vyznamné prietahy v konani boli spbsobené tiez pri doru€ovani spisu
spravnym organom a sudom, na ktoré stazovatel adresoval rézne namietky a
odvolania (pozri odseky 56, 58, 62 ,64, 66 a 67). V tomto bode Sud odkazuje na
svoje zavery v suvislosti s konanim pred Stvrtou komorou (pozri odsek 104).

V kazdom pripade hlavnym dévodom prietahov v tomto konani bolo jeho
preruSenie. O prerudeni sa rozhodlo 25. septembra 1973 a trvalo az do 30. juna
1975. Jeho zmyslom bolo poCkat na vysledok trestného stihania, ktoré bolo vo i dr.
Konigovi zaCaté uz 27. jula 1972.

Aj ked usvedcCenie dr. Kéniga mohlo mat ur€ity vyznam pre vySetrovanie
pripadu prejednavaného Druhou komorou, Sud poznamenava, Ze obvinenia
vznesené voci stazovatelovi odkazuju na udalosti, ktoré sa mohli CiastoCne stat’ pred
rozhodnutim krajinskej vlady (Regierungsprésident), v ziadnom pripade v8ak nie po
odnati opravnenia vykonavat povolanie (pozri odseky 49, 51, 71, 72 a 78). Aj napriek
tomu, ze sa Druha komora viackrat zaujimala o stav trestného konania, nikdy
v primeranom ¢ase nedospela k Ziadnemu zaveru z informacii, ktoré tym ziskala.
Sud poukazuje na to, ze Druha komora vedela uz 16. februara 1974, Ze
pojednavanie pred trestnym sudom nebude skér ako v druhom polroku; 8. maja
trestny sud naznaCil, ze rozsudok bude tazko vyneseny do Siestich mesiacov,
pretoze stazovatel vzniesol namietku voci jednému sudcovi a zacalo sa rozsiahle
odvolacie konanie (pozri odseky 59 a 61). Napriek neistote, ktora zahalovala trestné
konanie, ¢akala Druha komora viac ako rok, kym 30. juna 1975 rozhodla neakat
dalej na jeho vysledok.

Podla nazoru Sudu sa viac ako dvadsatjedenmesacné preruSenie konania
Druhou komorou nedalo za danych okolnosti pripadu ospravedinit.



111. Po komplexnom posudeni réznych faktorov a majuc na zreteli, Zze v konani
bola v stavke cela profesionalna kariéra dr. Koniga, Sud dospel k zaveru, Zze bez
ohfadu na prietahy pripisatefné stazovatelovmu spravaniu nebolo vedenie pripadu
uskutoCnené s potrebnou rychlostou.

Sud zobral na vedomie argument zastupkyne vilady zalozeny na institute, ktory
nazvala ako doCasna sudna ochrana (einstweiliger Rechtsschutz). Stazovatel sa
dvakrat (v roku 1971 a 1974) domahal obnovenia odkladného ucinku svojich
odvolani proti odnatiu opravnenia vykonavat povolanie (pozri odseky 50, 62 a 63).
Druha komora a nasledovne Odvolaci spravny sud Hessenska tieto Ziadosti zamietli
v odévodnenych rozhodnutiach, ktoré sa dotkli i merita veci, priCom konanie o druhej
Ziadosti trvalo celkovo asi 15 mesiacov. Sud nevyluCuje moznost, Ze by existencia
takéhoto konania mohla mat vplyv na posudenie celkovej dizky konania vo veci.
Napriek tomu vSak za danych okolnosti ani existencia tohto konania nemdéze
ovplyvnit zaver, ku ktorému Sud po komplexnom posudeni vSetkych faktorov dospel.

Vzhladom na to Sud v tomto pripade povaZzuje ,primeranu lehotu“ zaruéenu
¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru za prekro¢enu.

2. K aplikacii ¢lanku 50 Dohovoru

112. Podla ¢l. 50, ak Sud zisti ,Zze rozhodnutie alebo opatrenie prijaté“ organom
zmluvného Statu ,je uplne alebo CiastoCne v rozpore so zavazkami vyplyvajucimi z....
Dohovoru, a ked vnutrostatne pravo prislusného Statu umoznuje len Ciastocnu
napravu désledkov tohto rozhodnutia alebo opatrenia“, Sud ,v pripade potreby prizna
poskodenej strane primerané zadostucinenie®.

Poriadok Sudu stanovuje, ze ak Sud ,zisti, Ze doSlo k poruSeniu Dohovoru,
musi v rozsudku rozhodnut zaroven o aplikacii ¢lanku.50 Dohovoru, ak o tejto
otazke, nastolenej v sulade s pravidlom 47 bis mozno rozhodnut; ak tato otazka este
nie je pripravena na to, aby o nej bolo rozhodnuté, Sud celu otazku alebo jej Cast
odroCi na neskér a vyty€i dalSi postup” (pravidlo 50 ods. 3 prva veta v spojitosti
s pravidlom 48 ods. 3).

113. Na pojednavani 17. novembra 1977, Sud podla pravidla 47 bis vyzval strany,
aby uviedli svoje nazory na pouzitie ¢lanku 50 Dohovoru v danom pripade.

Z odpovede pana Burgera vyplynulo, Zze dr. Kénig nepozaduje kompenzaciu
»Zza celu Skodu, ktoru utrpel pre preruSenie svojej prace lekara a prevadzkovatefla
kliniky po€as doby, ktora uz presiahla 10 rokov“. StaZzovatel nechava na rozhodnutie
Sudu stanovenie ,urcitej sumy, ktoru méze oCakavat podla ¢lanku 50 ako aj otazku,
¢i ma toto zadostuCinenie ,obsahovat nahradu trov konania“ pred Komisiou a
Sudom.

Zastupkyna vlady vyhlasila, Ze svoj postoj zatial nevyjadri.

114. Sud poznamenava, Ze si stazovatel neuplatnil nahradu za vSetku udajne
utrpend hmotnu Skodu, oCakava vSak zatial bez uvedenia konkrétne poZadovanej



sumy, ze mu Sud prizna primerané zadostucinenie, ak dospeje k zaveru, ze bol
Dohovor poruseny.

Udaje doplnené stazovatelom a postoj zastupkyne vlady ukazuju, Ze o pouziti
¢lanku 50 Dohovoru eSte nemozno rozhodnut. Sud preto musi rozhodnutie odlozit' a
urcit’ v tejto veci dalSi postup.

Z TYCHTO DOVODOV SUD

1. rozhodol pocCtom hlasov patnast k jednému, ze c¢lanok 6 ods. 1 je
aplikovatefny na konanie tykajuce sa odnatia stazovatelovho opravnenia viest’ svoju
kliniku;

2. rozhodol po¢tom hlasov Strnast’ ku dvom, Ze Clanok 6 ods. 1 je aplikovatelny
na konanie tykajuce sa odnatia stazovatelovho opravnenia vykonavat svoje
povolanie;

3. rozhodol poé&tom hlasov patnast k jednému, Ze pokial ide o dizku konania
tykajuceho sa stazovatefovho opravnenia viest svoju kliniku, doSlo k poruseniu
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru;

4. rozhodol poé&tom hlasov patnast k jednému, Ze pokial ide o dizku konania
tykajuceho sa odnatia stazovatelovho opravnenia vykonavat svoje povolanie, doslo
k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru;

5. rozhodol jednomyselne, Ze otazku pouZitia ¢lanku 50 nemozno zatial vyrieSit;

vzhladom na to

(@) ponechava otazku pouzitia ¢lanku 50 zatial otvorenu;

(b)  vyzyva zastupcov Komisie, aby postupili Sudu do troch mesiacov od
doruCenia tohto rozhodnutia naroky, ktoré si uplatni stazovatel a akékolvek ich
vyjadrenia k tymto narokom;

(c) rozhoduje, ze vlada ma pravo reagovat na takéto naroky a vyjadrenia
k nim do dvoch mesiacov od ich oznamenia tajomnikom;

(d)  vyhlasuje, Ze v tejto otazke bude konanie dalej pokraCovat.

§ Vyhotovené vo francuzskom a v anglickom jazyku v Budove ludskych prav, v
Strasburgu, 28. juna 1978, pricom francuzsky text je povodny.

Giorgio BALLADORE PALLIERI za tajomnika
predseda Herbert PETZOLD,
zastupca tajomnika

Osobitné stanoviska nasledujucich sudcov tvoria prilohu tohto rozsudku podla
¢lanku 51 ods. 2 Dohovoru a pravidla 50 ods. 2 Pravidiel Sudu;

p. WIARDA
p. MATSCHNER



p. PINHEIRO FARINHA.
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OSOBITNE STANOVISKO SUDCU WIARDU

Zhodujem sa s nazorom Sudu vyjadrenym v rozsudku s vynimkou dévodov
tykajucich sa pouZitia ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru na konania pred Spravnym sudom
vo Frankfurte o odnati opravnenia prevadzkovat kliniku a vykonavat lekarske
povolanie.

Podla zdévodnenia Sudu prava, o ktorych sa konalo, bolo pravo pokra¢ovat
v prevadzkovani kliniky a pravo pokracovat vo vykone lekarskeho povolania. Tieto
prava su charakterizované ako prava sukromnej povahy, a teda ako obcianske prava
v zmysle Dohovoru.

Suhlasim stym, Ze nech je rozsah pojmu obcianskych prav a zavazkov
v zmysle Dohovoru akykolvek, zahffia v kazdom pripade prava a zavazky sukromnej
povahy v tradicnom chapani. Nesuhlasim vSak s tym, ze by sa pravo prevadzkovat
kliniku a pravo vykonavat' lekarske povolanie mohli povaZzovat za prava sukromnej
povahy v zmysle tohto tradicného chapania.

Podfa mdjho nazoru, zaradenie subjektivneho prava zavisi od prava
objektivneho, v ktorom subjektivne prava pramenia.

V nemeckom (objektivhom) prave je (subjektivne) pravo prevadzkovat' kliniku
a (subjektivne) pravo vykonavat lekarske povolanie zavislé iba od ziskania a
udrzania opravnenia vyzadovaného pravnym poriadkom na tento ucel. Podmienky,
ktoré sa musia na ziskanie a udrzanie tohto opravnenia splnit, vSak predpisuje
(objektivne) verejné (spravne) pravo, nie (objektivne) sukromné pravo. Z tohto
dbévodu si myslim, Ze tieto prava nemaju byt zaradené medzi sukromné ale medzi
verejné prava.

To neznamena, Zze nembzem suhlasit so zaverom Sudu.

Podla rozsudku Ringeisen otazku, Ci pripad (,contestation“) mozno povazovat
za pripad tykajuci sa ,obcCianskych prav a zavazkov”, nezavisi od povahy predpisov,
ktoré vec upravuju, ani od povahy organu, ktory je kompetentny vo veci rozhodnut,
ale od povahy prav a zavazkov, pre ktoré je vysledok konania rozhodujuci.

V danom pripade bol vysledok konania iniciovaného dr. Koénigom pred
Spravnym sudom vo Frankfurte rozhodujuci pre zachovanie alebo obnovenie jeho
statusu vlastnika, manazéra sukromnej kliniky a lekara, ako aj pre zachovanie alebo
obnovenie suboru prav a zavazkov spojenych s tymto statusom.

Tento subor prav a zavazkov mal zmieSany charakter. Verejné pravo malo
svoju ulohu (Gewerbeordnung, Bundesérzteordnung), ale podla mdjho nazoru oblast
upravena sukromnym pravom prevliadala. Dr. Kénig mal svoju kliniku a prax a
vykonaval svoje vlastnicke prava, ako uznal za vhodné. Klinika, prax a pacienti
predstavovali prvok prava na ochranu ,dobrej povesti podniku®, ktory je rovnako
sukromnej povahy, podobny do urCitej miery vlastnickemu pravu. Z pravneho
hladiska bolo prevadzkovanie kliniky a vykonavanie jeho povolania uskuto¢riované
prostrednictvom uzatvarania zmluav.



Odnatie opravneni, ktoré dr. Konig potreboval, aby mohol pokraovat v
prevadzkovani kliniky a vykonavani svojho povolania, bolo prekazkou, ktora
v mnohych ohladoch zbavila tento subor prav a zavazkov — z vacsej €asti regulovany
sukromnym pravom hodnoty, ktoru predstavoval.

Opravnenost odnati opravneni bola predmetom konania pred Spravnym
sudom vo Frankfurte, ktoré dalo zaklad konaniu na Sude.

Z tohto dévodu si myslim, Ze je spravne zaradit dané pripady (,contestations®)
medzi pripady, zahffhajuce ,oblianske prava a zavazky“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru.

OSOBITNE STANOVISKO SUDCU MATSCHERA

A. Nie som v su€asnosti schopny vytvorit abstraktnu, vSeobsiahlu definiciu pojmu
,obCianske prava a zavazky“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Mal by som sa vSak
pokusit’ vysvetlit dévody, ktoré mi k mojej velkej lutosti nedovolili akceptovat definiciu
tohto pojmu, ktoru Sud prave podal, aj ked sa vztahovala len na tento rozsudok.

Myslim, Ze treba zacCat' s poznamkou, Ze znenie ¢lanku 6 ods. 1 nie je jasné a
jednoznacné. Pri hladani jeho zmyslu treba hladat’ vychodisko v metédach vykladu
uznavanych medzinarodnym pravom.

S doslovnym, gramatickym vykladom daleko nezajdeme.

Je mnoho dokumentov o historickom pozadi ¢lanku 6. Ukazuju nam, ze z
travaux préparatoires nevyplyvaju velmi presné a Specifické predstavy o rozsahu
tohto ustanovenia.

Materialy o Dohovore podla mnha nepodporuju nazor (vyjadreny uz v rozsudku
Ringeisen a zopakovany v odseku 90 tohto rozsudku), Ze porovnanie dvoch
oficialnych textov méze ukazat smer, ktorym sa ma vyklad uberat.

Teleologicky vyklad, na ktorom sa rozsudok zda byt zaloZeny (i ked to nie je
vyslovne uvedené), je obmedzeny systémom Dohovoru. Zakladna myslienka tohto
vykladu je, ze hlavnym zamerom Dohovoru je ochrana jednotlivcov vocCi verejnym
organom a ich zabezpecenie ur€itymi zarukami voci tymto organom. To znamena, ze
Dohovor by sa mal pouZzit' kedykolvek, ked je pozicia jednotlivca voci tymto organom
spochybnena. Aby sa dalo dojst ku konkrétnemu zaveru podla tohto principu, treba
predovSetkym preukazat, Ze ide o pravo, ktoré mal Dohovor do ur€itej miery
garantovat. Inak je tu nebezpeCenstvo presahovania teleologického vykladu do
oblasti legislativnej politiky.

Zdovodnenie tohto rozsudku nedemonsStruje, Ze staZovatefovo pravne
postavenie spada pod ¢l. 6 Dohovoru.

Rozsudok sa zacina potvrdenim principu ,autondmneho” vykladu pojmov
v medzinarodnych zmluvach vo vSeobecnosti a pojmu ,obCianske prava a zavazky“
v zmysle Clanku 6 ods. 1 Dohovoru osobitne. Toto je zasada, s ktorou celkom



suhlasim (aj ked musim povedat, ze nepovazujem jej definiciu, ktoru podal Sud za
uplne jednoznacénu). Podla méjho nazoru autondmny vyklad znamena predovsetkym
to, ze ustanovenia medzinarodnych zmluv sa nesmu vykladat’ iba s odkazom na
vyznam a rozsah, ktory maju vo vnutrostatnom prave prislusného $tatu, ale ohlad sa
musi brat ,predovSetkym na ciele a systém Dohovoru a potom na vSeobecné
zasady, ktoré vyplyvaju z narodnych pravnych sytémov“ (rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskych spoloCenstiev, 14. oktobra 1976, (Reports) 1976, str. 1552). Inak
povedané, za prislusnymi ustanoveniami treba hladat’ ,spolo¢ny menovatel“, pretoze
je spravne predpokladat, Ze pri absencii pravnej definicie v samotnom Dohovore, je
vyznam, ktory zmluvné strany chceli tymto ustanoveniam priznat’ prave takyto. Tento
,Spolocny menovatel* mozno najst porovnavacou analyzou vnutroStatnych prav
zmluvnych $tatov. Toto vylu€uje, aby ako vysledok tejto analyzy vznikol pojem upine
rozdielny, ako v prave prislusného Statu. Podfa méjho nazoru rozsudok neberie
dostatoCny ohfad na tieto skuto¢nosti. Dospelo sa v iom k zaveru, Ze ¢lanok 6 ods. 1
Dohovoru je pouzitelny v tomto pripade spoliehanim sa len na dva druhy tvrdeni,
ktoré su podfa mna velmi pochybné.

1. Cinnost lekara, & uz ako praktika alebo riaditela sukromnej kliniky sa
povazuje za Cinnost ,sukromnopravnej povahy“ zjavne pre skutoCnost, Ze tato
¢innost (z pravneho pohfadu) vedie hlavne k udrzZiavaniu sukromnopravnych vztahov
s klientmi (odseky 92 a 93 rozsudku).

Tento argument podfa mojej mienky zamiefa zvlastny vztah medzi lekarom a
jeho pacientmi, ktory je nepochybne sukromnopravny (pokial lekar nie je Statny
zamestnanec) s jeho profesionalnym statusom, ktory je bez ohladu na to, Ci ide o
Statnu zdravotnu starostlivost’ alebo sukromnu prax, regulovany (kazdy druh do inej
miery) vo vacsine Statov, ak nie vo vSetkych Statoch verejnym pravom.

Ked teda Sud tvrdi, Ze lekarova profesionalna situacia sa ma klasifikovat' ako
obCianske pravo v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, vytvara pojem ,obcianskeho
prava“, ktory uz nie je len autondmny, ale dokonca nema zaklad v pravnych
systémoch vacsiny zmluvnych Statov.

2. Pri prenasani zaverov z rozsudku Ringeisen (Séria A, €. 13, str. 39, ods. 94)
na dany pripad Sud uvadza (odsek 90 tohto rozsudku), ze ,vSetky konania, ktorych
vysledok je rozhodujuci pre sukromné prava a zavazky“, sa maju povazovat za
pripady tykajuce sa obcCianskych prav a zavazkov vzmysle C¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru. Toto je podla mna tvrdenie vefmi vagne a pruzné na to, aby viedlo k
presnému zaveru. Co vlastne znamena vyjadrenie ,je rozhodujici pre sukromné
prava a zavazky“?

Zaver, ku ktorému Sud dospel na zaklade tohto tvrdenia v pripade Ringeisen
sa mi javi ako prijatelny, mozno dokonca opravneny, pretoze v tomto pripade sa
spravne konanie priamo vzt'ahovalo na nepochybne sukromnopravnu zmluvu a
nemalo ziadny iny predmet.

Situacia v pripade Konig je v zasade odliSna. Predmetom spravnych konani
nebol jeden sukromnopravny vztah alebo viac konkrétnych sukromnopravnych
vztahov medzi dr. Kénigom a jeho pacientmi. Konania nemali byt pre tieto vztahy
,rozhodujuce® (mali na ne len nepriamy vplyv). Predmetné spravne konania boli



zamerené iba na profesionalnu situaciu dr. Kéniga ako lekara a riaditela sukromnej
kliniky. (Analégia medzi pripadmi Konig a Ringeisen by tu bola vtedy, keby v pripade
Ringeisen iSlo status pana Ringeisena ako realitného agenta. O to vSak v tomto
pripade neslo).

V tejto suvislosti a v protiklade k tomu, €o sa javi ako nazor Sudu (odsek 91
rozsudku), si nemyslim, Zze mozno robit rozdiel (pokial ide o ¢lanok 6 ods. 1
Dohovoru) medzi udelenim a odfiatim opravnenia (vykonavat' lekarsku prax alebo
riadit kliniku). Profesionalny status alebo pravny systém upravujuci zarobkovu
Cinnost' tvoria nerozdelitefny celok. Udelenie a odnatie opravnenia potrebného na
vykonavanie urcitej €innosti su len dva konkrétne aspekty takéhoto statusu alebo
systému. Udelenie opravnenia vedie k zaveru, Ze vyzadované podmienky su
splnené, a odnatie opravnenia na druhej strane znamena, Zze podmienky splnené byt
prestali. Z kvalitativneho pohfadu maju oba ukony rovnaky vplyv na sukromnopravne
situacie. Nemam dojem, zZe by autori Dohovoru zamyslali pokryt lankom 6 Dohovoru
vSetky pripady (,contestations®), ktoré sa nepochybne vztahuju na oblast’ verejného
prava jednoducho z dbévodu, Ze by ich vysledok mohol ovplyvnit sukromnopravne
vztahy prisluSnej osoby. Vo vacsine zmluvnych Statov nie je prisluSné konanie
organizované spésobom predpokladanym v ¢lanku 6 (rozsudok sudu, verejné
konania, verejné vyhlasovanie rozsudku). To by postavilo, podfa zaverov tohto
rozsudku vSetky tieto Staty, aj keby disponovali velmi dobre prepracovanym
systémom spravneho konania, do pozicie porusovatelov ¢lanku 6 uz od momentu
ratifikacie Dohovoru. Toto je pre mfa jasny argument pre vyluCenie tohto typu
pripadu z rozsahu pésobnosti ¢lanku 6 Dohovoru.

Je tu eSte jedna namietka, ktoru treba vyvratit. Ked sa rozobera rozsah ¢lanku
6 ods. 1 Dohovoru, Casto sa tvrdi, Ze jednotlivec potrebuje procesné zaruky
garantované v tomto ¢lanku viac v pripade sporu s verejnymi organmi ako v pripade
sporu so susedom. Preto viak eSte nemozno tvrdit, Ze by mal Dohovor za ciefl zriadit
systém zaruk Specialne pre druhy pripad a nie pre pripad prvy.

Vysvetlil by som tuto situaciu takto. Dejiny prava (aspon kontinentalneho)
ukazuju velmi jasne, Ze zasady ustnosti, verejnosti a rozhodnutia nezavislého sudu v
obcCianskopravnych veciach su iba odrazom tych istych zasad v trestnych veciach.
Ked bola, poénuc francuzskou revoluciou v roku 1789 a pocas eurdpskych revolucii
v roku 1848 vznesena poZiadavka na konanie, ktoré by reSpektovalo tieto zasady,
myslelo sa vlastne len na trestné konanie. Nikto by neSiel na barikady aby zaistil
ustne a verejné konanie v obCianskopravnych zalezitostiach. Jedinym dévodom na
uvedenie tychto zasad do obcianskopravnych veci a niekedy dokonca na ich
zakotvenie v ustavnych dokumentoch bolo nasledovanie vzoru prijatého pre trestny
proces. NavySe, a to potvrdzuje aj skusenost so sudmi, délezitost tychto zasad bola
v obCianskopravnych veciach vzdy relativne menSia (aj ked treba uznat, Ze niektoré
z tychto zasad su velmi cenné predovsetkym v civilnom procese).

Myslim, Ze toto je vSeobecné hladisko, ktoré treba prijat na pochopenie, preco
ani autori Dohovoru neobmedzili zaruky v ¢lanku 6 len na trestné veci, ale ich rozSirili
na vsetky pripady, ktoré sa vo vSeobecnosti vo vacsine zmluvnych Statov povaZzuju
za spadajuce do pdsobnosti sudov, pri€om zachovali zakladny ciel tychto zaruk.



Pripustam, Ze tato uvaha o historickej dimenzii Dohovoru vedie k relativne
zuzenému chapaniu pojmu ,obCianske prava“, ale verim, ze odraza vyznam a rozsah
¢lanku 6 ods. 1 podla platného pravneho stavu.

Nepopieram, ze z hlfadiska moznosti novej upravy, by rozSirenie ochrany prav
jednotlivca a procesnych zaruk aj voCi verejnym organom malo byt idealom, ktory
treba sledovat, zvlast pre stale sa zvacSujuce zasahovanie tychto organov do
vSetkych oblasti. Uznavajuc spravnost tejto snahy, méze Sud, ktorého ulohou je
zaistit dodrziavanie prav garantovanych Dohovorom, pouzit aj SirSiu interpretaciu
tychto zaruk (ako to podfa méjho nazoru spravne urobil v pripade Ringeisen), pokial
tato interpretacia zostava v medziach Dohovoru. Na druhej strane je vecou
zmluvnych Statov, aby Dohovor rozsirili, ak to uznaju za potrebné, a dohodli sa na
jeho doplneni.

Myslim, Zze navrhovanie mozZnej novej upravy a rozmyslanie nad moznymi
désledkami privelmi Sirokého vykladu pojmu obcianskych prav presahuje ramec
funkcie rozsudku (presnejSie povedané osobitného stanoviska). Neda mi vsSak
neurobit’ zopar stru¢nych poznamok.

Mam pochybnosti o uZitodnosti staleho pouzivania postupu, ktory by spinal
vSetky poziadavky Clanku 6 ods. 1 v pripadoch, ktoré by sa v zmysle tohto rozsudku
povazovali za obCianskopravne (pripady tykajuce sa réznych opravneni a povoleni,
predovSetkym ak maju vplyv na sukromnopravne vztahy). V niektorych znich
(predovsetkym pracovnych a disciplinarnych) by tento postup (verejny a nevyhnutne
vedeny pred sudom) bol len tazko v sulade so zaujmom zainteresovanych stran.

Plne suhlasim, Ze aj vtychto pripadoch musi byt spravodlivé rozhodnutie
vynesené v primeranej lehote, v sulade s postupom, ktory poskytne stranam vsetky
moznosti obhajit’ svoje prava, a Ze rozhodnutie prislusného organu (ak je spravnej
povahy) musi byt preskumatefné inym nezavislym organom (sudom). Nevidim vSak
dévod na to, aby musel tento postup vzdy spifiat vSetky poziadavky &lanku 6 ods. 1
(ustne a verejné pojednavanie, verejné vyhlasenie rozhodnutia).

Nacrtnuté uvahy by mohli viest k navrhu na zmenu ¢&lanku 6 Dohovoru, ktora
by priniesla rozliSenie (ktoré nie je pri su€asnom zneni ¢lanku 6 mozné) na:

(@) trestné a obcianskopravne spory (t. j. spory tradine prejednavané
sudmi), pri ktorych by vSetky zaruky ¢€lanku 6 zostali zachované;

(b)  konania vinych veciach (administrativne) s pravom na zakonom
upraveny postup a zarukami spravodliveho vypocutia stran, rozhodnutia v primeranej
lehote a preskumatelnosti rozhodnuti spravnych organov sudom.

B. KedZe som hlasoval zaporne pri otdazkach jeden a dva, bolo len logické, Ze
som bol proti aj pri otazkach tri a Styri, ako to vidiet zo zavaznych ustanoveni
rozsudku. Chcem vSak upozornit na to, Ze suhlasim s jednomyselnym nazorom
Sudu, Ze tak v konani tykajucom sa odfatia opravnenia prevadzkovat kliniku, ako aj
v konani tykajucom sa odnatia opravnenia vykonavat lekarske povolanie doslo
k prekro€eniu ,primeranej lehoty“, na ktoru odkazuje Clanok 6 ods.1 (ak pripustime,
Ze toto ustanovenie mozno aplikovat' na dany pripad).



OSOBITNE STANOVISKO SUDCU PINHEIRA FARINHU

1. Nesuhlasim s odévodnenim Sudu v dvoch odsekoch rozsudku a bode 2
zavaznych ustanoveni.

2. K odseku 93. Aj ked suhlasim s tym, Ze lekarske povolanie patri v Spolkovej
republike Nemecko k tradicnym slobodnym povolaniam, aj stym, Ze ani podla
Statneho zdravotného systému nie je lekarske povolanie verejnou sluzbou, Ze lekar,
ktory mbzZe i nemusi vykonavat' prax, poskytuje pacientom lieCbu na zaklade zmluvy
a ze Cinnost’ lekara ma sukromnopravny charakter, citim povinnost zdéraznit, ze

a) podla Clanku 1 ods.1 spolkového zakona sa lekar stara o zdravie
kazdého jednotlivca i verejnosti ako takej a podla ¢lanku 2 vykonava slobodné
povolanie a nie obchod alebo podnikanie (odsek 20 rozsudku);

b) aby mohol trvale vykonavat svoje povolanie, potrebuje opravnenie
vydané prisluSnymi organmi spolkovych krajin (¢lanok 2 ods. 1 a ¢lanok 12
spolkového zakona, ¢lanok 35 Nariadeni). Toto opravnenie sa udeluje na Ziadost, ak
osoba:

1.

2. nie je vinna zo spravania, ktoré by poukazalo na jej nespolahlivost
alebo nespdsobilost vykonavat lekarske povolanie,

3.

4

(odsek 20 rozsudku);
c) opravnenie, ktoré bolo vydané, musi byt odnaté, ak niektora
z podmienok nebola splnena pri jeho udeleni alebo sa prestala plnit dodatocne
(¢lanok 5 spolkového zakona; odsek 20 rozsudku);
d) i ked je cielom lekarskeho povolania aj vytvorit' zisk, jeho zakladny ciel
je nezistny, a to poskytovat sluzbu ludstvu (odsek 22 rozsudku).

Majuc na zreteli tieto ustanovenia a pamatajuc na Hippokratovu prisahu, ktora
obsahuje sfub lekara, ze: ,bez skazenosti a v Cistote budem Zzit svoj Zzivot a
vykonavat' svoje umenie... Kym budem tato prisahu dodrzZiavat, budem sa tesit zo
Zivota a svojho umenia, navzdy cteného vSetkymi l'ud'mi. Ked ju vSak poruSim,
nech je opak mojim osudom!“, musim konStatovat, Ze je zasadny rozdiel medzi
prevadzkovanim kliniky (obchodné podnikanie; odsek 21 rozsudku) a vykonavanim
lekarskeho povolania, v ktorom duchovny rozmer previada nad materialnym,
pretoZze ,povinnost oddanosti, neziStnosti a nezavislosti, ktord musia plnit
zastupcovia slobodnych povolani, sa vztahuje velmi prisne aj na lekarov® (J.
Savatier, La profession libérale, Etude juridique et pratique, Pariz, L. G. D. J., 1947,
citované v Encyclopédie Dalloz, 111, 425).

3. Pokial ide o odsek 95 rozsudku, nemézem suhlasit s nazorom Sudu na
rozhodnutie o odfati opravnenia vykonavat lekarske povolanie. Chcem vSak
zdoraznit, ze suhlasim s odsekmi 94 a 95 o rozhodnuti o odnati opravnenia
prevadzkovat kliniku.



Podla mdjho nazoru pravo spochybnené odnatim opravnenia vykonavat
lekarske povolanie nie je pravom sukromnym ale verejnym. Nemyslim si, Zze podla
¢lanku 6 Dohovoru mozno robit’ rozdiel medzi udelenim a odnatim opravnenia.

Treba mat na pamati, ze predmetom spravnych konani neboli priamo
konkrétne sukromnopravne vztahy medzi dr. Konigom a jeho pacientmi, ale
vSeobecne jeho spdsobilost’ pracovat’ ako lekar.

KedZe sa verejné pravo nezaobera zalobami, ale len cielmi, ktoré osoby podla
svojich tvrdeni sleduju (G. Balladore Pallieri, La doctrine de [I'Etat, diel Il —
portugalské vydanie, str. 213), a kedZe odnatie opravnenia vykonavat lekarske
povolanie nemalo mat priamy vplyv na konkrétne vztahy medzi dr. Kénigom a jeho
klientmi, ktoré boli sukromnopravneho charakteru, ale malo predovstkym zabezpecit
ochranu zdravia verejnosti ako takej, a kedze Dr. Konig prestal spinat urgité
poziadavky mimo ramca sukromného prava, nemézem suhlasit s nazorom Sudu, zZe
clanok 6 ods. 1 mozno aplikovat na konanie, tykajuce sa odrnatia opravnenia
vykonavat lekarske povolanie.

4, Citim povinnost akceptovat rozhodnutie vacsiny, ze ¢lanok 6 ods. 1 je
aplikovatelny na konanie tykajuce sa odnatia opravnenia vykonavat lekarske
povolanie a hlasovat za jeho aplikaciu s prihliadnutim na diZzku konania.

Hoci nesuhlasim so Sudom v prvej otazke — aplikovatelnosti ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru - suhlasim s konec¢nym rozhodnutim a argumentmi, ktoré ho podporuju.

Chcem vsak vyslovne zdoéraznit, Zze by som hlasoval za to, Zze Dohovor
poruseny nebol, a to pre neaplikovatelnost ¢lanku 6 ods. 1 na konanie, tykajuce sa
opravnenia vykonavat lekarske povolanie, ak by uZ nebolo o jeho pouZitelnosti
rozhodnuté.
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