GOLDER proti SPOJENEMU KRALOVSTVU

Rozsudok z 21. februara 1975

NEOFICALNE ZHRNUTIE A OKOLNOSTI PRIPADU

A. Zakladné skutoc¢nosti

Pan Sidney Elmer Golder je britsky ob¢an narodeny v roku 1923. Dna 24.
oktébra 1969 poc€as jeho vykonu trestu odnatia slobody v parkhurstskej vaznici na
ostrove Wight vypukli vazne nepokoje v odpolinkovom priestore, kde sa nahodou
nachadzal aj pan Golder. Nasledujuci den dozorca vaznice, zraneny pri potlaceni
nepokojov, identifikoval jedného z vaznov, ktori ho napadli, takto: ,Vazen, ktorého
poznam z videnia, myslim, Ze sa vola Golder.”

Spolu s ostatnymi podozrivymi bol pan Golder doCasne umiestneny v
izolovanej Casti vaznice. Vypocuvali ho prislusnici policie, ktori ho 30. oktébra
upozornili, ze zistené skutoCnosti budu podkladom pre zvaZovanie, ¢i bude, alebo
nebude obvineny z ublizenia na zdravi. Ale 5. novembra 1969 dozorca vaznice
oslabil svoje skorSie vyhlasenie oznamenim, Ze si nie je isty, i ho pan Golder
napadol. O dva dni iny dozorca vaznice vyhlasil, Ze pan Golder sa zdrziaval v jeho
blizkosti poCas nepokoja a nezucastnil sa ho. Pan Golder sa v ten isty den vratil do
beznej cely. Nebola proti nemu vznesena zaloba.

Obavajuc sa, ze pdvodné vyhlasenie by mohlo mat pre neho nepriaznivy
nasledok, pan Golder 20. marca 1970 poziadal v sulade s vazenskym poriadkom z
roku 1964 ministerstvo vnutra o povolenie poradit sa s advokatom ohfadom podania
obCianskopravnej zaloby proti dozorcovi vaznice pre ohovaranie. Jeho Ziadost bola
zamietnuta 6. aprila 1970.

Pan Golder bol podmienecne prepusteny z vaznice 12. jula 1972.
B. Konanie pred Euréopskou komisiou pre l'udské prava

Pan Golder podal staznost Eurdpskej komisii pre fudské prava (dalej
,=Komisia“) v aprili 1970. Najprv uviedol, ze nepovolenie poradit sa s advokatom malo
za nasledok odopretie jeho prava na pristup na sud, ¢o je v rozpore s ¢lankom 6 ods.
1, podla ktorého, ako tvrdil, ma kazdy zaru€ené pravo na pristup na sud, aby ten
rozhodol o obgianskych pravach. Dalej uvadza aj porudenie &lanku 8, pretoze mu
bolo zamietnuté koreSpondovat, €o je prirodzena sucast’ kontaktu s advokatom.

Vo svojej sprave Komisia zhrnula fakty a vyjadrila nazor:
— jednohlasne, ze ¢lanok 6 ods. 1 zaru€uje pravo na pristup na sud;
— jednohlasne, Ze v Clanku 6 ods. 1 interpretovanom samostatne alebo

spolu s inymi ¢lankami Dohovoru nie su prirodzené obmedzenia na pravo
odsudeného vazna zacat sudne konanie a na tento ucel mat neobmedzeny pristup k



pravnikovi; a preto obmedzenia uloZzené su€asnymi postupmi organov Spojeného
kralovstva nie su v sulade s ¢lankom 6 ods. 1;

— siedmimi hlasmi k dvom, Ze ¢lanok 8 ods. 1 je aplikovatelny na tento
pripad;

— Ze rovnaké dbkazy, ktoré znamenaju porusenie Clanku 6 ods. 1,
znamenaju tiez porusenie ¢lanku 8 (6smimi hlasmi k jednému).

Komisia zaroven vyjadrila nazor, Zze na pravo na pristup na sud zaru€ované
¢lankom 6 ods. 1 sa nevztahuje poziadavka ,v primeranej lehote".

Pripad bol podany na Eurépsky sud pre [udské prava (dalej ,Sud“) vladou Spojeného
kralovstva 27. septembra 1973.

VYNATOK Z ROZSUDKU

PRAVNY STAV

l. UDAJUNE PORUSENIE CLANKU 6 ods. 1

23. Odseky 73, 99 a 110 spravy Komisie dokazuju, ze Komisia sa jednohlasne
domnieva, ze bol poruseny ¢lanok 6 ods.1. Vlada s tymto nazorom nesuhlasi.

24. Clanok 6 ods. 1 ustanovuije:

,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zavéazkoch, alebo o opravnenosti akéhokolvek
trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost mézu byt vylucené bud po dobu celého
procesu, alebo ¢asti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku
alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej spoloc¢nosti, alebo ked' si
to vyZaduju zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne
nevyhnutny, pokial by, vzhladom na osobité okolnosti, verejnost
konania mohla byt na ujimu zaujmom spravodlivosti.”

25. V suasnom pripade je Sud vyzvany, aby rozhodol o dvoch odliSnych
otazkach vyplyvajucich z vySSie citovaného textu:

(i) Obmedzuje sa ¢lanok 6 ods. 1 na ochranu prava na spravodlivé sudne
konanie len v takom pravnom konani, ktoré uz prebieha, alebo sa nim
zarucCuje aj pravo na pristup na sud pre kazdého, kto si zela zaCat konanie,
aby sa urcili je ob&ianske prava a povinnosti?



(i) Ak plati druha moznost, su vnom zahrnuté nejaké implicitné
obmedzenia na pravo na pristup na sud alebo vo vykonavani tohto prava,
ktoré sa daju pouzit v su¢asnom pripade?

A. K,pravu na pristup”

26. Sud pripomina, ze 20. marca 1970 Golder poziadal ministerstvo vnutra o
povolenie poradit sa s advokatom ohladom podania obc&ianskopravnej zaloby proti
dozorcovi vaznice Lairdovi pre ohovaranie a jeho ziadost bola 6. aprila zamietnuta
(odseky 16 a 18).

Hoci odmietnutie ministerstva vnuatra malo bezprostredny vplyv na
zabranenie kontaktu Goldera s advokatom, vébec z toho nevyplyva, Ze jediny
problém, ktory vznikol v tomto pripade, sa tyka koreSpondencie na ukor vSetkych
zalezitosti tykajucich sa pristupu na sud.

Je jasné, ze nikto nevie, Ci by Golder trval na podani Zaloby proti Lairdovi, aj
keby dostal povolenie stretnut sa s advokatom. Dalej na zaklade informacie, ktoru
vlada poskytla Sudu, si mozno mysliet, Zze sud v Anglicku by nezamietol Zalobu
podanu odsudenym vazniom len preto, Ze by dosiahol zacatie sudneho konania —
napriklad prostrednictvom pravnika — bez ziskania povolenia od ministerstva vnutra v
sulade s § 33 ods. 2 a§ 34 ods. 8 vazenského poriadku z roku 1964, €o sa
v Ziadnom pripade nestalo v tejto veci.

Faktom napriek tomu zostava, Ze Golder jasne poukazal na svoj zamer
.podat obclianskopravnu Zalobu pre ohovaranie“; vyplyvalo to z jeho priania
kontaktovat advokata, €o je samo osebe normalny predbezny postup a v
Golderovom pripade pravdepodobne nevyhnutny pre jeho uvaznenie. Zamietnutim
tohto kontaktu ministerstvo vnutra vilastne Golderovi skomplikovalo podanie
zamy$lanej zaloby. Aj bez oficialneho zamietnutia prava Golderovi zaCat konanie
pred sudom, ministerstvo vnutra mu v skutoCnosti zabranilo za¢at konanie v roku
1970. Tato prekazka mbze byt v rozpore s Dohovorom ako pravna prekazka.

Je pravda — tak ako zdbraznila vlada — Ze po prepusteni z vazby mohol
Golder podat zalobu na sud, ale v marci a v aprili 1970 sa Zaloba stale vzdialena a
brzdenie ucinného vykonu tohto prava mohlo znamenat jeho poruSenie, dokonca aj
ked mala prekazka len doCasny charakter.

Sud preto musi preverit, Ci takto stanovena prekazka poruSuje pravo
zaruCované Dohovorom, konkrétne cClankom 6, o ktory sa v tomto zmysle Golder
opiera.

27. Jedna otazka nie je zahrnuta do problému a Sud ju povazuje za samozrejmu:
.pravo“, ktorého sa Golder domahal pravom alebo nepravom proti Lairdovi pred
anglickym sudom bolo ,obianskym pravom® v zmysle ¢lanku 6 ods. 1.

28.  Este raz, Clanok 6 ods. 1 nestanovuje pravo na pristup na sud alebo tribunal
v jasnych terminoch. Clanok stanovuje prava, ktoré su odliSné, ale maju pévod v



rovnakych zakladnych myslienkach a tie spolu vytvaraju jedno pravo, nie Specificky
urené v uzSom zmysle slova. Je povinnostou Sudu, aby zistil prostrednictvom
interpretacie, Ci pristup na sud tvori jeden faktor alebo hladisko tohto prava.

29. Prvé vyjadrenia pred sudom sa venovali spdsobu, akym by sa Dohovor, a
najma ¢lanok 6 ods. 1 mal interpretovat. Sud je pripraveny brat do uvahy, tak ako to
robi vlada a Komisia, Ze tato interpretacia by sa mala riadit ¢lankami 31 az 33
Viedenského dohovoru o zmluvnom prave z 23. maja 1969. Tento Dohovor este
nenadobudol ucinnost’ a ako je uvedené v ¢lanku 4 nebude mat' spatnu platnost, ale
Clanky 31 az 33 v podstate stanovuju vSeobecne akceptované principy
medzinarodného prava, na ktoré sa Sud uz prilezitostne odvolaval. V tomto zmysle
sa pre interpretaciu Eurépskeho dohovoru bude brat do uvahy obsah tychto ¢lankov,
a ak to bude zodpovedajuce, vSetky prislusné pravidla organizacie — Rady Europy —
na pode ktorej bol Dohovor prijaty (€lanok 5 Viedenského dohovoru).

30. Spbsob, akym je podavany proces interpretacie zmluvy vo ,vdeobecnom
pravidle” v ¢lanku 31 Viedenského dohovoru, je jednota, nezavisly a univerzalny
proces; toto velfmi ucelené pravidlo kladie na rovnaké miesto rézne prvky spomenuté
v Styroch odsekoch Clanku. ????7?7?7?7?

jednotny spojovaci proces

31. Pojmy ¢lanku 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru vo svojom kontexte vyvolavaju
myslienku, Ze toto pravo je zahrnuté medzi uvedené zaruky.

32. NajzretelnejSie naznaky sa nasli vo francuzskom texte v prvej vete. V oblasti
scontestations civiles“ (obCianskopravnych narokov) ma kazdy pravo, aby sudne
konanie zaCaté nim alebo proti nemu bolo riadené istym spésobom  —
»equitablement (spravodlivo), ,publiquement” (verejne), ,dans un délai raisonnable*
(v primeranej lehote) atd. — ale tiez, a najma, ,a ce que sa cause soit entendue” (ze
pripad nebude prejednany) Ziadnymi inymi organmi, ale ,par un tribunal® (sudum
alebo tribunalom) v zmysle €lanku 6 ods. 1 (rozsudok vo veci Ringeisen zo 16. jula
1971, Séria A, €. 13, str. 39, ods. 95). Vlada spravne zdéraznila, Ze ,cause” vo
francuzskom texte méze znamenat ,proces qui se plaide” (Littré, Dictionnaire de la
langue frangaise, zvazok |, str. 509, 5°). Toto vSak nie je jediny bezny vyznam tohto
slova; takisto sluzi na rozSirené oznacenie ,I'ensemble des intéréts a soutenir, a faire
prévaloir® (Paul Robert, Dictionnaire alphabétique et analogique de la langue
francaise, zvédzok |, str. 666, 11-2°). Rovnako ,contestation“ (narok) vSeobecne
existuje eSte pred sudnymi konaniami a je pojmom aj nezavisle od nich. Pokial ide o
vetu tribunal indépendant et impartial établi par la loi“ (nezavisly a nestranny sud
zriadeny zakonom), ta vyvolava skor mysSlienku organizacie ako fungovania a skér
myslienku institucii ako postupu sudu.

Anglicky text hovori o ,nezavislom a nestrannom sude zriadenom zakonom®
(independent and impartial tribunal established by law). Ani vyrok ,ktory rozhodne o
jeho obcianskych pravach a zavazkoch" (in the determination of his civil rights and
obligations), ktorym vlada podporuje svoje tvrdenie, sa nevyhnutne nevztahuje len na
uz zacCaté sudne konanie; tak ako si Komisia vSimla, m6ze sa porovnat s vyrokom
.kedykolvek sa o jeho pravach a povinnostiach rozhoduje “(wherever his civil rights
and obligations are being determined) (odsek 52 spravy). Potom by tiez zahffal aj



pravo rozhodovat spory tykajuce sa obcianskych prav a povinnosti suidom alebo
tribunalom.

Vlada sa vyjadrila, Ze vyrazy ,spravodlivo a verejne prejednana“(zalezitost) a
.V primeranej lehote®, druha veta ods.1 (,rozsudok®, ,proces®), a ods. 3 ¢lanku 6
jasne predpokladaju konanie uz zacaté pred sudom.

Hoci pravo na spravodlivy, verejny a rychly sudny proces sa mbze
nepochybne tykat' len uz existujuceho konania, nevyhnutne to neznamena, ze pravo
na samotné zacatie takéhoto konania je preto vyluCené; zastupcovia Komisie to
spravne zdoraznili v odseku 21 svojej spravy. Okrem toho v trestnych veciach
Lprimerana lehota“ méze zacat plynut od terminu, ktory predchadza zacatiu sudneho
konania, ,sudom® prislusnym na rozhodnutie o tresthom obvineni (rozsudok vo veci
Wembhoff z 27. juna 1968, Séria A, ¢. 7, str. 26 — 27, ods. 19; rozsudok vo veci
Neumeister z 27. juna 1968, Séria A, €. 8, str. 41, ods. 18; rozsudok vo veci Ringeisen
zo 16. jula 1971, Séria A, ¢. 13, str. 45, ods. 110). Mozno si tiez predstavit, Zze v
obCianskych veciach primerana lehota méze zacat plynat za ur€itych okolnosti
dokonca pred vydanim prikazu zac¢at konanie pred sudom, ktorému navrhovatefl
predklada spor.

33. Vlada dalej poukazuje na nevyhnutnost’ spojitosti medzi ¢lankom 6 ods. 1
a Clankom 5 ods. 4a ¢lankom 13. VSimla si, Ze ¢lanok 13 jasne zaru€uje pravo na
sud; vypustenie hocijakej zodpovedajucej klauzuly v Clanku 6 ods. 1 sa im zda byt
viac nez zvlastne. Vlada sa vyjadrila, Zze ak ¢lanok 6 ods. 1 zaru€uje pristup na sud,
potom Clanok 5 ods. 4 a ¢lanok 13 sa stavaju zbytoCné.

Zastupcovia Komisie v podstate odpovedali, Ze ¢lanok 5 ods. 4 a ¢lanok 13
na rozdiel od ¢lanku 6 ods.1 su ,doplfiujuce” k inym ustanoveniam. Tieto ¢lanky
nevyjadruju Specifické pravo, ale maju poskytnut proceduralne zaruky ,zaloZzené na
pravnych prostriedkoch® - prvy k ,pravu na slobodu“ uvedenom v ¢lanku 5 ods. 1,
druhy ku vSetkym ,pravam a slobodam priznanym tymto Dohovorom®. Samotny
¢lanok 6 ods. 1, ako dalej tvrdia, ma ,sam osebe® chranit’ ,pravo na dokladny vykon
spravodlivosti®, v ktorom ,pravo, ze spravodlivost ma byt vykonana“ tvori ,podstatnu
a zakladnu zlozku“. Toto by malo poskytnut vysvetlenie rozdielu medzi znenim
¢lanku 6 ods. 1 a znenim Clanku 5 ods. 4 a Clanku 13.

Tato uvaha ma zmysel, napriek tomu, Ze vyraz ,pravo na spravodlivy (alebo
dokladny) vykon spravodlivosti“ je niekedy pouzity pre jeho struCnost a vhodnost
(napriklad v rozsudku vo veci Delcourt zo 17. januara 1970, Séria A, €.11, str. 15,
ods. 25), nevyskytuje sa v texte Clanku 6 ods. 1, a mbéze sa tiez chapat, Ze sa
vztahuje len na vykon a nie na organizaciu spravodlivosti.

Sudu najma zistil, Ze interpretacia, ktoru vlada napadala, nevedie ani k
zamene Clanku 6 ods. 1 s ¢lankom 5 ods. 4 a ¢lankom 13, ani k zisteniu, Ze posledné
dva spomenuté ¢&lanky su zbytoéné. Clanok 13 hovori o G&innej ochrane pred
,harodnym organom® (,instance nationale®), ktory nemusi byt ,tribunal” alebo ,sud“ v
zmysle znenia élanku 6 ods. 1 a &lanku 5 ods. 4). Dalej, Ze G&inna ochrana sa
zaobera porusenim prava garantovaného Dohovorom, zatial ¢o ¢lanok 6 ods.1 a
¢lanok 5 ods. 4 sa tykaju prav suvisiacich v prvom pripade s trvanim alebo rozsahom
obCianskych prav a v druhom pripade zakonnosti zatknutia alebo uvaznenia.



A navySe, tri ustanovenia nemaju pobsobnost v rovnakej oblasti. Koncepcia
,2obCianskych prav a zavazkov‘ (Clanok 6 ods. 1) nie je zhodna s ,pravami a
slobodami priznanymi tymto Dohovorom® (Clanok 13), aj ked sa niekde moézu
prekryvat. Tak ako v ,prave na slobodu“ (¢lanok 5), sa rozhodne da diskutovat o
jeho ,obCianskom® charaktere (rozsudok vo veci Neumeister z 27. juna 1968, Séria
A, €. 8, str. 43, ods. 23; rozsudok vo veci Matznetter z 10. novembra 1969, Séria A,
€. 10, str. 35, ods. 13; rozsudok vo veci De Wilde, Ooms and Versyp z 18. juna 1971,
Séria A, €. 12, str. 44, ods. 86). Okrem toho poZiadavky ¢lanku 5 ods. 4 su v istom
zmysle prisnejSie nez tie v ¢lanku 6 ods. 1, najma Casti tykajucej sa ,Casu”.

34. Ako hovori ¢lanok 31 ods. 2 Viedenského dohovoru, preambula k zmluve
tvori jej integralnu sucast. Dalej sa hovori, Ze preambula je vSeobecne velmi
uzito€na, pretoze urcuje predmet a ciel rozoberaného dokumentu.

V tomto pripade je najvyznamnejSou Castou preambuly k Eurépskemu
dohovoru je vyhlasenie signatarskymi viadami, ze su ,rozhodnuté, ako vlady
europskych Statov, ktoré su rovnakého zmyslania a maju spolo¢né dediCstvo
politickych tradicii, idealov, slobody a pravneho Statu, rozhodnuté podniknut prvé
kroky ku kolektivnemu zaru€eniu niektorych prav vyhlasenych vo VSeobecnej
deklaracii“ z 10. decembra 1948.

Podla nazoru vlady tato uvodna Cast Dohovoru demonstruje ,selektivny
spbésob“ prijaty navrhovatelmi: Ze Dohovor sa nesnazi chranit ludské prava vo
vSeobecnosti, ale iba ,niektoré prava vyhlasené vo VSeobecnej deklaracii‘. Clanky 1
a 19 podla ich vyjadreni smeruju k rovhakému zaveru.

Komisia pripisuje velky vyznam vyrazu ,vlada prava“ (rule of law), ktory
podfa nich objasruje ¢lanok 6 ods. 1.

.Selektivny” charakter Dohovoru neprichadza do uvahy. Méze sa tiez
pripustit, tak ako sa vyjadrila vlada, Ze preambula nezahffa pravny stat v ustanoveni
o predmete a cieli Dohovoru, ale odkazuje nan ako na jednu z C&ft spoloéného
duchovného dediCstva Clenskych Statov Rady Eurdpy. Sud, rovnako ako Komisia
vSak zastava nazor, podla ktorého by bolo chybou vidiet v tomto odkaze len ,viac ¢i
menej reCnicku zmienku®, zbavenu doélezitosti pri interpretacii Dohovoru. Jednym
zdbvodov, preCo sa signatarske vlady rozhodli ,podniknut prvé kroky ku
kolektivnemu zaruceniu niektorych prav vyhlasenych vo VSeobecnej deklaracii®, bola
ich hlboka viera v pravny $tat. Je preto prirodzené, a tiez v sulade s principom
dobromyselnosti (Clanok 31 ods. 1 Viedenského dohovoru) mat na pamati tuto Siroko
proklamovanu zasadu pri vyklade poziadaviek ¢lanku 6 ods. 1 podla ich kontextu a
vo svetle predmetu a ucelu Dohovoru.

Je to v podstate tak, pretoze Statat Rady Eurdpy, organizécie, ktorej lenom
je kazdyzmluvny Stat Dohovoru (¢lanok 66 Dohovoru), odkazuje na dvoch miestach
na princip vlady prava: po prvé v preambule, kde signatarske vlady potvrdili
oddanost’ principu vlady prava, a druhykrat v ¢lanku 3, ktory znie takto ,kazdy ¢len
Rady Eurdpy uznava princip vliady prava...”



V obcianskych veciach si sotva mozno predstavit viadu prava bez moznosti
mat’ pristup na sud.

35. Clanok 31 ods. 3 pismeno c) Viedenského dohovoru hovori, Ze polu
s celkovou suvislostou bude sa brat zretel na ,Setky platné pravidla
medzinarodného prava, ktoré su aplikovatelné vo vztahoch medzi stranami®. Medzi
tymito pravidlami su vSeobecné principy prava a najma ,vSeobecné principy prava
uznavané civilizovanymi narodmi* (lanok 38 ods. 1 pismeno c¢) Statutu
Medzinarodného sudneho dvora). Mimochodom, Pravny vybor Poradného
zhromazdenia Rady Eurdpy v auguste 1950 predpovedal, Zze ,Komisia a Sud musia
nevyhnutne uplatiovat tieto principy® pri vykone svojich povinnosti, a preto
povazoval za ,zbyto¢né“ vkladat do Dohovoru na tento ucel vyslovné ustanovenie
(Dokumenty Poradného zhromazdenia, pracovné dokumenty zo zasadania v roku
1950, Zvazok lll, €. 93, str. 982, ods. 5).

Pravidlo, podla ktorého musi byt mozné, aby bol obc&ianskopravny narok
predloZzeny sudcovi, je jedno zo vSeobecne ,uznavanych® zakladnych principov
prava; to isté plati aj pre princip medzinarodného prava, ktory zakazuje odoprenie
spravodlivosti. Clanok 6 ods.1 sa musi chapat vo svetle tychto principov.

Keby sa Clanok 6 ods. 1 vyluéne tykal len priebehu uz zaatého konania
pred sudom, zmluvny $tat by mohol bez toho, aby ho porusil, zrusit svoje sudne
organy alebo im odnat pravomoc rozhodovat' niektoré kategorie sporov obcianske;j
povahy a zverit ich organom zavislym od vykonnej moci. Takato moznost
nevyhnutne spojena s rizikom svojvble by mohla viest k vaznym désledkom, ktoré su
v rozpore s uvedenymi principmi, ktoré Sud nemdze prehliadnut (rozsudok vo veci
Lawless z 1. jula 1961, Séria A, €. 3, str. 52 a rozsudok vo veci Delcourt zo 17.
januara 1970, Séria A, €. 11, str. 14 — 15).

Podlfa nazoru Sudu by bolo nepochopitefné, preCo by ¢lanok 6 ods. 1
podrobne upravoval procesné zaruky priznané ucastnikom uz prebiehajuceho
sudneho konania a nechranil by najprv to, ¢o jedine umozniuje mat prospech z tychto
zaruk, a to je pristup na sud. Spravodlivost, verejnost a rychlost sudneho procesu
nemaju vyznam, ak sa proces nekona.

36. Z posudenia vSetkych spomenutych vysvetleni vyplyva, Zze pravo na pristup
na sud predstavuje prvok, ktory je vlastny pravu uvedenému v ¢lanku 6 ods. 1. Toto
nie je extenzivny vyklad ukladajuci zmluvnym Statom novy zavazok: zaklada sa na
poziadavkach prvej vety €lanku 6 ods. 1, ak sa tieto poziadavky Citaju vo vzajomnej
suvislosti a s prihliadnutim na predmet a ucel Dohovoru, na normativne zmluvy (pozri
rozsudok vo veci Wemhoff z 27. juna 1968, Séria A, C. 7, str. 23, ods. 8) a na
vSeobecné principy prava.

Sud teda dospel k nazoru, aj bez potreby siahnut po ,dopifiajucom spdsobe
interpretacie®, ako sa uvazuje v ¢lanku 32 Viedenského dohovoru, ze Clanok 6 ods.
1 zaruCuje kazdému pravo, aby bol kazdy narok, ktory sa tyka obc€ianskych prav a
zavazkov predlozeny sudu alebo tribunalu. Takto interpretovany ¢lanok zahfia
Lpravo na sud®, v ktorom pravo na pristup na sud, to znamena pravo zacat konanie
na sude v obcCianskopravnych veciach, je iba jednym z jeho aspektov. K nemu
pristupuju zaruky ustanovené ¢lankom 6 ods. 1, pokial ide o organizaciu a zloZenie



sudu, ako aj o vedenie procesu. To vSetko dohromady tvori pravo na spravodlivé
prejednanie veci. Sud v naSom pripade nepotreboval zistit, i a do akej miery si
Clanok 6 ods. 1 dalej vyZaduje rozhodnutie v samej podstate sporu (anglicky
,<determination®, francuzsky ,décidera®).

B. K implicithnym obmedzeniam®

37. Pretoze prekazka na pristup na sud spomenuta v odseku 26 ovplyvnila pravo
zaruCené clankom 6 ods. 1, zostava eSte urCit, ¢€i to napriek tomu bolo
ospravedinitelné vzhladom na nejaké zakonné obmedzenia uzivania alebo vykonu
tohto prava.

38. Podla Sudu, akceptujuc nazor Komisie a tiez vyjadrenia vlady, pravo na
pristup na sud nie je absolutne. Pretoze toto je pravo, ktoré priznava tento Dohovor
(pozri €lanky 13, 14, 17 a 25) bez toho, aby, v uzSom zmysle slova, definoval, ze
existuje priestor na jeho obmedzenia povolené pri implikacii okrem hranic, ktoré su
dané obsahom definicie akéhokolvek prava.

Prva veta Clanku 2 protokolu z 20. marca 1952, ktora stanovuje, ze ,nikomu
sa nesmie odopriet pravo na vzdelanie®, vyvolava porovnatelny problém. Vo svojom
rozsudku z 23. jula 1968 v pripade tykajucom sa urCitych aspektov prava na
pouzivanie jazykov pri vzdelavani v Belgicku, Sud rozhodol, Ze:

,Pravo na vzdelanie...v samotnej podstate si vyzaduje regulaciu
Statom, regulaciu, ktora sa moze odliSovat v Case a v mieste podla
potreby a prostriedkov spolo€nosti a jednotlivcov. Nie je potrebné
hovorit o tom, Ze takato regulacia nemdze nikdy poskodit podstatu
prava na vzdelanie a tiez nesmie byt v rozpore s inymi pravami
zakotvenymi v Dohovore® (Séria A, €. 6, str. 32, ods. 5).

Tieto uvahy su v zasade platné pri posudzovani prava, ktoré na rozdiel od
prava na vzdelanie, nie je vyslovne spominané.

39. Vlada a Komisia uvadzaju priklady regulacii, najma obmedzeni, ktoré
existuju v pravnych poriadkoch Statov v otazke pristupu na sud, napriklad regulacie
tykajuce sa maloletych a duSevne chorych osdb. Hoci zriedkavejSie a iného druhu, je
obmedzovanie, na ktoré sa stazoval Golder. Predstavuje dalSi priklad takéhoto
obmedzenia.

Vypracovat vSeobecnu tedriu obmedzeni pripustnych v pripade oséb, ktoré
sa nachadzaju vo vykone trestu, a dokonca ani stanovit' in abstracto zluCitelnost
Clanku 33 ods. 2, ¢lanku 34 ods. 8 a ¢lanku 37 ods. 2 vazenského poriadku 1964
s Dohovorom, neprinalezi Sudu. PridrZiavajuc sa pripadu, ktory ma pdvod v Ziadosti
podanej jednotlivcom, Sudu prinalezi len rozhodnut, &i pouZitie tychto ¢lankov bolo
alebo nebolo v tomto pripade porusenim Dohovoru na ujmu Goldera (rozsudok vo
veci De Becker z 27. marca 1962, Séria A, €. 4, str. 26).

40. V tejto suvislosti Sud obmedzil svoj komentar takto:



Golder sa poziadanim ministerstva vnutra o povolenie poradit sa s
advokatom ohladom podania Zaloby proti Lairdovi pre ohovaranie usiloval o o€istenie
sa z obvinenia, ktoré vzniesol tento vazensky dozorca 25. oktobra 1969 a ktoré malo
prenho neprijemné nasledky, z ktorych niektoré trvali do 20. marca 1970 (pozri
odseky 12, 15 a 16 ). Dalej, zamyslané sudne konanie by sa tykalo udalosti, ktora
bola spojena s vazenskym zivotom, a ktora sa stala v Case, ked bol stazovatel
uvazneny. A nakoniec toto konanie by bolo namierené proti zamestnancovi vaznice,
ktory vzniesol obvinenie po€as vykonu svojej sluzby a ktory bol podriadeny organom
ministerstva vnutra.

Za tychto okolnosti mohol Golder opravnene Ziadat' o poradu s advokatom so
zamerom zacCat sudne konanie. Samotnému ministerstvu vnutra neprinalezalo
odhadnut vyhliadky zamyslanej zaloby; rozhodnut o kazdom naroku, ktory mozno
predniest prinalezi nezavislému a nestrannému sudu. Tym, Zze ministerstvo vnutra
odmietlo udelit pozadované povolenie, nereSpektovalo pri panovi Golderovi, pravo
predstupit pred sud, ktoré je zaru€ené v Clanku 6 ods. 1.

Il. UDAJNE PORUSENIE CLANKU 8

41. Podla nazoru vacsiny Komisie (odsek 123 spravy) ,rovnaké skutoCnosti,
ktoré predstavovali porusenie €lanku 6 ods. 1, predstavuju aj porusSenie ¢lanku 8
Vlada nesuhlasi s tymto nazorom.

42. Clanok 8 Dohovoru znie takto:

,1. Kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a
rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

2. Statny organ neméze do vykonu tohto prava zasahovat okrem
pripadov, ked je to v sulade so zakonom a nevyhnutné v
demokratickej spoloCnosti v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej
bezpe€nosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, prechadzania
nepokojom a zloCinnosti, ochrany zdravia alebo moralky, alebo
ochrany prav a slobéd inych.”

43. Odmietnutie Ziadosti ministerstvom vnuatra z 20. marca 1970 malo priamy a
bezprostredny dosah v tom, Zze sa Golderovi zabranilo skontaktovat sa akymkolvek
spdsobom s advokatom, vratane bezného spbésobu nadviazania kontaktu,
koreSpondencie. Hoci tu iste neSlo o pozastavenie alebo cenzurovanie odkazu,
napriklad listu, ktory by Golder napisal advokatovi, alebo obratene, a ktory by bol
Castou koreSpondencie v zmysle Clanku 8 ods. 1, bolo by vSak zlé z toho
vyvodzovat, tak ako to robi vlada, Ze tento text ¢lanku sa neda aplikovat. Zabranit
niekomu dokonca uz len zaCat pisat predstavuje najrozsiahlejSiu formu
,zasahovania“ (¢lanok 8 ods.2) do vykonu ,prava na reSpektovanie koreSpondencie®;
je nepredstavitelné, Zze by to malo spadat mimo rozsahu ¢lanku 8, zatial o kontrola
don nepochybne spada. V kazdom pripade, ak by sa Golder pokusil napisat
advokatovi, nehladiac na rozhodnutie ministerstva vnutra, alebo napisat bez
poziadania o vyzadované povolenie, tato koreSpondencia by bola pozastavena a



Golder by sa mohol dovolavat’ ¢lanku 8; mohlo by sa dospiet k paradoxnému a asi
tazko spravodlivému zaveru, Zze ak by sa problém zvazil v sulade s poziadavkami
vazenskeého poriadku 1964, Golder by stratil vyhody poskytované ¢lankom 8.

Sudu preto prindlezi zistit, ¢i odmietnutie stazovatelovej Ziadosti bolo
porusenim ¢lanku 8.

44, Podlfa vyjadrenia vlady pravo na reSpektovanie koreSpondencie je
predmetom, nehfadiac na zasahovanie zahrnuté v €lanku 8 ods. 2, implicithého
obmedzenia vyplyvajuceho z poZziadaviek inter alia, ¢lanku 5 ods. 1 pismeno a):
rozsudok odnatia slobody po usvedC€eni prisluSnym sudom nevyhnutne spdsobuje
nasledky ovplyvhujuce pouZitie inych ¢lankov Dohovoru vratane ¢lanku 8.

Toto vyjadrenie, ako zdbraznila Komisia nie je v sulade so spésobom, ktory
Sud pouzil pri rieSeni otazky tykajucej sa ¢lanku 8 v pripade ,tulactva“ (rozsudok vo
veci De Wilde, Ooms and Versyp z 18. juna 1971, Séria A, €. 12, str. 45 — 46, ods.
93). Ako aj, a hlavne, toto vyjadrenie je v rozpore s uvedenym obsahom clanku 8.
Restriktivna formulacia pouzita v odseku 2 (,Nem&zZe zasahovat ... okrem pripadov,
ked' ...") neponechava Ziaden priestor na koncepciu implicitnych obmedzeni. V tomto
ohfade pravny charakter prava na reSpektovanie koreSpondencie, ktoré je
definované clankom 8 pomerne velmi presne, poskytuje jasny rozdiel od prava na
sud (pozri odsek 38).

45, Vldda sa inak vyjadrila, Ze predmetné zasahovanie spifa explicitné
podmienky, ktoré ustanovuje ¢lanok 8 ods. 2. Je nepochybné, Ze zasahovanie bolo
,V sulade so zakonom* a to s ¢lankom 33 ods. 2 a ¢lankom 34 ods. 8 vazenského
poriadku 1964 (pozri odsek 17).

Sud dalej pripusta, ze ,nevyhnutnost® pri zasahovani do vykonu prava na
reSpektovanie koreSpondencie odsudenych vazrov sa musi zvazit so zretelom na
bezné a primerané poZziadavky uvaznenia. Napriklad ,predchadzanie nepokojom
a zlo€innosti“ mdze ospravedinit zasahovania v SirSom rozsahu v pripade vazna ako
v pripade Cloveka na slobode. V tomto rozsahu, ale iba v tomto, zakonné odnatie
slobody v zmysle ¢lanku 5 ovplyvni aplikaciu ¢lanku 8.

Vo svojom uz citovanom rozsudku z 18. juna 1971, Sud rozhodol, Ze
»dokonca v pripadoch, ked boli osoby drzané pre tulactvo® (clanok 5 ods. 1 pismeno
e)) — a nie uvaznené po usvedceni sudom — je z hfadiska kompetentnych narodnych
organov ,dostacujuci dovod domnievat sa, Ze treba uloZit obmedzenia z dévodu
predchadzania nepokojom a zlocinnosti, ochrany zdravia alebo moralky, alebo
ochrany prav a slobéd inych®. Aj ked' v tychto osobitych pripadoch neslo o problém
zabranit stazovatefom v koreSpondencii; iSlo len o pripady kontroly, ktoré sa v
Ziadnom pripade netykali radu pripadov, vratane Specialne koreSpondencie medzi
drzanymi tulakmi a ich advokatmi (Séria A, €. 12, str. 26, ods 39 a str. 45, ods. 93).

Vlada uprednostnila predchadzanie nepokojom a zlo€innosti a, do urcitého
rozsahu, verejnu bezpecnost a ochranu prav a slobdd inych, aby ukazala, preCo
zasahovanie, na ktoré si Golder stazoval, bolo ,nevyhnutné®. Aj ked treba brat ohfad
na pravo hodnotenia, ktoré maju zmluvné Staty, Sud nembze rozpoznat, ako na
zaklade tychto uvah, tak ako sa chapu ,v demokratickej spolo¢nosti“, mozno zaviazat



ministerstvo vnutra, aby zamedzilo Golderovi koreSpondenciu s advokatom, tykajucu
sa podania zaloby proti Lairdovi pre ohovaranie. Sud znovu zdérazhuje, Zze Golder sa
usiloval oCistit' sa z obvinenia, ktoré voCi nemu vzniesol vazensky dozorca pri vykone
svojich povinnosti a v suvislosti s udalostou vo vazeni. Za tychto okolnosti si Golder
mohol opravnene Zelat napisat advokatovi. Ministerstvu vnutra neprisluchalo
hodnotit — o ni¢ vaéSmi ako dnes Sudu — vyhliadky zamys$lanej Zaloby; advokat mal
oznamit stazovatefovi, aké ma prava, a sud rozhodnut o zalobe, ktora mohla byt
vznesena.

Rozhodnutie ministerstva vnutra dokazuje, Ze je prinajmenSom ,nevyhnutné
v demokratickej spoloCnosti, aby staZovatefova koreSpondencia s advokatom bola
pripravnym krokom k zacatiu obcianskopravneho konania, a tym k vykonu prava,
ktoré je obsiahnuté v inom ¢lanku Dohovoru, a to v ¢lanku 6.

Sud preto dospel k zaveru, Ze bol poruseny ¢lanok 8.
[1. APLIKACIA CLANKU 50 DOVOHORU

46. Clanok 50 Dohovoru hovori, Ze ak Sud zisti, tak ako v siéasnom pripade, ,Ze
rozhodnutie ... prijaté“ nejakym organom zmluvnej strany ,je Uplne alebo Ciasto¢ne v
rozpore so zavazkami vyplyvajucimi z ... Dohovoru, a ak vnutroStatne pravo tejto
strany umoznuje len Ciastocné odstranenie dosledkov takého rozhodnutia“, Sud, ak
je to nevyhnutné, ,prizna ... poSkodenej strane spravodlivé zadostucCinenie®.

Rokovaci poriadok Sudu hovori, Ze ak Sud ,zisti poruSenie Dohovoru, mal by
v tom istom rozsudku vydat’ aj uznesenie o aplikacii ¢lanku 50 Dohovoru, ak tento
problém opat vyvolalo Pravidlo 47 a ak je spOsobily, aby sa v iom vydalo uznesenie;
ak problém este na to spbsobily”, Sud ,by ho mal Uplne alebo Ciastocne odrodit a
rozhodnut’ v dalSom konani“ (pravidlo 50 ods. 3, prva veta interpretovana spolu s
pravidlom 48 ods. 3).

Na pojednavanie 11. oktébra 1974 popoludni Sud pozval zastupcov opat v
zmysle pravidla 47, aby vtomto pripade prezentovali svoje postrehy k problému
aplikacie ¢lanku 50. Tieto postrehy boli predloZzené na pojednavani nasledujuci deri.

V odpovedi na otazku predsedu Sudu polozenu hned po predneseni
zavere€ného vyjadrenia Komisie, hlavny zastupca potvrdil, Ze Komisia nepredlozila a
ani si ni€ neponechala na predloZenie, kde by poziadala o spravodlivé
zadostucinenie pre stazovatela.

Sud si preto mysli, Zze uvedeny problém, ktory nalezite predniesol Sud, je
pripraveny na rozhodnutie a mal by sa rozhodnut bez dalSieho odkladu. Sud si mysli,
Ze za danych okolnosti pripadu nie je nevyhnutné poskytnut stazovatelovi iné
spravodlivé zadostucinenie okrem toho, ktoré vyplyva zo zistenia, Ze boli porusené
jeho prava.

Z TYCHTO DOVODOV SUD

1. Rozhodol deviatimi hlasmi k trom, Ze bol poruseny ¢lanok 6 ods. 1;



2. Rozhodol jednohlasne, ze bol poruseny ¢lanok 8;

3. Rozhodol jednohlasne, Ze predchadzajuce zistenia znamenaju samy osebe
adekvatne spravodlivé zadostucinenie v zmysle ¢lanku 50.

Vyhotovené vo francuzskom av anglickom jazyku, pricom francuzsky text je
povodny, v Budove [fudskych prav, Strasbourg, dvadsiateho prvého februara
tisicdevat'stosedemdesiatpat.

Giorgio BALLADORE PALLIERI
predseda

Marc-André EISSEN
registrator

Sudcovia Verdross, Zekia a sir Gerald Fitzmaurice pripojili svoje osobitné
nazory k predlozenému rozsudku v sulade s ¢lankom 51 ods. 2 Dohovoru a
pravidlom 50 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sudu.

G. B. P.
M.-A. E.

OSOBITNY NAZOR SUDCU VERDROSSA

Hlasoval som v prospech tych Casti rozsudku, ktoré sa tykali poruSenia
¢lanku 8 a aplikacie ¢lanku 50 Dohovoru, ale s velkou lUtostou nemézem suhlasit' s
vacsinou v ich interpretacii ¢lanku 6 ods. 1 z tychto dévodov.

Dohovor robi jasny rozdiel medzi pravami a slobodami, ktoré priznava
(Clanok 1), a tymi, ktoré maju zaklad vo vnutrostatnom prave zmluvnych Statov
(¢lanok 60). V poslednej Casti v preambule sa zmluvné Staty rozhodli urobit’ kroky ku
kolektivnemu zaruCeniu “niektorych prav vyhlasenych vo VSeobecnej deklaracii’
(certain of the Rights stated in the Universal Declaration; certains des droits énoncés
dans la Déclaration Universelle), a podla Clanku 1 kategoria zaruCovanych prav
obsahuje len “prava a slobody uvedené v Hlave I’ Dohovoru. Zda sa, Ze slova
‘vyhlasené” a “uvedené” su synonyma. Ked “uviest” znamena presne vyhlasit, potom
podlfa méjho nazoru z ¢lanku 1 vyplyva, ze medzi tymito pravami a slobodami mézu
byt vymenované len tie, ktoré Dohovor vyslovne vyhlasuje, alebo tie, ktoré su
zahrnuté v niektorom z nich. Ale v ziadnom z tychto pripadov sa nenas$lo spominané
“pravo na pristup na sud”.

Je pravda, ze vacsSina Sudu vo velkej miere hlada toto pravo v zachytnych
bodoch objavenych v €lanku 6 ods. 1 a v inych ¢astiach Dohovoru.

Podla mna takato interpretacia funguje v opanom zmysle, Ze ustanovenia
Dohovoru suvisiace s pravami a slobodami garantovanymi tymto dokumentom



stanovuju tiez hranice jurisdikcie Sudu. Toto je zvlastna pravomoc, na zaklade ktorej
sud rozhoduje spory, ktoré prinasa vnutrostatny zivot zmluvnych Statov. Normy, ktoré
obmedzuju hranice tejto sudnej pravomoci, sa musia preto interpretovat presne.
Preto nepovazujem za pripustné rozSirovat interpretaciami, ktoré zavisia od
zachytnych bodov, ramec jasne formulovanych prav a slobdd. Uvahy o pravnej istote
robia tento zaver zavaznym: krajiny, ktoré sa podrobili dozoru Komisie a Sudu s
ohfadom na “niektoré” prava a slobody “uvedené” (définis) v Dohovore, si musia byt
isté, Ze tieto hranice sa presne dodrzia.

Uvedeny zaver nevyvracia argument, ktory je sam osebe platny a podla
ktorého pravo na spravodlivé prejednanie veci pred nezavislym a nestrannym sudom,
zarucené ¢lankom 6 ods. 1, predpoklada existenciu prava na pristup na sud. Zda sa,
z2e Dohovor sa v skutoCnosti vyklada podla myslienky, Ze také pravo, okrem
niektorych vynimiek, bolo dlhy c¢as sucastou narodného pravneho poriadku
civilizovanych $tatov, fakticky nepotrebuje byt zaruCené dalSimi postupmi, ktoré
zaviedol Dohovor. Neméze tu byt Ziadny iny dévod, preCo sa v Dohovore oficialne
nepise o tomto prave. Podla mdjho nazoru musi byt preto vyjadreny rozdiel medzi
pravnymi institutmi, ktorych existenciu predpoklada Dohovor, a pravami zaru€enymi
Dohovorom. Prave tak ako Dohovor predpoklada existenciu sudov, legislativnych a
administrativnych organov, tak isto v zasade predpoklada existenciu prava na pristup
na sud v obc&ianskych veciach; bez takéhoto prava by Ziaden obc&iansky sud nemohol
zacat' ¢innost.

Moje myslienky nevyvracia ani tvrdenie, Zze ak pravo na pristup ma svoje
zaklady len v narodnom pravnom poriadku, Clenské Staty Rady Eurépy mohli
zruSenim prava zredukovat na nulu vSetky Casti Dohovoru tykajuce sa sudnej
ochrany obcCianskych veci. Pretoze ak sa tieto krajiny naozaj rozhodnu zrus$it' jeden
zo zakladov fudskych prav, dopustili by sa Cinu v rozpore so svojou vlastnou vofou
vytvorit systém zalozeny na “spoloénom ponati a dodrzZiavani fudskych prav, od
ktorého zavisia” (Stvrta veta v preambule).



OSOBITNY NAZOR SUDCU ZEKIU

S vaznostou prijimam uvodnu Cast rozsudku tykajucu sa konania a faktov,
ako aj zavere¢nu Cast tykajucu sa aplikacie ¢lanku 50 Dohovoru na tento pripad.
Takisto suhlasim s dosiahnutym zaverom tykajucim sa poruSenia ¢lanku 8 Dohovoru
s urcitym rozdielom v argumentacii.

Nemdzem vSak suhlasit so svojimi vynikajucimi kolegami, pokial ide
o spdsob, akym interpretovali ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru, a s ich zaverom, ze pravo
na pristup na sud sa da vycitat z ¢lanku 6 ods. 1 a Ze toto pravo sa povazZuje za
zahrnuté v tomto ¢lanku. Vysledkom ich interpretacie je, Ze Spojené kralovstvo sa
dopustilo porusenia ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru tym, Ze nedovolilo vaznovi Golderovi
vykonat jeho pravo na pristup na sud.

V stru€nosti pristupim k poskytnutiu hlavnych dévodov, pre€o nesuhlasim s
touto ¢astou rozsudku.

Niet pochyb o tom, Ze odpoved na otazku, i pravo na pristup na sud je
zaruCené Clankom 6 ods. 1, zavisi od interpretacie spominaného ¢lanku. V tomto
ohlade, pri plneni nasSich povinnosti, nam nesmierne pomahali zastupcovia oboch
stran.

Objavil sa tu prakticky konsenzus v nazore, Ze v c¢lankoch 31, 32 a 33
Viedenského dohovoru o zmluvnom prave, hoci bez spatného ucinku, su obsiahnuté
smerodajné zasady na interpretaciu zmluvy. Zostava pouZit' interpretaéné pravidla
formulované v spominanom dohovore na ¢lanok 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru.

Clanok 31 ods. 1 Viedenského dohovoru znie: “Zmluva sa musi vykladat
dobromyselne, v sulade s obvyklym vyznamom, ktory sa dava vyrazom v zmluve v
ich celkovej suvislosti, a takisto s prihliadnutim na predmet a G&el zmluvy.” Ziadne
otazky sa netykaju dobromyselnosti, preto na zvazenie zostava a) text, b) celkova
suvislost, c) predmet a ucel. Posledné dve Casti sa mézu prekryvat.

A. Text
Clanok 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach znie:

“‘Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zavazkoch, alebo o opravnenosti akéhokolvek
trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tla€ a verejnost mozu byt vylu€ené bud po dobu celého,
alebo Casti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo
narodnej bezpecCnosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked to
vyzaduju zaujmy maloletych, alebo ochrana sukromného zivota
ucastnikov, alebo v rozsahu povazovanom sudom za uplne
nevyhnutny, pokial by, vzhfadom na osobité okolnosti, verejnost
konania mohla byt na ujmu zaujmom spravodlivosti.”



Spominany ¢lanok, chapany vo svojom jednoduchom a v$eobecnom
vyzname, sa tyka trestnych obvineni proti jednotlivcovi a obcCianskych prav a
zavazkov jednotlivca, ked o tychto pravach a zavazkoch este sud nerozhodol.
Samotny fakt, Ze slova, ktoré nasleduju v anglickom texte hned po uvodnych slovach
odseku, to znamena hned po Casti “In the determination of his civil rights and
obligations or of any criminal charge against him’(... ktory rozhodne o jeho
obcCianskych pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného
obvinenia proti nemu.), sa vyhradne tykaju chodu konania, napr., verejného
prejednania v primeranej lehote pred nestrannym sudom, verejného vyhlasenia
rozsudku, ako aj, Ze namietky a / alebo obmedzenia, stanovené podrobne v
rovnakom odseku sa opat vyhradne tykaju propagacie sudneho konania a ni¢oho
iného, jasne dokazuju, ze Clanok 6 ods. 1 sa tyka len sudneho konania uz zacatého
pred sudom, a nie prava na pristup na sud. Inymi slovami, ¢lanok 6 ods. 1 sa tyka
len udalosti a vlastnosti prebiehajuceho a spravodlivého procesu.

Odvolavka bola spravena k francuzskej verzii ¢lanku 6 ods. 1 a najma k
slovam “contestations sur ses droits” v tomto ¢lanku. Tvrdi sa v nej, Zze citované slova
maju SirSi vyznam ako im zodpovedajuce slova v anglickom texte. Slova vo
francuzskom texte obsahuju, €o je sporné, tvrdenia, ktoré sa netykaju Stadia procesu.

Anglicky a francuzsky text je autenticky. Ak slova pouzité v jednom texte
pripustaju len uzSi vyznam, potom su obidva texty porovnatelné tak, ze sa im
pripisuje ten uzsi vyznam. Dokonca ak uplatnime ¢lanok 33 Viedenského dohovoru,
aby sme zistili, ktory z dvoch textov je dominantny, musime nahliadnut do
predchadzajucich ¢lankov 31 a 32 rovnakého dohovoru. Potom, ¢o som tak urobil,
som nenasiel dostaCujuci dévod menit prave vysloveny nazor. To je vSetko z
interpretacie textu, ktory bez pochyb stanovuje "primarny zdroj svojej vlastnej
interpretacie".

B. Celkova suvislost

Teraz prejdem k hladisku celkovych suvislosti ¢lanku 6 ods. 1. Ako som uz
spomenul, presetrenie tychto hladisk ma tendenciu prekryvat sa s myslienkami
tykajucimi sa predmetu a uc€elu zmluvy. Niet vSak pochyb o tom, Ze interpretacia je
jednotna kombinacna operacia, ktora berie do uvahy vSetky podstatné fakty ako
celok.

Clanok 6 ods. 1 sa nachadza v hlave | Eurépskeho dohovoru o ochrane
[udskych prav a zakladnych slobdd a tato Cast sa sklada z Clankov 2 az 18, ktoré
definuju prava a slobody udelené obanom v ramci jurisdikcie zmluvnych krajin.
Clanok 1 pozaduje od zmluvnych stran priznat “kazdému, kto podlieha ich jurisdikcii,
prava a slobody uvedené v Hlave | tohto Dohovoru”. Zavazky prevzaté zmluvnymi
stranami v tomto Dohovorom sa tykaju definovanych prav a slobdd. Zda sa takmer
nemozné, ak niekto tvrdi, Ze ¢lanok 6 ods. 1 definuje pravo na pristup na sud.

Stadium hlavy | prezradza, Ze &lanok 5 ods. 4 a 5 sa tyka procesov pred
sudom, ktoré rozhoduju o zakonitosti € nezakonnosti pozbavenia slobody a
poskytuju obetiam nezakonného pozbavenia slobody vynutitelné pravo na
odSkodnenie.



Clanky 9, 10 a 11 sa tykaju prav a slobdd pokial ide o myslenie, prejav,
nabozenstvo, pokojné zhromazdovanie a zdruzovanie atd. Délezity v tychto ¢lankoch
je fakt, Ze kazdy ¢lanok podrobne predpisuje zakazy a obmedzenia, ktoré sa tykaju
tychto prav.

Clanok 13 znie:

“Kazdy, koho prava a slobody priznané tymto Dohovorom boli
porusené, musi mat ucinné pravne prostriedky napravy pred
narodnym organom, aj ked sa porusenia dopustili osoby pri plneni
uradnych povinnosti.”

Tento ¢lanok uvadza pravo na pristup na sud so zretelom na porusenie prav
a slobdd priznanych tymto Dohovorom. Podfa méjho nazoru sudy spadaju pod pojem
“‘narodné organy” spomenuty v ¢lanku.

Clanok 17 hovori, inter alia, Ze Ziadne obmedzenia vo vaé$om rozsahu, nez
ustanovuje Dohovor, nie su povolené k tu priznavanym pravam a slobodam.

Zavaznost' tohto Clanku je vo fakte, ze ak by sa pravo na pristup na sud dalo
vyCitat z ¢lanku 6 ods.1, tak takéto pravo na sud by muselo byt absolutne, pretoze
Ziadne zakazy a obmedzenia so zretefom na toto pravo sa nespominaju. Nikto
nemoze seridézne tvrdit, Ze Dohovor uvazuje o absolutnom a neobmedzenom prave
na pristup na sud.

Je vSeobecne zname a mozno pripustit, Ze pravo na pristup na narodny sud
je uzakonené vo vSetkych civilizovanych a demokratickych spolo¢nostiach. Takéto
pravo a jeho vykonavanie zvy&ajne upravuje Ustava, zakony, zvyk a dopifiajluce
pravne normy, ako su nariadenia a sudne poriadky.

Clanok 60 Dohovoru ponechava nedotknuté také ludské prava, aké uréuje
narodna legislativa. Pravo na pristup na sud ako ludské pravo je nepochybne
zahrnuté v ludskych pravach tykajucich sa élanku 60. Toto do istej miery vypifia
medzeru pre tvrdenia, podla ktorych nebola v Dohovore Specificka ¢ast’ urCena pravu
na pristup na sud.

Kompetenciu sudov, ako aj prava ob&anov opravnenych zacat konania pred
sudom, upravuju uz uvedené zakony a pravidla. ObCan zacne konanie podanim
Zaloby, ziadosti alebo staznosti v registri sudu prvého stupna alebo na vy§§om sude.
Obc¢an musi zaplatit predpisané poplatky (ak nie je odkazany na pravnu pomoc)
a urobit’ opatrenia na vydanie navrhu obZaloby alebo iného oznamenia. Obcania
moZzu byt vylu€eni bezpodmienecne alebo podmienecne zo zacatia konani pre vek,
duSevny stav, upadok, l[ahkomyselnu a kverulantsku Zalobu. Ob¢an si musi spravit
rezervu na zaistenie nakladov atd.

Po zacati konania a predtym, ako sa pripad dostane na pojednavanie, je tu
eSte mnozstvo sprostredkujucich procesnych krokov. Prednosta sudu alebo sudca
pri neverejnom konani, nie na verejnych sudoch, je opravneny v urcitej oblasti
pripadov konat rychlo a s konecnou platnostou o narokuv Zalobe, Ziadosti alebo



staznosti. Tak je to napriklad v pripade, ked' narok tak, ako je potvrdeny v Zalobe
alebo uvedeny v obhajobe nenachadzaju Ziadne pri¢iny na Zalobu, alebo ked sa v
pripade obzalovaného alebo odporcu neukazala jeho odpoved alebo uroven
obhajoby ako platna obhajoba v sudnom procese.

Tymto odbocenim sa len jednoducho zdéraznuje, Ze ak by sa v Dohovore
planovalo pravo na pristup na sud zakomponovat do ¢lanku 6 ods. 1, tak potom
zodpovedni za navrh Dohovoru by sa nepochybne pridrZiavali svojej stalej praxe
stanovit po definovani ludského prava a slobody zakazy a obmedzenia tykajuce sa
takéhoto prava alebo slobody.

Istotne, ak je pravo na pristup, nezavisle od tych jasne definovanych v
Dohovore, uznavané v kazdej jurisdikcii vysokych zmluvnych stran, neobmedzené
zadkonmi a pravidlami danymi narodnou legislativou, o€akavalo by sa, Ze takéto pravo
bude jasne urCovat Dohovor. Starostlivost a namaha, s akou sa definovali ludské
prava a slobody v Dohovore a presne predpisané obmedzenia, silne naznacuju, ze
pravo na pristup nie je jasne a ani pri nevyhnutnej implikacii alebo zamere zahrnuté v
¢lanku 6 ods. 1.

Takisto mozno podotknut, Zze ak tu nie je pravo na pristup na sud, aky ma
vyznam vytvorenie pocetnych ustanoveni o chode konani pred sudom?

Naozaj, ak by ustanovenia tykajuce sa prava na pristup v Dohovore upine
chybali — hoci to nie je ten pripad — uznal by som, ze pri nevyhnutnej implikacii
a zamere sa takéto pravo da vycitat ako suc€ast Dohovoru, hoci nie nevyhnutne v
diskutovanom ¢lanku. Konal by som tak za predpokladu, ze zmluvné strany
povazovali existenciu takéhoto prava za samozrejmost.

C. Predmet a ucel

Clanok 6 ods. 1 by sa ziadnym spdsobom nemal podcefiovat, ked sa
interpretuje vo svojom beznom vyzname, bez zacdlenenia prava na pristup na sud.
Verejné pojednavanie v primeranej lehote pred nestrannym sudom, s vynesenim
rozsudku na verejnom pojednavani, — hoci to mozno opisat ako proceduralne
zalezitosti — su napriek tomu zakladom pri vykone spravodlivosti, a preto ¢lanok 6
ods. 1 ma svoje raison d'étre a zasluzi si ho v Charte fudskych prav aj bez toho, aby
bolo donho vloZené pravo na pristup na sud. Jeho rozsah pdsobnosti ostane stale
Siroky.

V preambule Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd sa v zavereCnom odseku vyhlasuje: “...rozhodnuté ako vlady europskych
Statov, ktoré su rovnakého zmyslania a maju spolo¢né dedi¢stvo politickych tradicii,
idealov, slobody a pravneho Statu, podniknut prvé kroky ku kolektivnemu zaruceniu
niektorych prav vyhlasenych vo VSeobecnej deklaracii.” Myslim, Ze vlada Spojeného
kralovstva bola opravnena upriamit nasSu pozornost na slova “podniknut prvé kroky”
a na slova “zarucenie niektorych prav” vyskytujucich sa v tomto odseku.




Pokial ide o odvolania sa na travaux préparatoires k Dohovoru, na
VSeobecnu deklaraciu o ludskych pravach, na Eurépsky dohovor o usidleni sa (ETS
€. 19), na Medzinarodny pakt o obcCianskych a politickych pravach a na iné
medzinarodné dokumenty, uspokojim sa s velmi kratkym komentarom. V travaux
préparatoires k Dohovoru prvotny navrh jasne obsahoval slova "pravo na pristup”,
ale tieto slova boli vypustené predtym, ako text ziskal kone¢nu podobu.

Clanok 8 V3eobecnej deklaracie obsahuje pravo na pristup na sud pri
poruseni zakladnych prav zaru€enych ustavou alebo zakonom.

Clanok 10 VSeobecnej deklaracie viac & menej koreSponduje s hlavnou
Castou ¢lanku 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru a nehovori o prave na pristup na sud.
Zda sa, ze hlavna Cast Clanku 6 ods. 1 sa riadila modelom cClanku 10 VSeobecnej
deklaracie. Tak ako aj ¢lanok 14 ods. 1 Medzinarodného paktu.

Clanok 7 Eurépskeho dohovoru o usidleni sa vyslovne uvadza “pravo na
pristup na prislusné sudne a administrativne organy”. To isté plati o ¢lanku 2 ods. 3
Medzinarodného Paktu.

Uvedené zmluvy podporuju nazor, ze ked sa pravo na pristup na sud
planovalo zahrnut do zmluvy, stalo sa tak vyslovne.

UZ som sa snazil dotknut’ hlavnych bodov interpretacie v uréitom poradi. Ked
sa vSetky body spoja atakto v celistvosti sa posudzuju, tak podla mna takto
kombinovany vysledok dava predlozenému nazoru vacsiu silu korektnosti.

K lanku 8

Tym, Ze ministerstvo vnutra nedovolilo vaznovi Golderovi komunikovat' s jeho
advokatom ohladom podania Zaloby pproti vazenskému dozorcovi panu Lairdovi pre
ohovaranie, pripravilo pana Goldera o ziskanie nezavislej pravnej rady.

Za danych okolnosti pripadu zistujem, ze Golderovi bolo odopreté pravo na
reSpektovanie jeho koreSpondencie a takéto odopretie je porusenim diskutovaného
¢lanku.

V Zalobe pre ohovaranie pan Laird mohol uspiet pre privilégium branit sa na
vlasthom Uzemi a pri dokazani nepritomnosti zlého umyslu. Ministerstvo vnutra alebo
spravca vaznice si mohli odévodnene mysliet, Ze Golder nemal ziadnu Sancu
v Zzalobe obstat, ale v zasade sa priklanam k nazoru, ze ak sa nezanedba hladisko
bezpec€nosti, vaziovi by sa malo dovolit komunikovat a konzultovat s advokatom
alebo s pravnikom a ziskat tak nezavislu pravnu radu.



SAMOSTATNY NAZOR SUDCU SIRA GERALDA FITZMAURICA

UVOD

1. Pre dbévody uvedené v Casti | tohto nazoru, som sa — hoci s urcitymi
pochybnostami — zucastnil na kladnom jednohlasnom hlasovani Sudu v otazke
tykajucej sa ¢lanku 8 Europskeho dohovoru o fudskych pravach. Do tejto miery preto
musim suhlasit, Ze Spojené kralovstvo v tomto pripade porusilo Dohovor.

2. Na druhej strane nemézem celkom suhlasit so Sudom v tom, ¢o bolo
hlavnou pravnou otazkou v tomto konani — a to aplikacia a interpretacia ¢lanku 6 ods.
1 Dohovoru — otazka udajného prava na pristup na sud. Problémom nie je to, Ci
Dohovor musi poskytovat toto pravo, ale € ho v skutoCnosti poskytuje. Toto
ovplyvnuje celu otazku, ¢o je zakonny spésob interpretacie medzinarodnej zmluvy,
zatial ¢o sa obmedzuje pravy interpretacny proces a nezachadza do oblasti, ktora
smie susedit so sudnou legislativou. Tymto sa zaoberam v Casti |l.

3 Nemusim stanovovat fakty tohto pripadu, kedZe suhlasim s ich vyjadrenim,
ktoré je suCastou rozsudku Sudu.

CAST I. CLANOK 8 DOHOVORU

4, Problém, ktory vznika v suvislosti ¢lankom 8 Dohovoru, je, ¢i Ministerstvo
vnutra Spojeného kralovstva tym, Zze zamietlo Golderovi (vtedy vo vykone trestu v
parkhurstskej vaznici) povolenie poradit sa s advokatom, porusSilo ¢ast’ ¢lanku, ktora
znie takto:

“1. Kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a
rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

2. Statny organ neméze do vykonu tohto prava zasahovat okrem
pripadov, ked je to v sulade so zakonom a nevyhnutné v
demokratickej spoloCnosti v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej
bezpe€nosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, prechadzania
nepokojom a zlocinnosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo
ochrany prav a slobéd inych.”

Pokial' ide o toto ustanovenie, vyskytli sa dve zakladné kategérie otazok — alebo pochybnosti. Je
vébec za danych okolnosti pripadu aplikovatelné? A po druhé, ak je v zasade aplikovatelné, spada
tento pripad pod nejaké obmedzenia alebo vynimky pravidla obsiahnutého v tomto ¢lanku?

A. Otazka aplikovatelnosti

5. Pochybnosti okolo aplikovatelnosti sa spajaju s vyznamom pojmu
‘koreSpondencia” a s nazorom, €o predstavuje “zasahovanie” do “vykonu tohto



prava na reSpektovanie ... koreSpondencie”’. Pojem “koreSpondencia” v tomto
kontextel] oznaCuje podla svojejvSeobecne uznavanej a skutoCne univerzalnej
definicie™ nieCo uzSie, ako je “komunikacia” — alebo presnejSie, je to jedna
z niekolkych moznych foriem komunikacie. V skutonosti to znamena pisomny styk,
ktory zahffia telegramy alebo dalekopisné odkaz%I ale nezahfna komunikaciu osoby
s osobou pomocou hovoreného slova, teleféonu,- znakov alebo signalov. Bolo by
preto zlé porovnavat pojem “koreSpondencia” s pojmom “komunikacia®. Hoci sa
nezda, Ze by bolo problematické, aby Golder zatelefonoval advokatovi, takato
otazka sa nevyskytla. Co sa vSak vyskytlo so zretefom na list, je, Ze Golder nikdy
nenapisal ziadnemu advokatovi. Neexistoval Zziaden list, takze ziaden nebol
pozastaveny. Preto v tomto zmysle neSlo o ziadne zasahovanie do jeho
koreSpondencie, pretoze tak ako medzi nim a jeho advokatom, s ktorym sa mal
poradit, neexistoval ziaden pisomny styk, tak tomu bolo aj v pripade, ked' sa snazil
napisat svojmu zastupcovi v parlamente.”™ Ale dévodom neexistencie pisomného
styku bol fakt, Ze pri zistovani, ¢i by mu dovolili poradit sa s advokatom “ohfadom
podania obéianskoprévn%ialoby pre ohovaranie” — ¢o predpoklada (prinajmenSom
zo zaciatku) napisat mu ™ — bol informovany, Zze mu to nedovolia, — ¢o znamenalo,
Ze kazdy list by bol pozastaveny — a tak ziaden ani nenapisal. Preto tu neslo o
Ziaden doslovny ani skuto¢ny zasah do jeho koreSpondencie; podfa mdjho nazoru
sa tu vS8ak vyskytlo to, €o v anglickej terminoldgii predstavuje “nepriame
(constructive)” zastavenie alebo zasahovanie; domnievam sa, Ze by sa stanovilo
neprimerané a formalistické obmedzenie idey zasahovania do koreSpondencie, ak
by nezahfnalo pripad tykajuci sa koreSpondencie, ktora sa neuskutocCnila len preto,
Ze prislusny organ s donucovacou silourozhodol, Ze nebude povolena. Myslim, ze
kazdy musi odmietnut’ aj rovhako obmedzujuci nazor, Ze aj ked by bolo povolenie
udelené, Golder by ho nemohol v praxi vyuzit, ¢o sa vSak netyka hlavného
problému.

6. Velmi délezitym faktom je, ze toto odmietnutie Golderovi neskoér nezabranilo
podat’ Zalobu, tak mu to poradili, — pretoZze mal na to ¢as aj po prepusteni z vaznice —
to vSak nie je v otazke tykajucej sa Clanku 8 dolezité. Je to vSak velmi délezite,
pokial ide o otazku udajného porusenia prava na pristup ¢lanku 6 ods. 1, ¢im sa
budem zaoberat pri tej suvislosti.

7. Otazka podobna tym diskutovanym v odseku 5 sa tyka toho, ¢im presne je
“pravo” tykajuce sa spojenia “Statny organ nemdze do vykonu tohto prava
zasahovat”, ktory sa nachadza na zacCiatku druhého odseku Clanku. Samotné pravo
uréené prvym odsekom je pravo jednotlivcov na “reSpektovanie svojho sukromného a
rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie”. Bolo by lahké ihned uzavriet spor
vyrokom, ze koreSpondencia sa “nere$pektuje” ak sa vobec nemohla uskuto¢nit. Ale
tato zalezitost nie je taka jednoducha. Nepochybne by sa mohlo tvrdit, Ze
koreSpondencia sa reSpektuje, pokial neexistuje Ziadne fyzické zasahovanie do
cohokolvek, €o je koreSpondencia, ale tieto slova nesluzia ani na vyjadrenie, ani na
poskytnutie Ziadnej zaruky, Zze tu bude nejaka koreSpondencia; preto, napriklad,
uplny zakaz koreSpondencie by neznamenal zasahovanie do prava. Toto tvrdenie by
ziskalo na vahe v suvislosti, v ktorej sa slovo “koreSpondencia” vyskytuje, a to
v suvislosti so “sukromnym a rodinnym zivotom”, “obydlim a ... koreSpondenciou”, ¢o
predpoklada navrh nie€oho domaceho, a nasledne druh zasahovania, ktory by sa
mohol stat realitou, ak by niekoho sukromné listy doma alebo v hoteli, alebo u osoby

boli prehladavané a skutocné listy by boli zhabané alebo odstranené. Je tato



predstava tykajuca sa danej zaleZitosti ohraniCena, pokial ide otento druh
predmetu? Toto sa mi zda prili§ obmedzujuce. Toto pravo, do ktorého verejné
organy nemaju zasahovat, je “pravo na reSpektovanie” koreSpondencie, a preto sa
mi zda, asponi ako to vyplyva z interpretacie zakona, Ze koreSpondencia sa
neresSpektuje, kde s cielom vyhnut sa zhgbaniu alebo jej preruSeniu, ku ktorému by
inak doslo, ju verejné organy a priori- zakazu. Preto rozsudok Sudu obsahuje
dolezity bod, ked' poukazuje na to, Ze by bolo nepripustné uvazovat, ze by sa dal
¢lanok 8 pouzit, ak by sa bol Golder listom skuto¢ne poradil so svojim advokatom a
tento list by bol pozastaveny, ale je nepouzitelny len preto, Ze mu povedali (v
skuto€nosti), Ze list pozastavia, ak ho napiSe, a tak ho nenapisal.

B. OBMEDZENIA A VYNIMKY

8. Nemézem suhlasit s nazorom vyjadrenym v rozsudku Sudu, Ze skladba
Clanku 8 dokonca vyluCuje moznost akéhokolvek nevysloveného, ale prirodzeného
obmedzenia pouzivania pravidla sformulovaného v prvom odseku a v prvych
patnastich slaéch druhého odseku Cclanku. PretoZze “reSpektovanie”
koreSpondencie™ - €o je to, €o (a tiez vetko, €o) ¢lanok 8 ods. 1 nariaduje — nie je
porovnatelné s pojmom uplnej slobody koreSpondencie, o by bolo jasné dokonca aj
bez vynimiek uvedenych v druhom odseku, podla ktorych by sa prvy odsek mohol
zakonne interpretovat’ tak, Ze udeluje menej, ako je uplna sloboda vo vsetkych
pripadoch a za vSetkych okolnosti. Podla méjho nazoru by sa to malo interpretovat
so zretelom na pochopenie, ze stupen pozadovaného reSpektovania musi do istej
miery zavisiet od situacie vo vSeobecnosti a od konkrétneho jednotlivca. Preto,
neodbocujuc nasho pripadu — kontrola koreSpondencie zakonne zadrzaného vazna
nie je nezlucitelna s jej reSpektovanim, hoci aby bola kontrola ucinna, musi byt v jej
pravomoci v kone¢nom désledku ju zamedzit, alebo povolit ju len Ciastocne. Toto
treba v pravom vyzname slova chapat za “prirodzené” vpojme kontrola
koreSpondencie, ktora by sa inak stala mftvym ustanovenim vo vSetkych vyznamoch
tohto vyrazu. Klu€ovou otazkou prirodzene zostava, Ci za konkrétnych okolnosti a v
konkréthom pripade bol stupen vykonanej kontroly opravneny, presnejSie, Ci bol
ZluCitefny s chapanim “reSpektovania”, najma ked obsahuje zakaz alebo skrytu
hrozbu pozastavenia.

9. Toto bolo bezpochyby preto, ze autori Dohovoru si uvedomili, Ze pravidlo
zhrnuté v clanku 8 podmienili mnozstvom Specifickych vynimiek, aby sa mohlo
chapat velmi odborne, ak by sa vobec dalo pouZit; a hoci podla méjho nazoru toto
nevyhnutne nevycCerpalo vSetky mozné obmedzenia pravidla — pre prave spomenuté
doévody — obmedzenia su dostatoCne rozsiahle a vSeobecné, aby sa vztahovali na
vacsinu pripadov, ktoré mézu nastat. Navrh tychto vynimiek je neuspokojivy
z jedného délezitého hladiska: spomina sa Sest' kapitol alebo kategorii, ale zahrnuté
su v dvoch skupinach po troch, a €o nie je jasné, je to, & neexistujuca vynimka
nevyhnutne spada do jednej z troch kapitol v oboch skupinach alebo stacCi, aby
spadala do niektorej z troch kapitol v jednej alebo druhej skupine. Tuﬁﬁ
nejednoznacnost, ktora v anglickom texte Clanku ocCividne existuje (pozri odsek 4)=,
nastastie nepotrebujem rozriesit, pretoZze som presvedc€eny, posudenim na zaklade
kateqdrii, ze kontrola koreSpondencie vazna moéze spadat pod kapitolu “verejna
bezpeénost” ako aj pod “predchadzanie nepokojom a zlocinnosti”, preto sa méze
prijat’ klasifikacia ako nezahrnuta kategoria ktorejkolvek z dvoch opisanych metod
interpretacietohto ustanovenia.



10. Ale je tu aj dalSia nejednoznacnost alebo nejasnost. To, ¢o druhy odsek
vyzaduje, je nemoznost’ “zasahovat’ [ohfadom koreSpondencie] okrem pripadov, ked
je to ... nevyhnutné ... v zaujme [napr.] predchadzania nepokojom a zlo€innosti”.
Zdalo by sa, ze z toho vyplyva prirodzeny vyznam, ze zasahovanie v niektorych
jednotlivych pripadoch je opravnené, zasahovanie vSak musi byt “nevyhnutné” v
tomto pripade “v zaujme predchadzania zloCinnosti” atd. Na tomto zaklade, hoci ista
kontrola méze byt v zasade potrebna na prevenciu atd. (napr. vazni by si mohli inak
zorganizovat utek alebo naplanovat dalSie zloCiny), by sa zZiadalo, aby konkrétne
zasahovanie (tu implicitné pozastavenie) bolo opravnené ako nevyhnutné v
samotnom pripade “v zaujme predchadzania ...” atd. Hoci sa v jednom bode zdalo,
Ze je pripustné, Ze nevyhnutnost sa musi tykat konkrétneho pripadu, v mene viady
Spojeného kralovstva sa vSak propagoval trochu iny nazor - na prvy pohlad vébec
nie nerozumny a celkom logicky, ktory znie, Ze za predpokladu, ak by obsiahnuté
obmedzenie mohlo byt opravnené v zmysle jednej z akceptovanych kategorii
Specifikovanych v ¢lanku 8 ods. 2, pouZzitie obmedzenia v konkréthom pripade musi
zavisiet’ od volnosti konania vazenskych organov, alebo aspon musia mat povolenie
na isty rozsah hodnotenia, ak sa zda, Ze konali zodpovedne a v dobromyselne, a
samozrejme, ak v nasom pripade nikdy nebol Ziaden iny navrh k niComu inému. Ak
by sa zalezitost posudzovala tymto spésobom, tak ako bolo treba, sud nemusel
overovat Cinnost vazenskych organov rozhodovat o spésobe, akym sa pouzila
volnost konania. Dal$ia a lapidarnejsia verzia toho istého tvrdenia by mohla hovorit,
Ze sa pokusa ospravedinit sporné opatrenie skor s poukazanim na jeho charakter,
ako na to, ¢o bolo na jeho zaklade vykonané. Preto, pokial obmedzenie patri v
zasade do triedy alebo kategorie vynimiek, na ktoré sa odvolava, a tie boli uloZzené v
sulade s principom dobromyselnosti, vySetrovanie by sa malo zastavit.

11. Lutujem, Ze nemdOzZem prijat toto tvrdenie napriek tomu, Ze je znacne
presvedCivé. Zda sa mi, ze cela zalezitost sa zamerala na vyznam slova
“zasahovanie” vo vyraze “Statny organ nemdze do vykonu tohto prava zasahovat
okrem pripadov, kde je to ... nevyhnutné ... v zaujme ... predchadzania nepokojom ...
atd.” Za lepSi povazujem nazor, ktory sa zamysla nad samotnym &inom, ktory je
vykonany tak, ze sa uplatnilo obmedzenie, ako nad obmedzenim alebo typom
kontroly, z ktorej vyplyva. Je to akt — v tomto pripade odmietnutie povolenia — ktory
predstavuje zasahovanie skor ako pravomoc vykonavat ho na zaklade predpisu,
ktoré sa teoreticky nikdy nemusi pouzit. Inymi slovami, nestaCi ukazat, Ze vo
vSeobecnosti nejaka kontrola koreSpondencie vaznov — a dokonca jej pozastavenie —
je “nevyhnutné...v zaujme ...verejnej bezpelnosti” alebo “predchadzania nepokojom
alebo zloCinnosti”. Ak by toto bolo vSetko, hned sa mohlo prijat, Ze v zasade takato
nevyhnutnost existuje, so zreteflom na problémy pévodu a jednotlivého pouZitia. Musi
sa vSak preukazat, zZe jednotliva Cinnost zasahovania v tych oblastiach zahfnhala
“‘nevyhnutnost”.

12. Preto sa v naSom pripade musi konkrétne skumat odmietnutie, ktorym sa
Golderovi neumoznilo poradit sa s advokatom (so zretefom, z uz spominanych
dévodov, na nepriame zasahovanie do jeho koreSpondencie, alebo skér na pouzitie
tazkopadnej rozvlacnosti Clanku 8 — a jeho “prava na reSpektovanie” jeho
koreSpondencie). Otazkou je, Ci toto odmietnutie bolo “nevyhnutné” z ddévodu
verejnej bezpecnosti, predchadzania zlocinnosti atd. V tomto smere tu podfa mna
moze byt len jedna odpoved: nebolo. Vyslovenim tohto nazoru som neprehliadol



tvrdenie Spojeného krafovstva v zmysle, Zze ak by Golder mal pristup k advokatovi,
kvéli tomu, €o povazovali (organy) iba za nie celkom meritérny pravny narok, tak
rovnaky narok by sa nemohol podla spravodlivosti odmietnut’ ani inym vaznom,
pretoze pri pouzivani hocakého pravidla musi byt zhoda a musi sa dodrziavat
spravne definované a pochopené fungujuce pravidlo. Toto je bezpochyby pravda, ale
ani tak to neodstranilo potrebu preukazat, ze akékolvek odmietnutie vobec — ktoré
samo vykonava odmietnutie pre tieto jednotlivé dbévody — je opravnené ako
‘nevyhnutné ... v zaujme narodnej bezpecnosti” alebo “predchadzania nepokojom”
atd. To ma privadza k tomu, ¢o sa musi povazovat za klu€ovu otazku: Komu presne
prinalezi rozhodnut, tak ako som to vyjadril v rekapitulacii tvrdenia Spojeného
kralovstva, Ci poziadavka, ako je Golderova — v zmysle ktorej sa chcel poradit’ s
advokatom — bola “Uplne nemeritérna®? Nie je to zalezitost skér sudneho
rozhodnutia ako vykonného rozhodnutia?

13. V skutoCnosti Ministerstvo vnutra Spojeného kralovstva nepouzilo tuto
konkrétnu formulaciu v odpovedi Golderovi, Ci vlastne nevyjadrilo Ziaden nazor
tykajuci sa staty veci alebo jeho ziadosti: pouzity jazyk bol velmi nepresny
a vSeobecny ™ Aj ked sa v pripade Spojeného kralovstva vSade argumentovalo na
zaklade, ktory zdoérazioval, ze dovodom odmietnutia bola domnienka organov, ze
Golder nemal nalezity pravny narok na sudny proces a ze nemohol uspiet v Zalobe
podanej pre ohovaranie voCi vazenskému dozorcovi, ktory pévodne zaloval jeho, ale
ktory nasledne zalobu stiahol. Preto sa treba domnievat, Ze odmietnutie Golderovej
Ziadosti bolo de facto zalozené na tychto dbévodoch a udajnej nevyhnutnosti
odmietnutia v zaujme narodnej bezpecnosti, predchadzania nepokojom, atd. a Zze sa
musi podla toho hodnaotit..

14. Konkrétne v Golderovom pripade nemozno pochopit, ako odmietnutie
zaloZzené na tychto dévodoch mohlo byt opravnené ako nevyhnutné z nejakého
dbévodu Specifikovaného v druhom odseku clanku 8, aj ked by to bolo v sulade s
normalnym vazenskym uplatfiovanim v praxi, o nepochybne bolo, pretoZe potom by
toto uplathnovanie ako také bolo nedostatkom. Aj ked' sa na tuto zalezitost pozera z
hladiska Spojeného kralovstva, tvrdenie, Ze toto uplatiovanie je opravnené, pretoze
vazni su, takpovediac, hadavi a hned pripraveni podavat lahkomyselné, neprijemné
a neopodstatnené Zaloby, tak predmetom dalej zostava, aj ked to méze byt
nevyhovujuce pre vazenské organy, Ze je tazko pochopit nejaku nevyhnutnost v
zaujme narodnej bezpecnosti alebo predchadzania nepokojom alebo zlo€innosti,
ktora v tom moéze byt zahrnuta. Ale aj ked by tu teoreticky nevyhnutnost mohla byt
v Golderovom pripade nie je dostato¢ne stanovena.

5. DélezitejSi vSak je fakt, ze pravy dovod na odmietnutie v Golderovom pripade
asi vobec nie je “nevyhnutnost”, ale charakter jeho zaloby; a tym sa dosiahlo
pravdivé zdéraznenie sporu. Postup, akym je kontakt s advokatom ohladom
mozného sudneho konania odmietnuty, pretoze vykonna moc rozhodla, ze vazen
nema primerany sudny dévod na Zalobu, neméze byt posudeny ani ako “nevyhnutny”
atd. (dokonca ani len nepredstiera byt), a nembze byt opravneny vobec, pretoze
obsahuje prisvojenie si toho, €o je v podstate sudna funkcia. Tieto slova zatial
neznamenaju, ze by vrhali pochybnosti na princip dobromyselnosti v konani organov
v ich stanovisku ohladom Golderovej zZiadosti. Ale otazka tak neznie. Délezité je, ze
ich konanie bolo odévodnené tym, o bolo v skutoCnosti sudnym nalezom, nie vSak
nalezom vydanym sudnymi organmi, ale vykonnymi. Je to predsa presne jedna



z funkcii sudneho systému umoznovat prostrednictvom sudnej zaloby a po vypocuti
argumentov, ak je to nevyhnutné, spO6soby konania, ¢o v naSom pripade vykonali
vazenské organy, konajuc exekutivne a bez vypocCutia argumentov — aspon
Golderovych alebo jeho zastupcu. VSetky normalne sudne systémy — celkom urcite
vratane anglického — maju postupy, podla ktorych v pociatoCnych Stadiach konani
moze byt pripad (pouzitim anglickej terminolégie) “vyCiarknuty” ako lahkomyselny
alebo kverulantsky, alebo neoddévodneny na Zalobu (dévody takmer podobné pre
“zneuZitie préYﬁ na ziadost”, alebo “jasne nepodloZzenad” Ziadost v terminoldgii
[udskych prav)™. Toto sa mdze stat, ako je aj zvykom, dlho predtym, nez sa pripad
dostane ku konajucemu sudcovi a na prejednanie; ale aj napriek tomu je to krok
vykonany sudnym organom, organom konajucim sudne. Méze ist o vedlajSi alebo
niZsi organ, ale sudny charakter organu aj konania je zachovany.

16. Je tazké pochopit’ preCo — alebo prinajmenSom je tazké pochopit, preco vo
veci nevyhnutnosti v zmysle Clanku 8 odsek 2 su vazni len preto, Zze maju tento
status, pripraveni o pravo mat’ tieto predbezné namietky k svojej ziadosti (¢i uz dobré
alebo zlé) sudne posudené, najma ak su to namietky obZalovaného v danej Zalobe, a
nie namietky tretej strany. Zasahuje tu aj dalSi podstatny prvok, ministerstvo vnutra
nebolo nezainteresovanym v moznej Golderovej Zalobe, aj ked nebolo priamou
moznou stranou, tou bol ich vlastny vazensky uradnik a prave spravanie tohto
uradnika by bolo predmetom sporu Zaloby, ak by sa prejednavala. Opat' tu nie je,
a ani nembéze byt naznak, ze ministerstvo vnutra ovplyvnil fakt, Ze by to bolo po
formalnej stranke vjeho zaujme. Je to jednoducho zasada zalezitosti, ktora
Znamena: nemo in re sua judex esse potest. Samozrejme, Ze logicky ani pravne toto
nemohlo spésobit per se anulovanie nejakej nevyhnutnosti, ktora by skutoCne
existovala na zaklade jednej z vynimiek Specifikovanej v ¢lanku 8 ods. 2. Ak by taka
nevyhnutnost skutoCne existovala, potom by zasahovanie nebolo v rozpore s
glankom 8. Co v8ak vyznam nemo in re sua znamenda, organy zavizuje na
opravnenie zasahovat odvolanim sa na jasné a presvedCivé vysvetlenia skutoCnej
nevyhnutnosti, a to v naSom pripade chybalo.

17. Na zaver: PretoZze som si isty, Ze bol poruseny ¢lanok 8, hoci jasne nechtiac,
rad by som dodal, ze s ohfadom na neistu koncepciu ¢lanku 8, o ¢om, dufam, som
poskytol niekolko dbkazov (a v tomto ohlade nejde o nieCo ojedinelé v tomto
Dohovore) nikoho neméze prekvapit, Ze su si vliady neisté, €o su ich povinnosti. Toto
sa vztahuje a fortiori na interpretaciu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, ku ktorej teraz
prejdem.

CAST IICLANOK 6 ODS. 1

A. Hladisko aplikovatelnosti

18. V tomto pripade hlavnou otazkou, ktora tu vznikla a bola predmetom sporu,
je, ¢i Dohovor poskytuje v prospech sukromnych a pravnickych oséb pravo na pristup
na sud v réznych zmluvnych Statoch. Existuje vSeobecny suhlas a uznal to aj Sud v
rozsudku (odsek 28), Zze jediné uznesenie, ktoré mohlo byt relevantné na tento ucel —
¢lanok 6 ods. 1 — nevyjadruje, priamo ani s podmienkami, takéto pravo. Napriek tomu
je toto pravo vykladané v Dohovore CciastoCne na zaklade vSeobecnych uvah



tykajucich sa €lanku 6 ods. 1 a CiastoCne na zaklade slovnych odvodeni, lebo tak sa
to vyZzaduje podla jeho vlastnych podmienok. Ale skér nez zaéneme s touto otazkou,
vyskytol sa tu jeden predbezny problém, od ktorého zavisi otazka pouzitelnosti tohto
Clanku a relevantnosti celého problému o pristupe. Existuje tu aj dalSia predbezna
otazka tohto druhu, uvaha o nej je vSak vhodnejSie odloZzena na neskoér, pozri odseky
26 az 31.

19. Samozrejme, Zze by bolo zbyto¢né diskutovat, ¢i ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru
poskytuje pravo na pristup na anglicky sud, ak by Golderovi nebol odopreny tento
pristup, a podla mdjho nazoru mu nebol odopreny. Uz opisanym spésobom sa mu
zabranilo poradit sa s advokatom s ciefom — mozného — obratenia sa na tieto sudy;
ale samotny tento fakt nebol popretim pristupu na sudy, a nemohol byt, pretoze
ministerstvo vnutra a vazenské organy nemaju pravomoc de jure zakazat to.
Napriek tomu sa mohol pripravit zaver, tak ako to Sud zjavne urobil, Ze tu iSlo o
“‘nepriame” popretie ak, de facto, akt nedovolenia Golderovi poradit sa s advokatom
mal vplyv na predbezné a konecné prerusenie vSetkych moznosti podat Zalobu na
sudy s cielom zacatia konania. Ale toto nebol ten pripad: stale mal ¢as urobit' tak, aj
keby bol vo vykone trestu cely €as, ¢o v8ak nebol, pretoze bol podmieneéne
prepusteny.

20. Samozrejme, Zze ocenujem zmysel otazky, Ze plynutie ¢asu by mohlo mat
istym spésobom nepriaznivy vplyv, — ale nemohlo to byt prekazkou. Fakt, Zze pristup
na sud sa mohol uskutoCnit za nepriaznivejSich podmienok, neznamena jeho
popretie. Pristup na sud, za predpokladu, Ze je povoleny alebo mozny, neznamena
pristup v presne Zalobcom stanovenom cCase alebo s jeho podmienkami. V naSom
pripade tu bola prinajmensom realna prekazka prechodného charakteru na podanie
Zaloby, ale nie popretie prava na sud. Cinitel “¢asovej vzdialenosti”, ktory anglicky
systém berie v znaCnej miere do uvahy, tu tiez zohrava ulohu. Musi uplynut nejaky
interval, neZz mozno povedat, Ze odmietnutie povolenia komunikovat s advokatom
“teraz”, znamena popretie pristupu na sud bud “teraz”, alebo eSte menej “vtedy”. V
nijakom rozumnom zmysle to nemozno povazovat za priamu priinu alebo ur€ujuci
faktor. Golderovi sa nezabranilo za€at konanie: len bol zdrzany, a potom, nakoniec,
ho nezacal. Obvinenie takéhoto druhu neméze byt odévodnené na zaklade série
nepredvidanych okolnosti. Bud' konanie organov raz a navzdy zabranilo Golderovi
podat staznost, alebo nezabranilo. Podla mojho nazoru nezabranilo.

21. Prave tak ako rozsudok Sudu (uvidime to neskor) uplne zlyhal pri rozliSovani
medzi celkom samostatnym konceptom pristupu na sud a spravodlivym prejednanim
veci uz po pristupe, takisto zlyhal aj pri rozliSovani medzi dokonca jasnejSie
oddelenymi pojmami odmietnutie pristupu na sud a odmietnutie pristupu k
advokatovi, ktoré méze alebo nemusi mat za nasledok konecné usilie o pristup na
sud. Vyslovenim tohto nazoru nemébze byt zalezZitost teraz urovnana, netvrdiac tym
vSak, ze zaleZitost nembze byt upravena vbébec, najma ked to, ¢o je odopierané
“teraz”, nestanovuje rovnako to, €o mohlo byt odopierané “vtedy”. Spdsob, akym tieto
dve odlisné veci spolu funguju, je taky ako keby boli takmer synonymné, napriklad v
poslednej Casti Stvrtého pododseku v odseku 26 rozsudku sa na ich zaklade
formuluje neodbvodnena cast eliptického uvazovania, ktora skresfuje beznu
koncepciu.



22. Preto podlfa méjho nazoru ani za predpokladu, Ze ¢lanok 6 ods.1 Dohovoru
zahfha zavazok poskytovat pristup na sud, nespada pod hlavicku odmietnutia
pristupu v rozpore s tymto ustanovenim. Nie je to vdbec pripad ¢lanku 6 ods. 1, ale
zasahovania do koreSpondencie v rozpore s Clankom 8; a cela diskusia o vyzname
Clanku 6 ods. 1 je nepochopitelna; pretoze pristup na sud nebol odmietnuty,
neexistuje tu priestor na pouzitie tohto ¢lanku. Preto logicky musi tato ¢ast pripadu,
doposial brana ratio decidendi ako jeho platna Cast, skonCit v tomto bode: ale
pretoze otazka znie, ¢i sa ¢lanok 6 ods. 1 chape ako obsahujuci pravo na pristup na
sud, zahfna otazku interpretacie zmluvy, o ma zakladny vyznam samo osebe, ale
tiez otvara priestor na SirSie ohfady na princip, filozofiu a stanovisko, citim sa byt
zaviazany vyjadrit o tom svoj nazor.

B. Interpretaéné hladisko

23. Bol to byvaly predseda Sudu sir Humphrey Waldock ktory pocas
vystupovipia v pripade pred Medzinarodnym sudnym dvorom v Hagu v ulohe
advokata™, poukazal na problémy, ktoré musia vzniknut pocas interpretaéného
procesu, ked to, Co zasadne rozdeluje strany, nie je ani tak nesuhlas s vyznamom
pojmov ako rozdiel v postoji a v nalade. Strany potom budu pracovat v odliSnych
suradniciach; budu sa pohybovat po rovnobeznych kolajach, ktoré sa nikdy
nestretnu — aspon nie v Euklidovom priestore alebo mimo geometrie Lobacevského,
Riemanna alebo Bolyaia; alebo, ako povedal sir Humphrey, komunikuju v odliSnych
vinovych dizkach, s vysledkom, Ze nezlyhali ani tak preto, Ze by si neporozumeli, ale
skor Zze sa navzajom nepocuvali. Obe strany su schopné, v ramci svojich okolnosti,
predstavit désledné a platné tvrdenie, ale pretoze tieto okolnosti su rézne, ziadne
tvrdenie nemd&ze nadobudnut prevahu nad tym druhym. RieSenie problému sa
nenajde, kym sa neurCi spravny — alebo skér prijatelny — ramec okolnosti; ale
pretoze vec prijatelnosti zavisi od pristupu, pocitu, postoja a dokonca od zasady ako
od spravnych zakonnych a logickych tvrdeni, nachadza sa tu len malo rieSeni.

24, Zda sa mi, Ze toto su typy uvazovania, ktoré su priCinou takmer uplnej
nezlucCitefnosti, ktora charakterizuje argumenty ucastnikov interpretacie ¢lanku 6 ods.
1; - na jednej strane je predovSetkym Komisia a na druhej strane vlada Spojeného
kralovstva. Pristupovali k nemu z réznych uhlov pohfadu. Jedni iba interpretovali
zamery ?ﬂtvrdenia Komisie uvedené napriklad v jej sprave o postupe pre Vybor
ministrov™, povazujuc ich za presvedcCivé na zaklade predpokladov, na ktorych su
zaloZzené a chapania, ktoré ich zdéraziuje. Rovnako presvedCivé sy—aj dokazy,
podané vEﬁene vlady Spojeného kralovstva v jej pisomnej sprave™ a ustnych
tvrdeniach™ pred Sudom, zaloZzené na inom pristupe a celkom odliSnych
predpokladoch. Zhrnutie obsiahnuté v rozsudku Sudu, po zvazeni argumentov
Spojeného krafovstva, obsahuje rovnaky vysledok ako zhrnutie Komisie. Moje
zhrnutie bude odliSné scasti preto, Ze podla mna je potrebny iny pristup, a sc€asti
preto, Ze verim, ze Sud postupoval na zaklade metdd interpretacie, ktoré povazujem
za nezlucitelné s principom rozumnosti, a ani nevenoval dostaCujucu dbélezitost
ur€itym Castiam pripadu, ktoré su velmi zlozité na zladenie s dosiahnutym zaverom.

1.  Otazka pristupu




25. Délezitost otazky pristupu alebo postoja sa v tomto pripade zaklada na uz
spominanej skuto€nosti, ktora bola vSeobecne prijata, Ze ani v Dohovore ako celku a
ani osobitne v Clgnku 6 ods. 1nie je vyslovne ustanovené Specifické, univerzalne a
autondmne pravo na pristup na sud. Je naozaj vieobecne platné, ze ak princip
takéhoto prava je zabezpeCovany, alebo len uznany nejakym c¢lankom Dohovoru,
moZze to vyplyvat len zo zaveru dosiahnutého z prvej vety ¢lanku 6 ods. 1, ktora znie
takto:

"Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zavazkoch, alebo o opravnenosti akéhokolvek
trestného obvinenia proti nemu."

Na prvy pohlad je zrejmé, Ze priame (a jediné priame ) pravo vyjadrené tymto
ustanovenim je pravo na (i) “spravodlivé a verejné prejednanie veci’, (i) “v
primeranej lehote” a (iii) sudom, ktory je “nezavisly”’, “nestranny” a “zriadeny
zadkonom”. Prirodzene, Ze otazka tykajuca sa tychto niekolkych skutoCnosti, teda
otazka nie nevhodne meskajuceho, spravodlivého a verejného pojednavania pred
nestrannym sudom atd. sa mdze vyskytnut, len ak nejaké konania, obCianske alebo
trestné, sa skutoCne zacali a v su€asnosti prebiehaju beznym spésobom. Ale v tom
problém nespociva. Problém spocdiva v tom, ze sa tu ni¢ nespomina so zretelom na
to, & sa tu maju konat nejaké konania. Clanok predpoklada skutoénu existenciu
konani v zmysle (ale nie okrem neho), Ze ak by sa tu zZiadne nekonali, otazky
ohladom spravodlivého sudu atd. by nemali vyznam, pretoze by nemohli vzniknut.
Clanok preto méze prichadzat do Uvahy, len ak konania existuju. Je to dané na
zaklade toho, Zze tu existuje spor, ktory je, tak ako podotkol méj kolega sudca Zekia,
predmetom rozhodovania sudu. Ale to len potial, kym ide o znenie jeho jazyka.
Netvrdi sa tym, Zze konanie musi byt vzdy, ked niekto chce on poziadat. Inak
povedané, ¢lanok jednoducho predpoklada existenciu skuto€nosti, teda existenciu
konania, a potom, na zaklade tejto skutoCnosti, poskytuje pravo, ktoré sa ma uplatnit
v predpokladanej udalosti (v konani), a to pravo na spravodlivé sudne konanie atd.
Ale priamo nestanovuje zZiadne podmienky na uskutoCnenie samotnej udalosti — teda
nehovori sa tu o ziadnom prave na zacatie udalosti. V kratkosti, su¢asné znenie
Clanku neposkytuje Ziadne autondmne pravo na pristup na sud samostatne a
dopinajuco k proceduralnym zarukam spravodlivého stidneho konania atd., ktoré su
jasne jeho prvotnym ciefom. Otazka teda znie, ¢i sa ma zan pokladat vykonanim
implikacie?

Odbocéenie: Clanok 1 Dohovoru

26. Predtym nez budeme uvazovat o probléme implikacie, ktory vznikol v spojeni
s Clankom 6 ods. 1, musia sa vysvetlit niektoré délezité veci ohladom dalSieho
faktoruna preklenutie celého sporu okolo €¢lanku 6 ods. 1. Tyka sa to vyznamu
daného ¢lankom 1 Dohovoru, ktory znie takto:

“Vysoké zmluvné strany priznavaju kazdému, kto podlieha ich
jurisdikcii, prava
a slobody uvedené v ... tohto Dohovoru.”



Ur€ujucim slovom v su€asnom kontexte je slovo “uvedené” a nasledne
zmyslom tohto ustanovenia je (pretozZe su to prava a slobody “uvedené” Dohovorom,
ktoré zmluvné strany maju priznat kazdému, kto podlieha ich jurisdikcii) vylucit z
tohto zavazku vsetko nie takto uvedené. Z tohto dévodu, aj ked len preto, aby sa
zabranilo spoliehaniu sa na nie€o, o sa povazuje za formalitu, nepokracuje sa v
pokuse o “definiciu slova uyedeny” v porovnani so slovami vyjadreny, spomenuty,
uréeny alebo Specifikovany™, nevyhnutne vznika otazka, &i pravo alebo sloboda,
ktora nie je ani spomenuta, ur€ena alebo Specifikovana, ale iba — najviac ak —
naznacena, sa mdze povazovat za “uvedenu” v Dohovore v nejakom vyzname, ktory
moZze byt odovodnene pripisovany terminu “uvedeny”? Podla mdjho nazoru nie; a v
tejto otazke uplne suhlasim s nazorom vyjadrenym mojim kolegom sudcom von
Verdrossom.

27. Tento zaver nevznikol len Cisto z formalnej stranky. Po prvé aj ked niekto
akceptuje uz spomenuty nazor—, ze “slovo ,uvedeny v tejto Casti nie je velmi
vhodné”, a ako aj, ze v Dohovore “Ziadne prava a slobody nie su definované v
presnom vyzname”, ony su prinajmensom spomenuté, uréené alebo Specifikované —
jednoducho spomenuté. Toto nie je ale pripad prava na pristup na sud, ktoré sa
samo osebe nenachadza v Dohovore. Po druhé velka ¢ast konania v tomto pripade
a tvrdeni u€astnikov, ktoré sa tykali prirodzenych alebo inych obmedzeni prava na
pristup na sud, ak sa pokladali za obsiahnuté v ¢lanku 6 ods. 1, sa presne sp3jali
s otazkou, ako sa toto pravo pochopilo a ¢o znamenalo, jednoducho, ako bolo
definované — presvedcivo stanovena potreba definicie, aj ked len ohrani€enim alebo
obmedzenim; — a definicie musia byt vyslovné — nemozno sa v nich spoliehat’ na

implikacie.

28. Zda sa, ze nevyhnutnym zaverom je, Ze je nemozné — alebo bolo by to
nepripustné — posudzovat ako sucCast povinnosti ulozenej ¢lankom 1 Dohovoru
povinnost, ktorou sa riadi jeho celé pouzitie — pravo alebo slobodu, s ktorou si
Dohovor nerobil starosti, aby ju spomenul, ale len naznacil a ktora dokonca neméze
byt vhodne zahrnuta bez toho, aby sa pristupilo k jej pomerne starostlivej definicii,
alebo podmienok ﬁ_] ktorych pésobi, a ktoré ju pomocou vymedzenia tychto
podmienok definuju™.

29. V tejto suvislosti sa musi takisto povedat, ze samotny pojem prava na
pristup na sud je sam osebe nejednoznacny, ak nie je definovany. Potreba definovat
ho alebo aspor ho vymedzit, sa naozaj jasne uznava v odseku 38 rozsudku Sudu,
ako aj tvrdenim na konci odseku 44. Napriklad, znamena pravo na pristup
jednoducho také pravo, ako =zabezpeluje vnutroStatny pravny poriadok
zuCastneného Statu alebo aspori ho moéze kedykolvek zabezpecit? Ak ano,
upravoval by Dohovor v poskytovani prava na pristup na sud nie€o viac, nez uz sa
urobilo, ak by Dohovor neexistoval? Ak by sa na druhej strane predpokladalo, ze
Dohovor zabezpeci pravo na pristup na sud v kazdom pripade, musel by ulozit
zavazok, ktorym by zarucil stupen pristupu na sud, ktory domace pravne poriadky
zmluvnych $tatov, alebo niektoré z nich nemuseli nevyhnutne zamyslat, a ak by to
tak bolo, tak potom aky stupen? Absolutne pravo alebo podmienené mnohymi
spésobmi, a ak ano, tak ako? PresnejSie povedané, znamena pravo na pristup aj
pravo podat Zalobu, ako aj pravo, aby bolo rozhodnuté o podstate veci, nehladiac na
Ziadne predbezné problémy ovplyviiujuce charakter alebo prijatelnost Zaloby,



charakter alebo spdsobilost sporovych stran atd? A ak nie, nebola by potom
nevyhnutna nejaka definicia miery obmedzenia absolutneho prava, ktora by bola
povazovana za vhodnu z hladiska lfudskych prav, pretoze zakony réznych krajin sa v
tomto zmysle podstatne liSia? Skutoénost, Ze Dohovor neobsahuje Ziadnu takuto
definiciu, méze znamenat len to, Ze ak ucinné pravo na pristup ma byt zahrnuté do
Clanku 6 ods. 1, toto pravo by mal samostatne definovat ad hoc Sud na ucely
kazdého jednotlivého pripadu. Toto by vSak bolo nepripustné, pretoze vlady by nikdy
dopredu nevedeli, aké je ich postavenie.

30. Nasledujuce otazky mézu byt podla formy recnicke, ale nie su reCnicke
svojou podstatou. SluzZia na preukazanie potreby definicie pristupu na sud ako prava
alebo slobody, a pretoze Dohovor neobsahuje Ziadnu takuto definiciu, toto konkrétne
pravo alebo sloboda nie je medzi tymi, ktoré ¢lanok 1 zavazuje zmluvné Staty
priznavat kazdému, kto podlieha ich jurisdikcii. Inymi slovami, nemdze sa oCakavat
od stran zavedenie nieCoho, ¢o by mohlo byt délezitou medzinarodnou povinnostou,
ked to nie je dostatoCne definované, aby boli schopné vediet, ¢o to presne zahffha —
naozaj to nie je definované, pretoze (pokial existuje) spocCiva na implikacii, k’gt:ﬁi]
nikdy nie je konkrétna alebo zrozumitelna. Nestdle a tazko pochopitelné
vyjadrenia obsiahnuté v odsekoch 28 a 38 (prva Cast) rozsudku Sudu ohfadom
otazky definicie, tak ako vyplyva z ¢lanku 1 Dohovoru, nie su v Ziadnom pripade
primeranou nahradou za predpokladanu diskusiu o veci, ktoru rozsudok vébec
neposkytol.

3l A preto sa tu vynara aj dalSi problém, v ramci ktorého, tak ako v pripade,
o ktorom sa diskutovalo v odsekoch 19 az 22 tohto nazoru, by sa podla mra termin
mohol logicky spochybnit’ v zmysle ¢lanku 6 ods. 1, pretoze ak sa v tomto ustanoveni
nedefinuje, akékolvek pravo alebo sloboda, ktora moéze byt don zahfmiana by nemali
spadat pod rozsah ¢lanku 1 a jeho celkového hlavného zavazku. Presne takyto
nazor zastava aj sudcu von Verdross. To, ze podfa tohto zaveru mozno odévodnene
navrhnut zaver, ze ¢lanok 6 ods. 1 v skuto¢nosti nezahffia ziadne takéto pravo alebo
slobodu, ale zaobera sa len formou sporu, vedie prirodzene k obnove diskusie
preruSenej na konci odseku 25, kde sa objavil nazor, celkom jasne vyplyvajuci z
predchadzajucej analyzy, ze hoci Clanok 6 ods. 1 predpoklada existenciu konani,
neobsahuje pojem, ktory by znamenal pravo na ich zaCatie. Otazkou je, i sa ¢lanok
napriek tomu musi povazovat za taky, ktory toto pravo obsahuje a to prostrednictvom
implikacie alebo odvodenia. Takisto vznikla dalSia otazka, ¢o by bolo vhodné a
odovodnené zahfimiat medzi prostriedky takéhoto procesu.

Obnovenie otazky pristupu

l. Pristup Sudu

32. Ide o pochopitelny, rozumny a opravneny nazor, Zze pristup na sud sa ma
alebo by sa mal povazovat za doblezité ludské pravo. Doteraz je to rovnako
opravneny nazor, ako ked sa povie, Ze samotny vyznam prava si vyzaduje (najma v
dohovore zalozenom na medzistatnom dohovore, nie na zvrchovanej zakonodarnej
moci), aby bol jasne definovany a aby sa z nie€Coho neodvodzoval ako vec dedukcie.
Toto vedie k délezitétmu bodu. Je tu doblezity rozdiel medzi pripadom “prava
zakonodarcu” vyhlaseného vo vykone zvrchovanej pravomoci a pravom zaloZzenym



na dohovore, ktoré je vysledkom procesu dohody a je ohranicené tym, o bolo
dohodnuté alebo ¢o sa mbze nalezite pokladat za dohodnuté. Ovela vacsSie
interpretaCné obmedzenie sa nevyhnutne vyZaduje v druhom pripade, v ktorom by sa
dohovor preto nemal chapat tak, Ze zabezpecuje nie€o viac, ako obsahuje alebo ako
je nevyhnutne odvodené z toho, ¢o obsahuje. Cela rovnovaha je zaloZzena (v pripade
prava zakonodarcu) na negativne postavenom principe interpretacie, ktory sa zda
byt odévodneny a nejde proti ziadnej zavaznej kontraindikacii, a na interpretacii,
ktora potrebuje mat kladny zaklad v dohovore, ktory sdm reprezentuje to, na ¢om sa
strany dohodli — kladny zaklad bud v konkrétnych pojmoch dohovoru alebo v
odvodeniach, ktoré z nich nevyhnutne vyplyvaju; a slovo “nevyhnutne” je
rozhodujuce.

33. Toto slovo je dblezité, pretoze sa mi zda, Ze postoj Komisie k tomuto pripadu
a aj o nieCo opatrnejSi postoj Sudu, vyjadruju toto: Je nepredstavitelné alebo aspon
nepripustné, Ze dohovor o ludskych pravach by mal nejakym spésobom zlyhat' pri
zabezpecfovani prava na pristup na sud: musi sa to preto predpokladat, ak je také
odvodenie vbbec mozné, z nejakého jeho pojmu. Tento postoj jasne zdbraznuje, ¢o
uz bolo povedané v poslednej Casti odseku 35 rozsudku Sudu, Ze podlfa Sudu by
“bolo nepochopitelné preco by Clanok 6 ods. 1 podrobne upravoval procesné zaruky
priznané ucCastnikom uz prebiehajuceho sudneho konania a nechranil by najprv to,
Co jedine umoznuje mat prospech z tychto zaruk, a to je pristup na sud”. Je to vSak
uplne nelogické. MozZno sa zda prirodzené, Ze proceduralnym zarukamy tohto druhu
by malo “najprv’ predchadzat zabezpeCenie prava na pristup na sud: faktom
zostava, Ze tomu tak vyslovne nie je, a v odvodeniach, ktoré sa musia spravit, je to
mozné, ale vObec nie nevyhnutné; pretoze je bezpochyby mozna situacia, ze pravo
na pristup na sud sa nemusi vzdy nevyhnutne poskytnut, alebo by mohlo byt
v urcitych pripadoch obmedzené alebo vylu€ené, ale tam, kde sa poskytlo, tam by
mali byt také zaruky, aké su znakom potom nasledujucich konani.

34. VSeobecne povedané, aspon v tomto type ustanoveni, odvodenie alebo
implikacia sa moze povazovat ako “nevyhnutna”, ak ustanovenie nemédze fungovat
alebo by nemohlo byt ucinné bez nej. Ako sa uz povedalo (odsek 25), v ¢lanku 6
ods. 1 nevyhnutna a jedina nevyhnutna c¢ast, ktoru mozno odvodit spociva
v predpoklade (bez ktorého toto ustanovenie nema ziaden zmysel, ale viac ako to
nevyzaduje, aby zmysel davalo), ze konania urcitého druhu sa uz zacali a su na
ur€itom stupni. V ziadnom pripade nie je nevyhnutné, aby sa na ucinnost tohto textu
alebo na nadobudnutie platného vyznamu arozsahu prijala dalSia a celkom
bezdévodna domnienka, a to, Ze v texte je zahrnuta nie len existencia konani, ale aj
a priori pravo na ich zacatie, o by bolo pociatkom odliSného druhu alebo kategérie
pojmu, preCo tu ale neexistuje Ziadne opravnenie, ved ¢lanok ma Siroky rozsah aj
bez nej. Citovanim mdjho kolegu sudcu Zekiu, ¢lanok “ma ... svoj raison d'etre ... bez
transplantovania prava na pristup don”. Vo vSeobecnom kontexte procesu asociacie
sa mbézem odvolat’ na to, o som napisal pred viac nez dvanastimi rokmi v ¢lanku o
interpretﬁﬁii zmluvy bez ziadneho S$pecifického spojenia s pripadom, ako je tento
sucasny

35. Tieto uvahy sa mi zdaju byt tak rozhodujuce, Zze som nuteny pozriet sa aj na
iné Cinitele, aby som objasnil smer urCeny Sudom. Mnohé z nich, ako pravidla
interpretacie zmluvy zahrnuté vo Viedenskom dohovore o zmluvnom prave z roku
1966, v Statute Rady Eurdpy — dokument celkom nezavisly od Eurépskeho dohovoru



o ludskych pravach, v principe pravneho Statu a vo “vSeobecnych principoch prava
uznavanych civilizovanymi narodmi”, ktoré su spomenuté v &lanku 38, odsek 1
pismeno c), v Statite Medzinarodného sudneho dvora; — s v3etko vonkajsie initele
k ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach, ktoré maju malé alebo Ziadne
priame zameranie na presny predmet prislusnej interpretacie, o ktorom sa diskutuje v
odsekoch 25 a 33 az 34 tohto nazoru. M6Zu byt uzitoné ako slamka, ktorej sa da
chytit, alebo ako potvrdenie nazoru inak dosiahnutého, =nie su v Ziadnom pripade
uréujuce samy osebe, dokonca ani ked sa beru spoloc“:nelx_XI.

36. Zda sa, Ze skuto€ne urcujuci prvok v zavere, ku ktorému dospel Sud, bola
obava z pripadnych nasledkov, ktoré by mohli vzniknut' z toho, keby sa ¢lanok 6 ods.
1 neinterpretoval ako obsahujuci pravo na pristup na sud. Toto je jasne zretelné z
nasledujucich &asti, z ktorych prva dopiha to, o bolo uvedené v odseku 33
vyhlasenim, Ze “spravodlivost, verejnost a rychlost sudneho procesu nemaju
vyznam, ak sa proces nekona”. Coraz vyznamnej$ia je druha &ast (rozsudok, odsek
35, predposledna Cast), v ktorej prva veta znie takto:

“Keby sa ¢lanok 6 ods. 1 vylu¢ne tykal len priebehu uz za¢atého
konania pred sudom, zmluvny $tat by mohol bez toho, aby ho porusil,
zruSit svoje sudne organy alebo im odnat pravomoc rozhodovat
niektoré kategodrie sporov obcianskej povahy a zverit ich organom
zavislym od vykonnej moci.”

37. Zda sa mi, ze tieto podnety, pretoZe obsahuju to, €o je zretelne pravym ratio
decidendi tejto Casti rozsudku, si vyZzaduju poznamky pod troma hlavickami, pod tou
o pravdepodobnosti, logike argumentov a povahe Cinnosti, ktoru oznacuju.

(a) Predpokladané désledky su uplne nerealne alebo prinajmenSom vysoko
zveliCené.
(b) Argument obsahuje dobre znamy logicky omyl, pokial sa postupuje na

zaklade, Zze bez prava na pristup na sud, zaruky na sudne konanie
zabezpecCené Clankom 6 ods. 1 by boli interpretované ako nepodstatné a
bezpredmetné, takze jedno musi nevyhnutne znamenat aj druhé. Je to
nehynuci omyl vznikajuci z toho, ¢&o filozofi poznaju ako paradox
“francuzskeho krala”, paradox vety, ktora ma jazykovo zmysel, ale v
skutoCnosti je nezmyselna, tak ako tvrdenie “francuzsky kral je nahy”.
Paradox sa predsa len strati, ked je zretelné, ze tvrdenie v Ziadnom smere
logicky neobsahuje to, Ze je tu francuzsky kral, ale len to, spravne alebo
nespravne, Ci je tu niekto, kto je nahy. Ale to, ze tu niekto je, sa musi
nezavisle uznat; a ako je dobre zname, nie je tu Ziaden francuzsky kral.
Takisto by niekto mohol poskytnut vSetky zaruky sveta pre blaho
francuzskeho krala, ak by existoval, a predsa skutoCnost, Ze by sa tieto
zaruky interpretovali ako nepodstatné a bezpredmetné, ak by sa tak necitil,
by v Ziadnom pripade nepotvrdzovalo, alebo nebolo rozhodujucim dévodom
pre konstatovanie ze sa tak citil, alebo Ze sa to musi predpokladat. Rovnako
zaruky na spravodlivé sudne konanie zaruené c&lankom 6 ods. 1 budu
funkéné, ak bude nejaké konanie, ak nebude, tak nie su funkéné. V Zziadnom
pripade vSak neznamenaju, Ze tu musi existovat’ konanie, alebo Ze pravo na



pristup musi byt stanovené, aby sa konanie mohlo zacat. V rozsudku je tiez
plno chyb logického druhu, ktoré odvodzuju B od A, pretoze A
s podmienkami  nevylu€uje B. Ale nevylu¢enie neznamena ipso facto
zahrnutie. To eSte zostava preukazat.

(c) Nakoniec treba povedat, Ze vySSie citované €asti rozsudku Sudu su typickym
volanim sudnych zakonodarcov pocas celych rokov — volanie, ktoré_moze
byt akokolvek oddvodnené na vnutroStatnej alebo narodnej urovni®™, ma
maly alebo ziaden priestor na pdsobenie v medzisStatnej zmluve al
dohovore zalozenom na dohode a riadenom touto dbleZitou skuto¢nostou
Mbéze, ale nemusi byt pravda, Zze neprijatie Dohovoru o fudskych pravach
ako obsahujuceho pravo na pristup na sud by malo nevhodné nasledky,
prave také, ako si mdze niekto predstavit mozné nasledky vyplyvajuce z
réznych inych chyb alebo medzier v tomto Dohovore. Ale vtom nie je
problém. Problém je, Ze zalezi na Statoch, na ktorych spocCiva suhlas
s Dohovorom a z_ktorého sa odvodzuje jeho zavazna pravomoc, aby
odstranili medzeru alebo aby opravili chybu dodatkom, — nie je pracou sudov
nahradzovat tvorcov Dohovoru v ich praci.

Ak by Sud prijal taku Siroku interpretaciu ako pri su¢asnom probléme bez jej
jasného zdbévodnenia pevne zaloZzeného na pouZzitych vyrazoch v texte alebo
na nevyhnutnych odvodeniach priamo z neho, a nie, tak ako v tomto pripade,
na pochybnych interpretaciach zahadného ustanovenia, uvahach o zhode
tvrdeni, potom je tazko odmietnut rozsiahle interpretacie v inych
suvislostiach, v ktorych zdravy rozum mdéze diktovat inak: sloboda zacat
konanie bude ohrozena.

ii. Iny pristup

38. Podla méjho nazoru treba mat pri spravnom pristupe k interpretacii ¢lanku 6
ods. 1 na mysli nielen to, Ze je to ustanovenie zahrnuté v dokumente, ktorého
platnost’ je zavisla od dohody — a v skuto€nosti nepretrzZitej podpory vlad, ale aj,
Ze je to dokument vefmi Specifického druhu™™, ktory sa da prirovnat v oblasti
[udskych prav len k Medziamerickému dohovoru o fudskych pravach podpisanému v
San José takmer o dvadsat’ rokov neskor. Ten bol v znacnej miere zaloZzeny na
Eurépskom dohovore, najma pokial ide o jeho mechanizmus ohladom
“vynutitelnosti”. Ale dohovor sa nestal uinnym. Takyto mechanizmus sa nenachadza
ani v Paktoch Organizacie Spojenych narodov o ludskych pravach, ktoré sa tiez
nezdaju byt u€innymi. VSeobecne povedané, rbzne dohovory a pakty o ludskych
pravach, ale najma Eurdpsky dohovor uplne poruSili su€asné medzinarodné pole
tym, Ze robili zasadné zasahy do najviac chranenych oblasti pdsobnosti viad v oblasti
ich vnutornej jurisdikcie alebo domaine réservé. NajzvlastnejSi a najvyraznejsi je
tento pripad so zretefom na to, o je Casto zname ako “pravo na individualnu
staznost”, na zaklade ktorého su fyzické alebo pravnické osoby (v skutku) opravnené
Zalovat' svoje vlady pred medzinarodnou komisiou alebo sudom, — niecCo, €o by sa,
hoci pred tridsiatimi rokmi, povazovalo za nepredstavitelné. Z tychto dévodov viady
pochybovali o u€asti na dokumentoch, z ktorych vacsina, nehlfadiac na Europsky
dohovor, doposial oCividne nepritahovala dostatoCny pocet Statov, aby ich ratifikovali
a nadobudli pre ne platnost. Iné vlady, ktoré ratifikovali Europsky dohovor, diho
vahali, nez prijali povinnu jurisdikciu Sudu pre ludské prava stanovenu Dohovorom.




Podobné zdrzania sa vyskytli pri schvalovani prava na individualnu staznost, ktora,
rovnako ako jurisdikcia Sudu, sa musi prijat samostatne. Okrem toho, toto pravo
moZze vyzadovat nielen pociatoCny, ale aj priebezny suhlas, pretoze ten mdze byt, a
v niektorych pripadoch je, dany len na urcité, hoci obnovitelné obdobie. Je to vSak
len na zaklade suhlasu takéhoto druhu, Ze vébec mozno tento (Golderov) pripad
predlozit Eurépskej komisii a Sudu pre ludské prava.

39. Tieto rézne Cinitele mohli opraviovat dokonca aj tak na trochu obmedzujucu
interpretaciu Dohovoru, ale musia sa nepochybne citovat' nielen na zdévodnenie, ale
skutoCne aj na potrebu vyZadovat opatrnu a konzervativnu interpretaciu tykajucu sa
najma tych ustanoveni, ktorych vyznam nemusi byt jasny a pri ktorych rozsiahly
vyklad méze mat vplyv na uloZenie povinnosti zmluvnym §&tatom, ktoré ony v
skuto€nosti nemali na mysli prijat, alebo to tak nechapali, Zze by mali byt prijate_(V
tejto suvislosti, by bolo potrebné si dékladne vSimnut asti citované v poznamke™ " z
ustneho argumentu pravneho zastupcu Spojeného krafovstva pred Komisiou.)
Akakolvek vazna pochybnost sa preto musi vyrieSit radSej v prospech nez
v neprospech zucastnenej vlady, a ak by bola pravda, tak ako sa to snazi rozsudok
Sudu odporudit, ze v su€asnom pripade nie je ziadna zavazna pochybnost, tak
potom sa niekto musi Cudovat, o ¢om sa zu€astnené strany dohadovali priblizne viac
nez poslednych pat rokov!

iii. Zamery a metdédy pouzité pri vypracovani

40. Sotva mozno ustanovit, aké boli v skutoCnosti ciele zmluvnych Statov v tejto
kapitole; to je ale dbvod na to, aby nepodliehali povinnostiam, ktoré jasne
nevyplyvaju z Dohovoru alebo ak ano, tak spbésobom, ktory nevzbudzuje
pochybnosti. Povinnosti v tomto pripade nemaju ten charakter. Okrem toho, hovoriac
na zaklade svojich dlhoro¢nych praktickych skusenosti v oblasti navrhovania zml(
je pre mia dost nepredstavitelné, ze vlady, zamyslajuc prijat medzinarodnu
povinnost, ktora by poskytovala pristup na sud, by tak urobili tymto nepriamym
spésobom — a to ponechali, aby bolo pravo odvodené bez toho, aby hovyslovne
stanovili, z ustanovenia (¢lanok 6 ods. 1), ktorého bezprostrednym a prvotnym
ucCelom (akékolvek mézu byt jeho dalSie mozné implikacie) — a nikto, kto poskytol
objektivnu interpretaciu, nemdze o tom pochybovat — bolo nie€o v zasade odlidné
ako kategoria, a to zabezpecit, Ze sudne konania sa spravodlivo a rychlo vykonaju.
Ziaden kvalifikovany zostavovatel navrhu by nikdy nepredloZil tito zaleZitost takymto
spdsobom.

41. Preto navrhujem nezachadzat' do historie navrhu ¢lanku 6 ods. 1, o by bolo
jednak zdihavé a jednak nedocenené, pretoZe rovnako ako mnoZstvo historii
navrhov, podstatné body su Casto nejasné a nepresvedcCivé. Cenné je vSak pozriet
sa na ustanovenia porovnatelné alebo paralelné z ¢lankom 6 ods. 1, ktoré sa
vyskytuju v inych ddlezitych pisomnych dokumentoch o fudskych pravach. V jedinom
predchadzajucom s podobnym charakterom, vo VSeobecnej deklaracii (pozri
poznamku 23), bolo ustanovenie (Clanok 8), ktoré znie takto:

“Kazdy ma pravo na uc€innu ochranu proti ¢inom, ktoré porusuju
zakladné prava, ktoré su mu priznané ustavou alebo zakonom, pred
vnutrostatnymi sudmi.”



Ako uvidime, toto ustanovenie neposkytuje Ziadne vSeobecné pravo na
pristup na sud, a je v skuto€nosti proceduralny ¢lanok rovnakého zasadného typu
ako je ¢lanok 5 ods. 4 a c¢lanok 13 Eurépskeho dohovoru, ku ktorym sa dostanem
neskor (pozri poznamku 14) a ktoré sa v samom rozsudoku Sudu neprijali ako ¢lanky
obsahujuce pravo na pristup na sud — to potvrdil v ¢lanku 6 ods. 1. Takmer iﬂed’ po
¢lanku 8 VSeobecnej deklaracie nasleduje dalSie ustanovenie (¢lanok 10 ) ktoré
jednoducho znie:

"Kazdy ma rovnaké pravo byt riadne a verejne vypocuty
nezavislym a nestrannym sudom, pokial ide o uréenie jeho prav a
povinnosti alebo o akékolvek trestné obvinenie proti nemu” (kurziva
autor ).

Zvyraznil som kurzivou poslednu Cast tohto ¢lanku VSeobecnej deklaracie,

pretoze z nej jasne vyplyva so zretelom na zmenu slovosledu, ¢o nema ziaden vplyv
na vyznam, zZe toto bol zdroj, z ktorého bola odvodena prva veta ¢lanku 6 ods. 1
Eurépskeho dohovoru (pozri text v odseku 25). It no more expresses in terms any
substantive right of access to the courts independently of, and over and above the
purely procedural guarantee of a fair trial, etc., which is all its actual terms specify,
than does the parallel passage in Article 6.1 of the European Convention.
Nevyjadruje navySe zZiadne autondmne pravo na pristup na sud, nezavisle od Ciste
procesnych zaruk sudneho konania, ktoré jeho vyrazy Specifikuju. Tak je to aj v
zodpovedajucom ustanoveni ¢lanku 6 ods. 1.
42. Tieto ustanovenia (Clanky 8 a 10) VSeobecnej deklaracie si zasluZzia, aby sa
Specialne spomenuli, pretoZe v preambule Eurépskeho dohovoru sa hovori, Ze strany
prijali uznesenie ku kolektivnemu zaru€eniu “niektorych prav vyhlasenych vo
VSeobecnej deklaracii”. Nemali teda za ciel zaruCovat nejaké prava, ktoré neboli
takto formulované — napr. formulované v tejto deklaracii.

43. V dalSom porovnatelnom dokumente, v Medzinarodnom pakte o
obcianskych a politickych pravach, prijatom Organizaciou Spojenych narodov v roku
1966, ktory esSte stale nenadobudol platnost, ¢lanok 14 jasne vyplyva z ¢lanku 10
VSeobecnej deklaracie, a preto aj z ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru; nie je potrebné ho na
tomto mieste citovat, pretoZze nehladiac na uvodnu vetu o rovnosti vSetkych pred
sudmi a na niekolko malych a nepodstatnych zmien v Stylizacii a slovoslede a na
vynechanie potreby prejednania veci “v primeranej lehote”, ma presne taky isty
vyznam ako clanok 6 ods.1. Nakoniec Medziamericky dohovor zo San José (1969,
tiez bez nenadobudnutia uc€innosti) obsahuje ustanovenie (€lanok 8 ods. 1), kde sa
na prvy pohlad zda, Zze sa v iom dospelo k jasnejSiemu vyjadreniu prava na pristup
na sud, ale v skuto¢nosti sa tak nestalo. Po prvé toto pravo spada do Casti s nazvom
“Pravo na spravodlivé sudne konanie” (garanties judiciaires), ktora ho oznacuje ako
spadajuceho do kategorie procesnych zaruk. A po druhé jeho jazyk jasne dokazuije,
Ze toto ustanovenie je rovnakého druhu a pdvodu ako iné porovnatelné ¢lanky v
skorsich dokumentoch. Clanok znie:

“‘Kazdy ma pravo byt vypoluty s nalezitymi zarukami a v
primeranej lehote pred kompetentnym, nezavislym a nestrannym
sudom pbévodne zriadenym zakonom, ktory dokaze opravnenost
akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu alebo rozhodne o jeho



obCianskych, pracovnych, finanénych alebo inych pravach a
povinnostiach.”

Ak by v tomto ustanoveni nasledovala po slove “vypocuty” v uvodnej vete
bodka, potom by sa tato ¢ast mohla posudzovat samostatne a mohlo by sa povedat,
Ze univerzalne pravo na pristup bolo jasne formulované. Je v8ak celkom zrejmé
(vypustenim pre naSe potreby nepodstatnych slov “s nalezitymi zarukami a v
primeranej lehote”), Ze slovo “vypoluty” sa priamo spaja s (a je vymedzené)
poziadavkou byt vypoCuty “kompetentnym ... sudom”. Déraz, tak ako v €lanku 6 ods.
1 Europskeho dohovoru, je skér na charaktere vypocutia, nez na a priori nezavislom
prave byt vypocuty.

44. Ale vyznamnym faktom je, ze vSetky vySSie preskumané ustanovenia akoby
mali povod v navrhu, ktory ma ovela silnejSi ajasnejSi raz. Kratke struéné
pozastavenie obsahuje nasledujuca €ast spravy vypracovana pravnym zastupcom
Spojeného krél’ovstvwed Komisiou, ked rozpraval podrobne o ¢lanku 8 VSeobecnej
deklaracie a povedal™™

“Text Clanku 8 bol zalozeny na doplinku predlozenom mexickymi
zastupcami na Tretom vybore Valného zhromazdenia 23. oktdbra
1948. Zastupca vyhlasil, Ze tento doplnok je len opakovanim textu
Bogotskej deklaracie, ktoru len nedavno jednohlasne prijalo 21
latinskoamerickych delegacii. PrisluSnym ustanovenim Bogotskej
deklaracie bol ¢lanok XVIII, ktory znie: ,Kazdy sa mbze obratit na sud
ohfadom zabezpecCenia reSpektovania svojich zakonnych prav. Tak
isto mu musi byt pristupny priamy a stru¢ny proces, ktorym ho sud
bude chranit pred cinmi organov, ktoré porusSuju akékolvek zo
zakladnych ustavnych prav.’

Zdroj ¢lanku 8 VSeobecnej deklaracii v ¢lanku XVIII Bogotskej
deklaracie je vefmi zaujimavy, pretoze clanok XVIII Bogotske;j
deklaracie v prvej vete hovori o prave kazdého obratit sa na sud
ohfadom zabezpecenia reSpektovania jeho zakonnych prav, ale v
¢lanku 8 VSeobecnej deklaracie doslo k zmene a zuZeniu: ,kazdy ma
pravo na uc€innu ochranu pred vnutrostatnymi sudmi.”

Pravny zastupca potom na zaklade tohomurobil nasledujuce zhrnutie, s
ktorym sa takisto stotoZhujem, a to Ze, “ak sa niekto pozera do histérie ako celku,
tak zisti, Ze to, o bolo na zaciatku v Bogotskej deklaracii ako vSeobecné pravo na
pristup, bolo obmedzené na pravo na pristup vztahujuce sa na prava zarucené
Dohovorom”.

45. Preto sa zda, Ze tu existovalo poCas dvadsiatich rokov nie€o, ¢o by nebolo
nespravodlivé nazyvat opatrnym postupom Casti viad vyhybajucim sa konfliktu v
otazke pristupu na sud. Tento nazor posilfiuje aj existujuci dokaz (pozri Dokument
CDH (73) 33, str. 45)*, Zze ¢lanok 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru v jednej etape
svojho navrhu obsahoval terminy, ktoré sa mohli povazovat za tvoriace ustanovenie
pre pravo na pristup ako taky, ale potom z neho zmizli, o velmi jasne naznacuje



zamer dalej vtomto smere nepokraCovat, najma ak sa rovnaky koncept v
podmienkach Ziadneho z dokumentov o lfudskych pravach spisanych po Eurépskom
dohovore nikdy neobjavil (pozri vy$Sie). Pri interpretacii zmluvy nikdy nemozno podat’
lepSi dbkaz zameru neposkytnutia nie¢oho, ak sa to najprv do nej zahrnie a potom
vypusti.

46. Zaver, ktory som vyvodil z povahy po sebe iducich textov, skombinovany s
vyjadreniami, ktorym som sa venoval v odseku 38, je, ze zmluvné Staty boli spokojné,
Ze sa spoliehaju de facto na situaciu, ktorou je v praxi vo vSetkych eurdpskych
krajinach v Sirokej miere zabezpec€eny pristup na sud; ale nemaju ziaden vyslovny
zamer na jeho premenu alebo jeho rozSirenie na zavaznu medzinarodnu povinnost
(pozri uz uvedenu poznamku 25), najma na povinnost takého charakteru, ktoru Sud v
nasom pripade uznal, Ze existuje, povinnost, ktora je, ako sucCasny pripad ukazuje,
ovela prisnejSia a dalekosiahlejSia nez povinnost, ktoru mohla vlada Spojeného
kralovstva (jasne — pozri uz uvedenu poznamku 24) a mnozstvo inych vlad, ktoré_si
stranami Dohovoru (najpravdepodobnejSie) niekedy pokladat za zavazujucu™™
Tento druh povinnosti nemd&ze byt, pre uz spomenuté ddvody, medzinarodne
prijatelny, pokial nie je definovany a spresneny a pokial sa v hom neS$pecifikuje
rozsah a formy. V Dohovore toto nie je; a Sud, s dobrym umyslom, nezostavil
nespravny nazor v rozsudku vyrieSenim ulohy, ktora je v prvom rade v kompetencii
vlad. Tak ako sa vsamotnom rozsudku uznava (odsek 39, Cast druha), ze
“Vypracovat vSeobecnu tedriu obmedzeni pripustnych v pripade oséb, ktoré sa
nachadzaju vo vykone trestu, a dokonca ani stanovit' in abstracto zlulitelnost ...
vazenského poriadku 1964 s Dohovorom, neprinalezi Sudu.”. Ale ak nie je funkciou
Sudu vypracovat obmedzenia prava, potom a fortiori nembze byt jeho funkciou
stanovit samotné pravo, ktoré v praxi nembdze fungovat bez presnych obmedzeni,
ktoré Sud odmieta vypracovat.

2. Konkrétne texty a vyrazy

47. Na zaklade predchadzajuceho pristupu mnohé délezité ustanovenia
Dohovoru nespésobuju tazkosti pri interpretacii alebo nepotrebuju nevyhnutné
vysvetlenia o opravnenosti, tak ako si to iste vyzaduju na zaklade pristupu Sudu.
Urobim supis ustanoveniv poradi, ako nasleduju, a poskytnem komentar:

(a) Preambula — Preambula (ako uz bolo spomenuté v odseku 42) priamo
obsahuje, Ze signatarske vlady prijali uznesenie “urobit prvé kroky” ku
kolektivnemu zaru€eniu “niektorych prav’ vyhlasenych vo VSeobecnej
deklaracii fudskych prav, ktora, ako je mozné vidiet (odsek 41 vySSie)
neustanovuje samostatné pravo na pristup na sud ako také, takze toto pravo
dokonca ani nespada do kategérie tych prav, ktoré méze Europsky dohovor
zahfhat. Ale aj keby spadalo do kategdrie prav, ktoré mozno zahrnut — ako
tzv. “kvalifikované pravo” — iSlo by o vynutenu implikaciu pouzitého jazyka v
preambule, a nemuselo by tam byt nevyhnutne zahrnuté. Zahrnuté na
zaklade VSeobecnej deklaracie boli iba “niektoré” z kvalifikovanych prav a
vSeobecné pravo na pristup nebolo na zaklade VSeobecnej deklaracie
dokonca ani kvalifikovanym pravom. Okrem toho strany len navrhovali urobit
‘prvé kroky” a zaruCit len “urCité” prava. PretoZze doposial bolo
“‘nepredstavitelné”, aby ustanovenie na zabezpelenie prava na pristup na
sud nemal poskytovat Eurépsky Dohovor, tento vysledok sa stava celkom



(b)

(c)

(d)

vierohodny a jeho ktorého potreba nespdsobuje Ziadne prekvapenia ani
stratu prava.

Clanok 1 Dohovoru (pozri odseky 26 — 31) vyzaduje, aby predtym, nez budu
zmluvné Staty musiet’ povinne “priznat’ kazdému, kto podlieha ich jurisdikcii”
prava a slobody z €asti Dohovoru, ktora obsahuje aj ¢lanok 6 ods. 1, takéto
prava a slobody boli “definované”. Ziadne pravo na pristup v$ak nie je
dokonca ani spomenuté, a nieto eSte “definované”. Definicia musi byt
nevyhnutne vyslovna. Nedefinované pravo na pristup nemdze byt preto
vysledkom jednoduchého usudku alebo implikacie z clanku 6 ods. 1.
Vyznam ¢lanku 17 Dohovoru (pozri poznamku 17) potvrdzuje a posiliuje
tento nazor.

Clanok 5 ods. 4 a ¢lanok 13

(i) Rozsudok Sudu obsahuje pravdivy nazor na tieto ustanovenia, opisany
v uz uvedene;j

poznamke 14; ale je to nazor, ktory, hoci je spravny, nie je kompletny, chyba

mu dolezita Cast, o €o sa vlastne Spojené kralovstvo snazilo bojovat.

(i) Tieto dva ¢lanky ustanovuju to, Zze zmluvné Staty musia zariadit napravu
sudmi, ak doSlo k poruSeniu hmotnych prav alebo slobéd zahrnutych v
Dohovore (tento opis je tak trochu parafrazou €lanku 5 ods. 4, ale v zasade
pravdivy a doslovne pravdivy, pokial ide o ¢lanok 13). Suhlasim so Sudom,
Ze tieto ustanovenia samy neobsahuju ziadne samostatné prava alebo
slobody a ani ziadne vSeobecné pravo na pristup, a preto neposkytovali
ziadne ustanovenie, ktoré by malo ucinok navySe, tak ako tvrdila vlada
Spojeného kralovstva. Hoci vlada takisto navrhla nie€o, ¢o sa méze nazyvat
doplnkom tohto vyrazu, totiz, Ze ak vSeobecné pravo na pristup musi byt, tak
ako rozhodol Sud, povazované za zahrnuté v Clanku 6 ods.1, tak potom
Clanok 5 ods. 4 a ¢lanok 13 by sa podla nej mali povazovat za zbytoCné,
pretoze pravo na pristup v ¢lanku 6 ods.1 by poskytovalo vSetko potrebné.
Preto existencia tychto dvoch uzneseni smerovala k dokazaniu, Ze Ziadne
pravo na pristup na sud nebolo zahrnuté v ¢lanku 6 ods. 1. Toto tvrdenie je
logicky spravne, ale nejde o uplne nevyvratitelny dOkaz, pretoze Clanok 5
ods. 4 a c¢lanok 13 hovoria o poskytovani napravy; a sam pristup na sud
nevyhnutne neznamena napravu: mdze tu existovat pristup, ale v ramci
pristupu Ziadna dostupna naprava. Napriek tomu ak by bol niekto pripraveny
odniest' list zo sudnej knihy a pouzit druh tvrdenia alebo uznesenia, ktory
Sud pouziva, mohol by tiez povedat, Ze ak pravo na pristup bez napravy
nema vyznam, tak pravo na pristup zahffia pravo na napravu, €o je oCividne
absurdné. Ale to by sa presne zhodovalo so zaverom Sudu, v ktorom sa
hovori, Ze pravo na spravodlivé sudne konanie nema vyznam bez sudneho
konania, a preto musi byt v ¢lanku zahrnuté aj pravo na zacatie konania,
ktoré ma za nasledok pojednavanie. Bolo by tazké urobit tento nelogicky
zaver jasnejsim.

Ustanovenia €lanku 6 ods. 1 — Délezita prva veta tohto odseku uz bola
citovana v odseku 25 tohto nazoru a zvySna veta je v odseku 24 rozsudku
Sudu. Na tomto mieste ju netreba citovat, pretoze len Specifikuje pri jasnom




odkaze na poziadavku ,verejného prejednania®“, Ze rozsudok musi byt tiez
,vyhlaseny verejne“, ale tlaC a verejnost mdézu byt vylucené za urlitych
konkrétne uvedenych podmienok po dobu celého procesu. Tato veta nie je
preto na sucasné ucely relevantna, okrem toho je uplne rovnakého druhu ako
prva veta a je s nou spojena, ejusdem generis, ako v podstate proceduralne
ustanovenie tykajuce sa jedine udalosti a postupov sudnych konani.
Nasledujuce komentare k prvej vete a vSeobecne su dodatkoveé k tym, ktoré
uz boli spravené v odsekoch 25 a 33 az 34 (pozri aj odsek 40):

(i) Pravidlo “ejusdem generis” — V predchadzajucich odsekoch tohto
nazoru, ktoré boli prave spomenuté sa malo ukazat, Zze ¢lanok 6 ods. 1
predstavuje autondmne ustanovenie, kompletné samo osebe, a nepotrebuje
Ziadne vstupy, doplinky alebo vysvetlenia, aby sa objasnil jeho vyznam; patri
ku konkrétnemu druhu alebo kategorii s proceduralnou povahou a tyka sa
vyhradne postupov sudneho konania. Cely jeho zamer spociva v tomto zmysle
a len v tomto zmysle, tak ako sa vystizne zdéraznilo v tvrdeni (CDH (73) 33 na
str. 51). Pravidlo ejusdem generis preto vyZaduje, Zze ak nejaka implikacia ma
byt odvodena z textu s ciefom, aby sa dorf nieCo vlozZilo alebo sa doplnilo
nie¢im, ¢o tam v skutoCnosti nie je vyjadrené (vSeobecne sa uznava, Ze pravo
na pristup nie je vtomto texte vyjadrené), tak tieto implikacie by mali byt v
rovnakej skupine pojmov alebo by sa mali vztahovat k nieComu, €o je
rovnakého druhu, tak ako sa to vyskytuje v samotnom texte. Toto by v8ak
nebol ten pripad. Akékolvek pravo na pristup na sud ako také, pokial ma
procesny charakter, je v zasade autondmne pravo ddlezitého charakteru.
Dokonca svojim procesnym charakterom je celkom odliSné od zaleZitosti
tykajucich sa postupov v sudnom konani. Ako uz bolo zddraznené, pojem
désledky konania ma len jednu nevyhnutnu implikaciu, a totiz, Ze sudne
konanie prebieha — pretoze konanie sa uskutoCriuje. Nezahffia ni€¢ o
samotnom prave o ich zacati, ktoré patri do inej kategorie pojmov. A preto
navrhovat’ jedno z nieCoho iného nie je opodstatneny postup a je to v rozpore
s prijatymi kritériami interpretacie.

(i) Pravidlo “expressio unius est exclusio alterius” - Dosiahnuty zaver v rozsudku
Sudu porusuje aj toto pravidlo. A to viac raz, ale najlepsie to vidiet na spésobe, akym
sa Clanok 6 ods. 1 rozobera na zacCiatku odseku 28 rozsudku Sudu, kde sa hovori, Ze
hoci ¢lanok “neustanovuje pravo na pristup ... v jasnych terminoch”, ¢&lanok
‘stanovuje prava, ktoré su odliSné, ale maju pbévod v rovnakych zakladnych
myslienkach a tie spolu vytvaraju jedno pravo-nie Specificky urené v uzSom zmysle
slova” (v skutoCnosti vbbec nedefinované™). Na tomto mieste sa obyCajne
prehliadne, Ze len prava v skuto¢nosti “stanovené” ¢lankom 6 ods. 1 (a ex hypothesi
“stanovené” znamena vyjadrené v terminoch) nie su “odliSné” prava, ale vSetky prava
rovnakého druhu alebo kategérie, teda prava vztahujuce sa na Cas, riadenie a
priebeh pojednavania. Nie je tu ni¢, ¢im by sa stanovovalo predpokladané “jedno
pravo”, ktoré by malo zahfhat pravo na pristup okrem skutoéne Specifikovanych
procesnych prav. Tie, naproti tomu, su vyslovne uvedené, ako si to vyZzaduje pouzitie
pravidla expressio unius, a pretoze pre uz dané dévody (odseky 25 a 34) v Clanku
nie je ni¢, ¢o by si vyZadovalo pravo na pristup okrem skuto€nosti, ze uz pristup je,
a tak by sa toto pravidlo mohlo pouZit. Aj s rizikom opakovania sa, stanovme spravny
pohlad na vec eSte raz, a to, Zze ustanovenia ¢lanku 6 ods. 1 budu dobre fungovat
také, aké su, kedykolvek su konania naozaj zaCaté, bez stanovovania prirodzeného




prava na ich zadatie. Clanok bude automaticky fungovat, ked a ak su konania. Ak
pre akykolvek dovod — neexistenciu prava alebo iny dévod — nie su zacaté, potom
cadit quaestio: skutoCnost, na zaklade ktorej by sa ¢lanok zapojil do hry, nemdze
jednoducho nastat. A preto v tomto pripade neexistuje Ziadne opodstatnenie na to,
aby sa nepouzilo pravidlo expressio unius.

(iif)

(iv)

Rovnaky postup pri obCianskych a trestnych pojednavaniach — je tu dalSi
zaujimavy a mozno konkrétnejsi dévod, pre€o pravo na pristup na sud, na
rozdiel od prava na spravodlivé sudne konanie atd., nemdze byt zahffiané
do ¢lanku 6 ods. 1. Tento ¢lanok jasne kladie obCianske a trestné konania na
rovnaku uroven, ¢lanok sa zaobera vecou spravodlivého sudneho konania v
oboch kontextoch. Predsa len sa otazka prava na pristup na sud vo svojej
podstate musela vynorit najma v spojitosti s obCianskym sudnym konanim,
kde Zalobca alebo navrhovatel zacina sudny spor. Nehladiac na velmi
ohrani€enu Specialnu katego6riu pripadov, v ktorych sukromna osoba méze
zaCat konania trestného charakteru, su to urady, ktoré zacinaju trestné
konanie; a v tejto suvislosti by bolo absurdné hovorit o prave na pristup na
sud. Nejde o skuto€nu odpoved, ked sa povie, Zze pravo je inherentné len
vtedy, ked je to potrebné, a je to potrebné v jednom pripade a nie v druhom
(alebo aj ked m6zu urady na seba dohliadnut). Takto vSak otazka neznie.
Otazkou je, ze clanok sa rovnako tyka trestnej ako obCianskej oblasti —
vlastne jeho délezitost pravdepodobne spociva najma na prvej oblasti, ale
trestna oblast’ je ta, vo vztahu ku ktorej je uplne nevhodné vo velkej vacsine
pripadov hovorit o prave na pristup pre urady, ktoré budu zacinat konania.
Toto je silny ukazovatel alebo potvrdenie zaveru, ze Clanok sa tyka vyhradne
samotnych konani, a nie prava na ich zacatie.

Verejné pojednavanie “v_primeranej lehote” — V tomto smere existuju aj
dalSie ukazovatele, ktoré tiez v sebe zahfhaju princip udrzania nalezitej
zhody medzi ob&ianskym a trestnym hladiskom ¢lanku 6 ods. 1. Jeden takyto
ukazovatel poskytlo tvrdenie Spojeného kralovstva (len sa nafiho odkazuje v
rozsudku (odsek 32) spdsobom, ktary neposilfiuje jeho vyznam — vlastne sa
zda, Ze nebolo vébec pochopené™™), tykajuce sa implikacie poziadavky v
Clanku, Ze pojednavanie sa ma konat v primeranej lehote. “V primeranej
lehote” Coho? To sa v Clanku nehovori. V pripade trestného konania tu
nemoze byt Ziaden priestor na pochybnosti, Ze zaciatoénym bodom musi byt
zatknutie alebo formalne obvinenie. Je logické, Ze by zaciatoCny bod
nemohol byt v neurcitom predbeznom obdobi, ked urady pravdepodobne
uvazovali, ¢i podaju obvinenie a pravne sa o tom radili, alebo sa snazili najst
obvineného, aby ho mohli zatknut. Podla mdjho nazoru presne ten isty
princip sa musi pouzit mutatis mutandis v obCianskom sudnom konani nielen
preto, Ze inak by to predstavovalo vaznu mieru nerovného zaobchadzania pri
dvoch druhoch konani, ale aj pre praktické dévody. V obcfianskom sudnom
konani primerana lehota musi zaCat plynut od momentu, ked sa Zaloba
formalizovala predvolanim alebo inym oficialnym spésobom, ktorym je
obZalovany upovedomeny o Zalobe. Toto je opat len logicka uvaha. Obdobie,
ktoré predchadza tomu, kym zalobca uvaZzuje, €i konat, je obdobie prijimania
pravnych rad alebo zbierania dokazov, je irelevantné alebo prili§ neurcité,
aby plnilo svoju ulohu, pretoze nemozno najst pevny moment , ktory by
sluzil ako zaciatoCny bod na plynutie “primeranej lehoty”. Ak by tomu tak




(v)

(vi)

48.

nebolo, zacCiatoCny bod by sa mohol “ratat dozadu® mesiace alebo v
niektorych pripadoch dokonca roky, a to robi nezmyselnou celu poZiadavku
sudneho konania “v primeranej lehote” , ktorej jedinym skutocnym cielom je
predist nezakonnym odkladom v podani sudneho sporu na sud. Ale vyznam
nazoru Sudu spociva v tom, Ze pretoze sam clanok 6 ods. 1 neSpecifikuje
Ziaden zacCinajuci bod, Sud by ho mohol urcit ad hoc pre kazdy pripad a v
kazdom jednotlivom pripade. V désledku zoho by vlady nikdy vopred
nevedeli, v akom presnom obdobi musia byt pripady prejednavané v sudnom
konani, aby splinili podmienky €lanku — €o je uplne neprijatelna situacia.

Vyznam tohto vSetkého tkvie samozrejme v tom, ze Cokolvek vztahujuce sa
k pravu na pristup sa musi tykat obdobia, ktoré predchadza formalnemu
zacatiu konania, ak sa konanie uZ raz zacalo, pristup na sud tu uZ je, a preto
cadit quaestio. Preto kazda udalost tykajuca sa prava na pristup — konkrétne
kazdé udajné zasahovanie alebo oddialenie tohto prava — sa musi vyhradne
vztahovat na obdobie predtym, nez pristup uz v skuto€nosti existuje zacatim
konania, napr. pred obdobim spravodlivého a verejného prejednania v
primeranej lehote, na ktoré sa odvolava ¢lanok 6 ods. 1; a to opat’ priamo
poukazuje na zaver, Ze ¢lanok vibec nema v umysle zaoberat sa pristupom,
pretoze tato zalezitost sa vztahuje na predchadzajuce obdobie alebo
Stadium.

Vyraz “verejné pojednavanie” takisto spésobuje problémy, ¢i €lanok 6 ods. 1
sa ma chapat ako poskytujuci pravo na pristup. Ak sa tu obmedzim na
obCianske sudne konanie, vyraz “verejné” naznaCuje pojednavanie v
podstate na verejnom sude tak, ako sa bezne vyskytuje, ak konania funguju
pri normalnom chode. Ale ako uz bolo uvedené (odsek 15), nemusia tak
fungovat, lebo mézu byt zastavené z réznych dévodov v ranom Stadiu.
Problém je, Ze malokedy su zastavené na verejnom pojednavani, ale skor na
neverejnom pojednavani pred nizSim justichym uradnikom alebo sudcom
(anglicky “ in chambers”), kde su zvyCajne pritomné len strany a ich pravni
poradcovia. Ak by sa preto pravo na pristup chapalo ako zahrnuté v ¢lanku 6
ods. 1, tak potom by v jazyku Clanku mohlo byt pojaté ako zahrnutie druhu
nezrusitefného prava na verejné pojednavanie za vSetkych okolnostia vSetko
ostatné by nebolo pristupom. Tento nazor vo velkej miere potvrdzuje
charakter druhej vety ¢lanku 6 ods. 1 — pozri pismeno d) tohto odseku (47).
Je tu jedna spojitost, v ktorej spravny vyznam a rozsah prava na pristup
neboli zamyslané (pozri odseky 28 a 29), - v opacnom pripade pojmu chyba
jasnost aj presnost. Rovnako je to v suvislosti, v ktorej ¢lanok 17 Dohovoru
je relevantny — pozri poznamku 17, a pismeno b) tohto odseku (47).

Zaver problému prava na pristup — Vynechavam dalSie otazky, aby som

dalej vefmi tento nazor nepretazoval. Ale musim zhrnut, Zze chtiac-nechtiac, ako sa
hovori, pravo na pristup sa nema chapat ako pravo zahrnuté ¢lankom 6 ods. 1
Dohovoru, iba ak procesom interpretacie, ktory nepovazujem za rozumny alebo za
uskuto€neny v sulade s najlepSimi zaujmami medzinarodného zmluvného prava. Ak
sa pravo nenachadza v Clanku 6 ods. 1, jasne sa nenachadza ani na ziadnom inom
mieste Dohovoru. Toto je bezpochyby vazny nedostatok, ktory sa musi napravit. Ale
vykonat napravu je ulohou pre zmluvné Staty, pre Sud zas obratit sa s tym na ne, a
nie snazit sa ju vykonat samostatne.



KLUCOVE SLOVA :

Spravodlivé sudne konanie /

Rozhodovanie o ob&ianskych pravach a povinnostiach /
Pristup na sud /

Verejné sudne konanie /

/

Res$pektovanie koreSpondencie /

Zasahovanie /

zadkonom /

Obmedzenia na ochranu demokratickej spolocnosti /
Obmedzenia pre predchadzanie zlocinnosti /
Obmedzenia pre predchadzanie nepokojom /
Spravodlivé zadostucinenie

‘Oxfordsky anglicky slovnik pripiita star§i vyznam v zmysle “styk, komunikacia” alebo
spojenie “udrziavat komunikaciu alebo vzt'ah [s]”, ale v suCasnosti sa povazuje tento termin
za zastaraly okrem pouzitia v suvislosti s listami alebo s inym pisomnym stykom.

" Vo svojej skvelej praci Pouzitie Eurdpskeho dohovoru o 'udskych pravach pan. J. E. S.
Fawcett upriamil pozornost’ na praktiku nemeckého stidu povazovat “konverzaciu, ¢i uz
priamu alebo prostrednictvom telefonu ako sucast’ sukromného Zivota” (v citovanom diele., p.
194), reSpektovanie sukromného Zivota je d’alSia oblast’ chranena ¢lankom 8 Dohovoru.

iipozri odseky 13 a 19 rozsudku Sudu. Golderova Ziadost’ v tejto kategérii bola nepripustna
pre Eurdpsku komisiu pre l'udské prava, pretoze mal pravo odvolat sa v Spojenom
kralovstve, ¢o nevyuzil. Nevyuzil svoje miestne opravné prostriedky.

Ve logické predpokladat’, Ze kazdy Golderov pokus zatelefonovat’ advokatovi z védznice (o
¢om nie su dokazy), by sa ukdzal ako neutspeSny, hoci Ziadne zasahovanie do jeho
koreSpondencie v rozpore s ¢lankom 8 by sa nedosiahlo, - pozri vSak tedriu sukromného
zivota, uvedent poznamku 2.

" Toto asi nie je celkom Cestné k vizenskym organom, ktoré konali spravne v rozsahu
viazenského poriadku. NeSlo o vSeobecny zakaz koreSpondencie. Golderova ziadost
o povolenie poradit’ sa s advokatom vsak bola zamietnutd. Musi sa preto uznat’, Ze sa snazil
uskutocnit’ konzultaciu pre neho jedinym moznym spoésobom — asponl na zaciatku — ato
listom, list by bol pozastaveny — pozri uvedent poznamku 4.

"' Som rad, Ze v tomto nazore ma podporuje nie mensia autorita, ako je Predseda Europskej
komisie pre I'udské prava, ktory hovori (v_citovanom diele, v poznamke 2 uvedenej vyssie,
str. 196) ze, “reSpektovanie koreSpondencie v ¢lanku 8 ods. 1 neobsahuje, nehladiac na
¢lanok 8 ods. 2, neobmedzenu slobodu v tejto veci”.




"' Otazka vznika, pretoze nie je jasné, ¢i kategorie zacinajice sa slovami “predchadzania
nepokojom” atd’. sa riadia slovami a vzt'ahuju sa priamo na slova “je nevyhnutné”, alebo ¢i sa
vztahuju iba na slova “v zdujme".

Vil Golder podal dve ziadosti: o premiestnenie do inej vdznice a o povolenie poradit’ sa
s advokatom o moznosti podania pravoplatnej Zaloby alebo eventudlne ziskat' radu istého
menovaného policajného sudcu, ktorému doveroval. V odpovedi mu ozndmili, ze Statny
tajomnik plne zvazil jeho ziadost’, “ale nie je pripraveny vyhoviet’ vaSej ziadosti o preloZenie,
a ani nenasiel dovody na podanie Zaloby so zretelom na druhu vec vasej ziadosti”.

X Tie st medzi dokazmi Specifikovanymi v ¢lanku 27 Eurdpskeho dohovoru, podla ktorych
sa Komisia pre 'udské prava musi odmietnut’ zaoberat’ ziadost'ou.

* To bolo v prvej (jurisdikénej) vete bud’ pripadu Barcelona Traction Company (1964), alebo
v pripade North Sea Continental Shelf; ale stratil som zachytny bod tohto posudku.

% Datované 1. juna 1973: Dohovor, ¢lanok 31 ods. 1a 2.
*i Dokument CDH (74) 6 z 26. marca 1974.
Xl Dokumenty CDH/Misc (74) 63 a 64 z 12. oktdbra 1974.

*¥ Hoci sthlasim s rozsudkom (odsek 33), ze Casti ako tie v ¢lanku 5 ods. 4 a ¢lanku 13 iba
udel'uji procedurdlne prava na napravu v pripade, ak je autondémne pravo v Dohovore
porusené, ziadne iné autonomne prava tento vyrok, hoci spravny in se, nevycerpal problém
tvrdenia Spojené¢ho kralovstva zalozené¢ho na tychto ¢lankoch. K tymto zalezitostiam sa
vratim neskor.

ieCo j vané musi ipso facto uté, uréené Specifikované
* Nieco jasne definované musi byt’ to spomenuté, urcené alebo Specifikované alebo
aspoil menované atd. Opacne to nemoze byt. Definicia obsahuje viac ako ¢okol'vek z tohto,
a fortiori ovel'a viac nez nieCo vobec neSpecifické, ale len odvodené.

i J E. S. Fawcett, citované dielo, poznamka 2, str. 33.

il Bolo vieobecne platné v konaniach, Ze pravo na pristup na sad neznamena, ze sid musi
mat’ neobmedzenu jurisdikciu (napr. pripad diplomatickej alebo parlamentarnej imunity);
alebo ze pravo musi byt Uplne nekontrolovatelné (napr. pripad pomaétenych, mladistvych
atd’.) Alebo Zze zdkonné uvéznenie nema vplyv na pravo na pristup na sid. Ale tu neslo len
o velku diskusiu o presnom charaktere a rozsahu takychto obmedzeni, ktoré objastuju, Ze
zahrnuté pravo na pristup na sud bez urcenia alebo definicie nemohlo byt’ platné, pretoze jeho
charakter a rozsah pdsobenia by boli predmetom staleho sporu. Tu moj kolega sudca Zekia
vyborne zdoraznuje predmet, ked’ upriamuje pozornost na vyznam c¢lanku 17 Dohovoru,
ktory zakazuje zmluvnym Statom zapajat’ sa do cohokol'vek, €o je zamerané na obmedzovanie
akychkol'vek prav a slobod vo viac¢Som rozsahu nez, to Dohovor ustanovuje”. Ddlezité je, Ze
ak akékol'vek pravo na pristup na sad malo byt zahrnuté v ¢lanku 6 ods. 1, muselo by byt
absolutne, pretoze ¢lanok neposkytuje ziadne obmedzenia.



xviil Napriklad, ¢o sa mysli nardzkou na definiciu “v uzZSom zmysle vyznamu”? UzZsi nez ¢o?
A ¢o by bol “Sir§i” vyznam? Takato nejasnost’ moze spdsobit’ len *“ viac prekliaty zmitok™
(Milton, Strateny raj, Kniha I, 1, 995),

— (naozaj strateny!).

**Pozri poznamku pod nézvom Filozofia tisudku v Britskej rodenke medzinarodného prava
z roku 1963, str. 154,

™ Délezitost’ pripisovana faktu “pravneho principu" v odseku 34 rozsudku Stdu je velmi
zveliCena. Tento Cinitel, hoci je vyznamny, je spomenuty len ndhodne v preambule
Dohovoru. To, ¢o hlavne aktivizuje zmluvné Staty, sa netykalo pravneho principu, ale
humanitnych uvah.

XXi

Je vecou narodnej ustavy, ¢i dovoli, aby cast jej legislativnych procesov bola
ovplyvnitelnd “precedentnym pravom”: celkom iné je to pri postupe uvalenom ab extra na
Staty v medzinarodnom dohovore, ktory ma byt zaloZzeny na dohode. Uz sa vSak stalo, ze
dokonca Anglicko, krajina, vktorej “precedentné pravo”, ateda prostrednictvom
zmenSujuceho sa rozsahu isty prvok justiéného zakonodarstva vzdy bol sucast'ou pravneho
systému, nedavny pripad vSak viedol k tvrdej jeho kritike, a d’alSie rozhodnutie, ktoré podal
najvyssi odvolaci sud obsahoval suhlas s touto kritikou, v ktorom sa zdoéraziovalo, ze tilohou
sudcu je jus dicere anie jus dare aZe spravnym spdsobom pre sudcu, ktory celi
nedokonalému zakonu, je upriamenie pozornosti na legislativu tohto faktu, a nie aby sa nim
zaoberala sidna zaloba. Takisto sa zdoraznilo, Zze spravna odpoved’ nie su slova, ze bol
spraveny velky krok v sprdvnom smere, ked sudcovia robia velké kroky; vytvaraji novy
zékon. Podl'a mna sa tieto komentare mimoriadne hodia na sucasny pripad.

i Toto treba povedat’, iba ak mozno preukézat, ze samotna zmluva alebo dohovor poskytuji
nejaké zadkonodarné tlohy sudu, ktory ich musi uplatiovat’, alebo ktoré strany planovali
poverit’ v ur¢itom stupni funkciou (inak vyhradne tie, ktoré sa ich tykaju) na vykonanie
zmeny alebo rozsirenia jeho vyznamu, ako aj, Zze sa musia drzat’ dohody a priori o rozsiahlej
interpretacii svojich vyrazov, s moznostou prekrocenia pdvodného zdmeru. V sucasnom
kontexte sa ziaden z tychto terminov, skor opacne, nenachadza, ako neskor dokazem.

XXiiiEurc')psky dohovor podpisany v roku 1950 a ktory nadobudol platnost’ v roku 1953, je
jedinecny v tom, Ze je aj platny, aj zabezpecuje justi¢né urcenie sporov, ktoré sa vyskytnt.
V kazdom pripade, je to najstar§i dokument, predbehla ho (o dva roky) len VSeobecna
deklaracia l'udskych prév, ktord nebola a nie je zavdzny dokument. Su tu uz len tri d’alSie
dokumenty rovnakého druhu, ako je Europsky dohovor, ale len jeden je porovnatelny
v zmysle “mechanizmu uvedenia do platnosti” — Americky dohovor zo San José, ktory bol
podpisany len v roku 1969 a nenadobudol platnost’.

IV “Pokial’ ide o otazky pristupu na sad, toto nie je pripad vlady snaziacej sa vypovedat
slobodne prevzaty zavidzok. To je celkom jasné. Jedna vec sa vynorila z celej diskusie okolo
pripadu pana Knechtla a z doterajSicho procesu pripadu pana Goldera, ato, ze vlada
Spojeného kralovstva si nemyslela, ze ked’ prijimala clanok 6 Dohovoru, prijala aj povinnost’
poskytnat’ pravo na sid bez vyhrady. Ci uz mame pravdu v interpretacii, alebo nie,
predpokladam, Ze je to absolutne jasné. Nebudem detailne opakovat’ vsetky dokazy alebo
nazory Spojeného kralovstva v tomto zmysle, ktoré boli povedané pred Komisiou. Ale
predpokladam, Ze je to uplne jasné zo vSetkych ustavnych materialov, ktoré boli predlozené,



z Casti vnavrhu Eurdpskeho dohovoru o Statnom zriadeni, ktory Spojené kralovstvo
neplanovalo prijat’ a nevedelo, ze sa ocakavalo, aby prijalo takuto povinnost.” (CDH (73)
33, str. 36: Dokument €. 5 komunikécie Komisie so Sidom.)

' Pravo na pristup na sad v domacom prave tak ako ho prinajmenSom vSeobecnym
sposobom poskytuju pravne systémy vicSiny krajin, je jedna vec. Ina vec je pokladat’
medzindrodni zmluvu za zavdznu tak, aby sa podla nej konalo, najmi bez najmensieho
pokusu definovat’ alebo podmienkovat’ ju (pozri odseky 27— 30).

Vi yyskytujuce sa uznesenie (8lanok 9 ) je tu irelevantné, lebo zakazuje svojvolné zatknutie,
zadrzanie alebo vyhnanstvo.

Vil Citované v poznamke 24 . str. 47

xxvill R ovnako str. 50.
X Tyrdenie Spojeného kralovstva, ktoré je jasne zaloZené na narodnom zaobchadzani vo
veci pristupu na sad, =zaruCovanom beznymi obchodnymi zmluvami a takymi
mnohostrannymi dohovormi, ako je moderny Eurdpsky dohovor o Stithom zriadeni,
poukazuje na pravdepodobnost’, priamo Celiac otazke pristupu na sud, ze vlady by neboli
ochotné prekrocit’ zabezpeCovanie narodného zaobchadzania vo veci; asamozrejme, s
Golderom, Statnym obCanom Spojené¢ho kralovstva, by sa nezaobchddzalo podl'a spravneho
miestneho narodného prava a nariadeni.

¥ Toto je jedno z miest, kde Sud pripista nedefinovany charakter prava — pozri odseky 26
— 31, najmé 29 a 30 a poznamky, ktor¢ sa ich tykaju.

X Je to, samozrejme, pojednavanie, ktoré sa musi konat’ v primeranej lehote potom, ¢o bol
udeleny pristup na sud, nie pristup, ktory sa musi poskytnut’ v primeranej lehote.



