ECKLE proti SPOLKOVEJ REPUBLIKE NEMECKO
Rozsudok z 15. jula 1982
NEOFICIALNE ZHRNUTIE A OKOLNOSTI PRIPADU
A. Zakladné skutoénosti

Pan Hans Eckle a jeho manzelka Marianne, narodeni v roku 1926, resp. 1935,
su ob&ania Spolkovej republiky Nemecko.

Pan Eckle bol vlastnikom firmy, ktorej €innost’ spocivala v dodavani materialu a
stavebnych pozemkov na uver osobam, ktoré chceli stavat. Jeho manzelka bola
zamestnana vo firme. Potrebné financie poskytli sikromné osoby, ktorym bola ako
zaruka ponuknuta hypotéka. Cinnost firmy v rokoch 1959 — 1967 bola predmetom
troch oddelenych trestnych konani v Trieri, Saarbriickene a Koline.

V roku 1959 zacal Urad verejného Zalobcu v Trieri vySetrovanie na zaklade
podozrenia, ze stazovatelia uzavreli niekolko zmluv na zaklade faloSnych prisfubov a
ziskali p6zicky pomocou nepravdivych tvrdeni. Sudny proces sa zacal 11. novembra
1970. 17. marca 1972 Krajinsky sud v Trieri odsudil pana a pani Ecklovcov na trest
odnatia slobody za trestny €in podvodu. Ich odvolanie pre porusenie zakona zamietol
Najvyssi spolkovy sud 19. februara 1976. Nato podali staznost na Spolkovy ustavny
sud, v ktorej sa mimo iného stazovali na (neprimerant) dizku konania, tento sud vdak
v juni 1977 nepovolil konanie vo veci tejto staznosti s odévodnenim, ze staznost
nema dostatocné vyhliadky na uspech.

Po vysSetrovani, ktoré sa zaCalo koncom roka 1963, usvedcil Krajinsky sud v
Saarbruckene stazovatefov z podvodu, a to najskor v oktobri 1967 a potom, ako v
marci 1969 NajvysSi spolkovy sud toto rozhodnutie zrusil, aj v roku 1970, resp. 1971.
Ich druhé odvolanie pre porusenie zakona bolo zamietnuté 20. aprila 1972.

A nakoniec Urad verejného Zalobcu v Koline zagal v marci 1967 z podobnych
dbévodov vysetrovanie, pripad vSak bol uzavrety v septembri 1977, pretoze pripadny
trest by bol bezvyznamny v porovnani s trestami ulozenymi staZovatefom vo
zvySnych dvoch konaniach.

V novembri 1977 stanovil Krajinsky sud v Trieri uhrnny trest odnatia slobody —
spojac tresty ulozené v predoslych konaniach — v trvani sedem rokov pre pana Eckla
a dvoch rokov a 6smich mesiacov pre jeho manzelku. Odvolaci sud v Koblenzi
zamietol 23. januara 1978 ,okamzité odvolanie® podané kazdym zo stazovatelov
proti rozhodnutiu Krajinského sudu.

B. Konanie pred Eurépskou komisiou pre l'udské prava

Pripad sa zacal podanim staznosti panom a pani Ecklovcami Eurépskej komisii
pre ludské prava (dalej len ,,Komisia“) v decembri 1977. Stazovali sa okrem iného na
diZzku trvania trestného konania vedeného proti nim v Trieri, Saarbriickene a v Koline
a tvrdili, ze su obetami poruSenia svojho prava na prejednavanie v ,primeranej
lehote” v zmysle €lanku 6 ods. 1 Dohovoru. 10. maja 1979 uznala Komisia staznost



za prijatelnt vzhfadom na dizku konania v Trieri a Koline. V svojej sprave z 11.
decembra 1980 vyjadrila Komisia jednomyselny nazor, Ze bol poruseny ¢lanok 6
ods. 1 Dohovoru.

VYNATOK Z ROZSUDKU

PRAVO

63. Stazovatelia sa stazuju na dizku trestného konania vedeného proti nim v Trieri
a v Koline; namietaju, ze doslo k prekro€eniu ,primeranej lehoty“ uvedenej v ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru.

l. CLANOK 25 ods. 1

64. Vlada v svojej sprave a potom v ustnej obhajobe formalne poziadala Eur6opsky
sud pre ludské prava (dalej len ,,Sud®), aby rozhodol, Ze vzhfadom na existujuce
nedostatky v dévodoch staznosti nie je v jeho pravomoci rozhodnut v merite veci.
Podfa stanoviska vlady nemozno stazovatelov dihSie povazovat za obete v zmysle
¢lanku 25 ods. 1 Dohovoru, ktory hovori:

,Komisia mdbzZe prijimat staznosti, ktoré zaslala generalnemu
tajomnikovi Rady Europy kazda osoba, nevladna organizacia alebo
skupina osb6b povazZujucich sa za poskodené v désledku poruSenia prav
priznanych tymto Dohovorom jednou z Vysokych zmluvnych stran ...“

Ako bolo namietané, nemecké sudy v skuto&nosti uznali neprimeranu dizku
trvania trestného konania a uskutoCnili napravu: Krajinsky sud v Trieri vzal do uvahy
dizku konania pri rozhodovani o vyske trestu a Krajinsky sud v Koline urobil
podobne, ked nariadil zastavenie trestného stihania (pozri odseky 35 a 55).

Stazovatelia odmietaju takéto zdévodnenie. Ani Komisia s nim nesuhlasi. Podla
nazoru Komisie sudy nedospeli k Ziadnemu zisteniu porusenia ¢lanku 6 Dohovoru;
znizenie vysky trestu deklarované Krajinskym sudom v Trieri bolo nepatrné; takisto
nebolo evidentne zistené, Ze Krajinsky sud v Koline prihliadal na neprimeranut dizku
konania, ked nariadil zastavenie trestného stihania.

65. Sud je opravneny konat' vo veciach predbeznych namietok tohto druhu pokiafl
ich zalovany Stat predlozi Komisii, a to v rozsahu, v akom to ich povaha a okolnosti
povoluju (pozri rozsudok Artico z 13. maja 1980, Séria A, €. 37, str. 12, ods. 24).

Tieto podmienky boli v tomto pripade splnené, neexistuje Ziadna prekazka
konania.

66. Pojem ,poskodeny“ v zmysle Clanku 25 Dohovoru oznaCuje osobu priamo
dotknutd konanim alebo opomenutim konat v danom pripade, o poruseni prav
mozno hovorit' aj v pripade absencie Skody; Skoda je relevantna len v zmysle ¢lanku
50 Dohovoru (pozri okrem iného rozsudok Adolf z 26. marca 1982, Séria A, €. 49, str.
17, ods. 37).



Nasledne znizenie vySky trestu a zastavenie trestného stihania uskutoCnené z
dévodu neprimeranej dizky konania v zasade nezbavuje dotknutl osobu S$tatdtu
poskodeného v zmysle ¢lanku 25 Dohovoru; tieto opatrenia sa beru do uvahy Cisto
len pre potreby posudenia rozsahu Skody, ktoru dotknuta osoba udajne utrpela (pozri
mutatis mutandis rozsudok Ringeisen z 22. juna 1972, Séria A, €. 15, str. 8, ods. 20 —
21; rozsudok Neumeister zo 7. maja 1974, Séria A, €. 17, str. 18 — 19, ods. 40; a
takisto stanovisko Komisie v pripade Wemhoff, Séria B, €. 5, str. 89 a 273 — 274).

Sud nevyluCuje, ze z tohto vSeobecného pravidla existuju vynimky, a to v
pripadoch, kde vnutroStatne organy uznaju, €i uz vyslovne, alebo v podstate veci, ze
Slo o porusenie Dohovoru, a uskutoCnia napravu (pozri rozhodnutie Komisie zo 16.
oktébra 1980 vo veci prijatelnosti staznosti €. 8182/80 Schloffer proti Spolkovej
republike Nemecko). V takychto pripadoch by dvojaké konanie, vnutrostatne, resp.
pred Komisiou ¢& Sudom, bolo tazko zlucitefné so subsidiarnou povahou
mechanizmu ochrany prav zakotvenom v Dohovore. Dohovor ponechava ulohu
zabezpecit’ uzivanie prav a slobdd v nej obsiahnutych v prvom rade na zmluvné Staty
(pozri najma rozsudok v skutkovej podstate pripadu Belgickych linguistov z 23. jula
1968, Séria A, €. 6, str. 35, ods. 10 in fine; a rozsudok Handyside zo 7. decembra
1976, Séria A, C. 24, str. 22, ods. 48). Tento subsidiarny charakter je eSte vyraznejSi
v pripade $tatov, ktoré inkorporovali Dohovor do svojich pravnych poriadkov a
ustanovenia Dohovoru povazuju za priamo aplikovatelné (pozri rozsudok Van
Droogenbroeck z 24. juna 1982, Séria A, €. 50, ods. 55).

67. KedZe Dohovor je neoddelitelnou sucCastou prava v Spolkovej republike
Nemecko, neexistovalo ni¢, ¢o by branilo suidom rozhodnut, ak by to bolo vhodné, Ze
ustanovenia Dohovoru, konkrétne ¢lanok 6 ods. 1, boli poruSené. Nemecké sudy mali
takisto k dispozicii prostriedky na zabezpecenie napravy, ktoré by podla nazoru Sudu
bolo vhodné uplatnit: prihliadnuc ustalenu judikaturu Najvy$Sieho spolkového sudu
pri rozhodovani sa o rozsudku musi sudca nalezite prihliadnut na akékolvek
prekroCenie ,primeranej lehoty“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru [pozri rozsudok z
10. novembra 1971, Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in Strafsachen
(Rozhodnutia Spolkovych sudov v trestnych veciach), zvazok 24, str. 239 — 243].

Preto sa musi zistit, ¢i nemecké sudy rozhodli, tak ako to tvrdi vlada, Ze ¢lanok
6 ods. 1 Dohovoru bol poruseny, a ak ano, ¢i zabezpecili napravu.

68. Podla vyjadreni Krajinského sudu v Trieri konania pred tymto sudom trvali
,neprimerane dlhy ¢as“ (rozsudok zo 17. marca 1972, odsek 27 tohoto rozsudku);
mali ,dlhé” a ,neprimerané” trvanie (rozhodnutie z 24. novembra 1977, odsek 35
tohoto rozsudku). Posledne citované slova mozno najst aj v rozsudku Najvy$Sieho
spolkového sudu z 19. februara 1976 a v rozsudku Odvolacieho sudu v Koblenzi z
23. januara 1978 (pozri odseky 33 a 36). Okrem rozsudku Krajinského sudu v Trieri
vSetky tieto rozhodnutia odkazuju na judikaturu citovanu v odseku 67. Odvolaci sud v
Koblenzi sa zmienuje o ¢lanku 6 ods.1 Dohovoru, ked konstatuje, Ze i vzhfadom na
ustanovenia tohto ¢lanku rozsudok vyhlaseny v Trieri nebol neprimerane prisny.

V rozhodnuti Krajinského sudu v Koline o zastaveni trestného konania proti
panu a pani Ecklovcom z 21. septembra 1977 je iba poznamka o suhlasnom prejave
obZzalovanych a odkazuje sa tam na formalne stanovisko predlozené Uradom
verejného Zalobcu. V spomenutom stanovisku je citované zdévodnenie vyslovené



Spolkovym sudom vo vztahu k uhrnnému trestu ulozenému Krajinskym sudom v
Trieri (pozri odsek 33). Urad verejného Zalobcu dalej konstatuje, Ze tieto dévody sa
budu uplathovat este viac v pripade nového uhrnného trestu uloZzeného po
pripadnom odsudeni v Koline.

69. Z predchadzajuceho je zrejmé, Ze ani jeden z prislusnych sudov vyslovne
neuznal existenciu porusenia ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Aj napriek tomu vSsak jazyk,
ktory pouzil Krajinsky sud v Trieri (rozhodnutie z 24. novembra 1977), Najvyssi
spolkovy sud a Odvolaci sud v Koblenzi, spolu s odkazmi na rozsudok Spolkového
sudu z 10. novembra 1971, mbézno povazovat za taky, ¢o smeruje k takémuto
nalezu. Menej jasné v tomto zmysle je rozhodnutie prijaté Krajinskym sudom v
Koline. Ak aj vezmeme do uvahy, Ze toto rozhodnutie, ako tvrdi vlada, sa ma chapat
v zmysle formalneho stanoviska predlozeného Uradom verejného Zalobcu, tazko
mozno dospiet k zaveru, Zze Krajinsky sud v Koline rozhodol, Ze dizka sudneho
konania je v rozpore s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru.

70. Aj keby bolo mozné akceptovat, ze v prislusnych rozhodnutiach sa dostatocne
jasnym spdsobom uznava zlyhanie pri dodrziavani poziadavky ,primeranej lehoty*,
stale zostava nevyhnutné uskutoCnenie napravy. Problémom je, Ci znizenie vysSky
trestu, prihliadnuc k rozhodnutiu Krajinského sudu v Trieri, a zastavenie konania
nariadené Krajinskym sudom v Koline, zabezpecuju napravu v staZzovanej veci.

Sud vSak poznamenava, zZe tato Cast vladneho pripadu je uzko spojena s inym
aspektom staznosti, menovite s rozsahom udajného porusenia. V désledku toho Sud
dospel k zaveru, ze by sa mal pripojit k podstate predbeznych namietok, na ktoré sa
odvolava vlada (pozri mutatis mutandis rozsudok Airey z 9. oktébra 1979, Séria A, C.
32, str. 11, ods. 19).

Il. UDAJNE PORUSENIE CLANKU 6 ods. 1 DOHOVORU

71. Komisia vyjadrila nazor, Ze bol poruseny ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru, ktory
hovori:

,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obClianskych pravach alebo
zavézkoch, alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti
nemu.”

Vlada uznava, Ze konanie trvalo v niektorych stadiach neprimerane diho.

A. Dizka konania

72. Podla stanoviska stazovatelov sa konanie v Trieri zaCalo v novembri 1959 a
skoncilo 24. novembra 1977, ked Krajinsky sud v Trieri stanovil uhrnny trest. Na
prejednavani vlada namietala, Ze konanie trvalo od 7. oktobra 1964 (prehliadka
prevadzkarne stazovatelov) do 19. februara 1976 (rozsudok Najvys$Sieho spolkového
sudu). Komisia suhlasi s tymto nazorom, pokial ide o druhy datum, nie vSak, pokiafl



ide o prvy datum: podla nazoru Komisie sa zaCiatok konania musi stanovit minimalne
na 1. januar 1961.

Podla nazoru stazovatelov a aj Komisie konanie v Koline sa zacalo prikazom
na prehliadku a skonfiSkovanie veci pana a pani Ecklovcov z 25. aprila 1967. Vlada
pred Sudom stanovila ako zaciatok konania datum 11. maj 1967, ked bol tento prikaz
doruCeny a vykonany, teda uz nie 25. november 1969 (datum, ked bol pan Eckle
vzaty do vazby), ako to urobila v konani pred Komisiou. Pokial ide o skoncCenie
konania, stazovatelia, vlada aj Komisia zhodne uvadzaju 21. september 1977, teda
datum, ku ktorému sa konanie zastavilo.

1. Zaciatok posudzovanych leh6t

73. V trestnych veciach zacina ,primerana lehota“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru plynut v momente, ked je osoba ,obvinena“; k tomu méze déjst este skor,
ako sa vec dostane pred sud (pozri napr. rozsudok Deweer z 27. februara 1980,
Séria A, C. 35, str. 22, ods. 42), napriklad ku dnu zatknutia osoby, ku dnu, ked je
dotknuta osoba oficialne informovana o svojom trestnom stihani, alebo ku driu
zacatia predbezného vySetrovania (pozri rozsudok Wemhoff z 27. juna 1968, Séria A,
C. 7, str. 26 — 27, ods. 19; rozsudok Neumeister rovnakého datumu, Séria A, €. 8, str.
41, ods. 18 a rozsudok Ringeisen zo 16. jula 1971, Séria A, €. 13, str. 45, ods. 110).
,Obvinenie” mozno pre potrebu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru definovat ako ,oficialne
oznamenie prislusného organu osobe, Ze je obvinena, Ze spachala trestny ¢in”, tato
definicia takisto koreSponduje s testom, ,Ci situacia podozrivého bola podstatne
ovplyvnena” (pozri uz spominany rozsudok Deweer, str. 24, ods. 46).

74. Pouzitim tychto zasad na okolnosti pripadu dospel Sud k zaveru, Zze datum
predloZeny stazovatelmi v suvislosti s konanim v Trieri nie je relevantny, pretoze
dokumenty predlozené vladou ukazuju, Zze podanie staznosti z 28. oktdbra 1959
neviedlo k nariadeniu Ziadnych formalnych vySetrovacich opatreni. Urad verejného
Zalobcu uzavrel konanie vo veci po ziskani informacii od prislusnych uradov o
maximalnych cenach v obchodovani so stavebnymi materialmi; ani Urad verejného
Zalobcu, ani policia nevypoculi Ziadnych svedkov ani stazovatefov. SkutoCné
predbezné vySetrovanie sa zaCalo az v auguste 1960, ked bolo vypocutych niekolko
svedkov vo veci obvineni vznesenych voci panu Ecklovi (pozri odseky 11 — 12). Ako
poukazal delegat Komisie, predmetom tychto vysluchov nebolo rozhodnut o zacati
predbezného vySetrovania, ale tieto vysluchy boli sucastou predbezného
vySetrovania.

Napriek tomu Sud, kedZze sa mu nepodarilo zistit, v ktorom momente sa
stazovatelia oficialne dozvedeli o vySetrovani alebo nim boli dotknuti, suhlasil s
nazorom Komisie a stanovil ako zaCiato€ny moment ,plynutia lehoty“ 1. januar 1961.

V tejto suvislosti Sud nepovazZuje za potrebné, ako to v istom momente
povazovala vlada, robit akékolvek rozdiely medzi oboma staZovate/mi, pretoze aj
ked vySetrovanie nebolo od zaciatku namierené proti pani Ecklovej, musela aj ona
pocitovat jeho dbsledky v rovnakej miere ako jej manzel.



76. Zodpovedajucim datumom zaciatku konania v Koline je v zmysle uz citovanej
judikatury datum dorucenia sudneho prikazu z 25. aprila 1967 — teda 11. maj 1967
(pozri odsek 72).

2. Skondéenie posudzovanych leh6t

76. Pokial ide o skonCenie ,plynutia lehoty®, v trestnych veciach lehota upravena v
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru zahffia celé konanie vo veci vratane odvolacieho konania
(pozri rozsudok Konig z 28. juna 1978, Séria A, €. 27, str. 33, ods. 98).

77. V ramci konania v Trieri bolo treba po vyneseni rozsudku z 19. februara 1970
NajvysSim spolkovym sudom stanovit uhrnné tresty spojenim trestov ulozenych
Krajinskym sudom v Saarbruckene z 19. februara 1970 a 26. marca 1971 a
Krajinskym sudom v Trieri zo 17. marca 1972 (pozri odseky 27 a 58). NajvySsi
spolkovy sud upozornil krajinské sudy na povinnost’ sudov podfa nemeckého prava
(§ 53 a § 55 Trestného zakona) vydat takéto rozhodnutie, v pripade potreby aj na
vlastny navrh. NavySe pre sudcov v Trieri neznamenalo urCenie uhrnného trestu iba
matematicky vypocet, pretoze podla § 54 Trestného zakona boli viazani urobit
vlastné, celkové hodnotenie vSetkych €inov, z ktorych boli stazovatelia uznani vinni v
Saarbrickene a v Trieri, a takisto boli viazani posudit osobnost pachatelov; ¢o
koniec koncov urobili v svojom rozhodnuti z 24. novembra 1977. NavySe krajinsky
sud bol povinny vziat do uvahy ako pofah&ujucu okolnost’ okrem inych veci aj lehotu,
ktora uplynula od rozsudku NajvysSieho spolkového sudu ,do konecného
rozhodnutia“ (pozri odsek 33).

To znamena, Ze po rozsudku NajvysSieho spolkového sudu nemali stazovatelia
moznost’ vypocitat’ si vySku trestov, ktoré im budu ulozené. Jediné, Co vedeli, bolo,
Ze tieto tresty musia byt nizSie ako celkovy sucet trestov, ktoré im krajinské sudy,
kazdy v ramci svojej prislusnej pravomoci, ulozili za rozlicné spachané trestné Ciny (§
54 ods. 2 Trestného zakona).

V pripade odsudenia nemozno hovorit o ,rozhodnuti o opravnenosti
akéhokolvek trestného obvinenia“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, kym nie je
definitivne stanoveny rozsudok. Preto v rozsudku Ringeisen zo 16. jula 1971 Sud
urCil ako datum skonCenia konania datum, ku ktorému sud rozhodol, riadiac sa
odvolacim konanim, Ze lehota, ktory stravil stazovatel vo vySetrovacej vazbe, sa v
celom rozsahu povazuje za Cast trestu (Séria A, €. 13, str. 20 a 45, ods. 48 a 110).

V doésledku toho sa posudzovana lehota skoncila 23. januara 1978, ked
Odvolaci sud v Koblenzi dorucil rozsudky, ktorymi potvrdil Uhrnné tresty ulozené
Krajinskym sudom v Trieri 24. novembra 1977.

78. Pokial ide o sudne konanie v Koline, to sa skoncilo 21. septembra 1977, ked
Krajinsky sud v Koline nariadil zastavenie trestého stihania.

3. Zaver

79.  Trvanie lehoty posudzované podla ¢lanku 6 ods.1 Dohovoru teda predstavuje
sedemnast rokov a tri tyzdne, pokial ide o sudne konanie v Trieri (od 1. januara 1961



do 23. januara 1978), a desat rokov, Styri mesiace a desat dni, pokial ide o sudne
konanie v Koline (od 11. maja 1967 do 21. septembra 1977).

Upozoriiujuc na fakt, ze staZzovatelia pokraCovali v svojej protizakonnej Cinnosti
aj poCas vedenia vySetrovania v Trieri, poziadala vlada Sud, aby od celkovej dlzky
tohto sudneho konania odpocital obdobie, v ktorom boli spachané nové trestné Ciny.

Sud povazuje tieto okolnosti jednoducho za jeden z dévodov, ktoré su dblezité
na urcenie ,primeranosti lehoty”.

B. Primeranost dizky sidneho konania

80. Primeranost dizky sudneho konania sa musi posudzovat jednotlivo v kazdom
pripade s prihliadnutim na prislusné okolnosti. V tomto pripade Sud prihliadol okrem
iného na zlozitost' pripadu, spravanie sa stazovatelov, ako aj na spravanie sa
sudnych organov (pozri uz spominany rozsudok Konig, Séria A, €. 27, str. 34, ods.
99).

Tento pripad predstavuje sudne konania, ktoré trvali sedemnast, resp. desat
rokov. Takéto prietahy v konani su nepochybne neprimerané a v zasade sa maju
povazovat za prekroCenie ,primeranej lehoty“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
(pozri uz spominany rozsudok Neumeister z 27. juna 1968, Séria A, €. 8, str. 41, ods.
20; pozri tiez uz spominany rozsudok Konig, str. 34, ods. 102). Za takychto okolnosti
musi zalovany Stat podat vysvetlenie.

1. Sudne konanie v Trieri

81. Napriek tomu, Ze po pravnej stranke sa pripad vySetrovany a prejednavany v
Trieri javil ako relativne jednoduchy, sposobil nepochybne vazne problémy hlavne
vdaka velkému mnozstvu aktivit stazovatelov a démyselnému spbsobu, akym
prezentovali metddy financovania kupno-predajnych zmluav. Navyse pripad sa pocCas
vySetrovania stal este zlozitejSi, kedZe eSte koncom roku 1963 a v roku 1964 bolo
uzatvorenych niekolko podvodnych zmluv, ako sa uvadza aj v rozsudku Krajinského
sudu v Trieri.

82.  Ani pan a pani Ecklovci nepomohli urychlit sudne konanie, Coraz CastejSie sa
uchylovali ku konaniu — spolu so systematickym namietanim zaujatosti sudcov —
ktoré skér zdrziavalo vybavenie veci; niektoré by sa mohli dokonca povazovat za
umyselné branenie postupu konania (pozri odseky 15, 20, 22, 23, 24, 25 a 32).

Ako vSak Komisia spravne uviedla, ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru nevyZaduje
aktivnu spolupracu stazovatelov so sudnymi organmi. Takisto sa proti nim nemdze
vzniest' kritika za to, Ze v plnej miere vyuzili vSetky pravne prostriedky dostupné
podla vnutrostatneho prava. Napriek tomu ich uz spominané spravanie zaklada
objektivnu skuto€nost, ktoru nemozno pripisat Zalovanému Statu a ktora sa vezme
do uvahy pri rozhodovani o tom, i sudne konanie trvalo dlhSie ako primerana lehota
podla Clanku 6 ods. 1 Dohovoru (pozri mutatis mutandis uz spominany rozsudok
Kénig, str. 35 — 36, 37, 38 a 40, ods. 103, 105, 108 a 111; a rozsudok Buchholz zo 6.
maja 1981, Séria A, €. 42, str. 18 a 22, ods. 56 a 63).



83. Podla staZovatelov dizka sidneho konania vychadza zo spésobu, akym
sudne organy vec prejednavali. Podstata ich kritiky bola namierena proti tomu, ze
sudne organy viedli tri oddelené vySetrovania a sudne konania namiesto toho, aby
ich spaijili, a ze viedli vySetrovanie v mnohych individualnych pripadoch.

Komisia podobne dospela k nazoru, Ze postup sudnych organov je hlavnou
pri¢&inou (neprimeranej) dizky konania. Podla nazoru Komisie predbezné
vySetrovanie, stiahnutie navrhu Zaloby, vyhotovenie rozsudku Krajinského sudu v
Trieri a prejednanie ziadosti o preskumanie poruSenia zakona spésobili neprimerané
zdrzanie.

Vlada vyjadrila nesuhlas s tymto nazorom.

84. Sud takisto ako Komisia dospel k zaveru, Ze prislusné organy nekonali s
potrebnou starostlivostou a rychlostou.

Z tohto dévodu obrovské mnozstvo pripadov, v ktorych sa viedlo vySetrovanie,
bolo poznacené prietahmi v predbeznom vySetrovani (pozri odsek 16). Podla
stanoviska vlady zasada ,zakonnosti trestného stihania“ (zasada povinného
trestného stihania vSetkych trestnych &inov), tak ako je vyjadrena v zakone, zavazuje
prislusné organy konat spésobom, akym konali. Sud vSak tento argument
nepresvedCil. Hoci § 154 Trestného poriadku, ktory poskytuje moznost zastavenia
trestného stihania, bol novelizovany az v roku 1979, vlada sama priznava, ze tato
zmena len pravne relevantnym spésobom vyjadrila to, ¢o v praxi existovalo eSte za
ucinnosti predchadzajuceho zakona. V kazdom pripade sa vlada neméze, pokial ide
o napifianie zavazkov prevzatych na zaklade ustanoveni &lanku 6 Dohovoru, skryvat
za zlyhanie vnutrostatnej pravnej upravy. NavySe pravna uprava ucinna v
relevantnom &ase nekladla Uradu verejného Zalobcu a Krajinskému sudu v Trieri
Ziadne prekazky prerusenia trestného stihania v prislusnych bodoch (pozri odseky 16
a 26).

V nadvaznosti na uvedené je tazko pochopit, preCo v roku 1967, teda Sest
rokov po zacati vySetrovania, po konfrontacii s dalSimi trestnymi ¢inmi, ktoré udajne
odhalil, rozhodol Urad verejného Zalobcu v Trieri, Ze do Gvahy prichadza len jediny
vhodny postup, a sice stiahnutie ,navrhu Zaloby“ (pozri odsek 18). Takisto treba
pripomenut, Ze priblizne dalsi jeden rok uplynul, nez doSlo k postupeniu novych
pripadov Uradu verejného Zalobcu v Koline (na rovhakom mieste).

Takisto neexistuje nalezité vysvetlenie, preCo rozsudok zo 17. marca 1972
nebol dorueny stazovatelom skor ako 12. februara 1973 (pozri odsek 27).
Zostavenie rozsudku si nepochybne vyZiadalo analyzovanie obrovského mnoZstva
dokumentov, ako zdbraznila aj vlada, ale to samo osebe neospravedifiuje obdobie
takmer jedenastich mesiacov, ktoré uplynuli od vynesenia rozsudku.

Konecne konanie o preskumanie poruSenia zakona trvalo skoro tri roky (pozri
odseky 29 — 33).

85. V konani pred Sudom vlada poukazala na skutoCnost, ze pripad Eckle bol
jednym z prvych velkych pripadov hospodarskej trestnej Cinnosti, Specialne v krajine
Porynie-Falcko. V relevanthnom case, podla vysvetlenia viady, nemali prislusné



organy potrebné skusenosti a metdédy na rychly a efektivny boj s tymto druhom
trestnej Cinnosti. Medzitym boli prijaté rozlicné zakonné a administrativne prostriedky
na dosiahnutie tohto ciela.

Sud si uvedomuje, Zze zo zacCiatku Specifickost formy tejto hospodarskej
trestnej Cinnosti spdsobila sudnym organom rozlicné problémy, hlavne pokial ide o
rychly a hladky priebeh trestného konania. Takisto oceriuje nalezite rychle usilie
vyvinuté Spolkovou republikou Nemecko v legislativnej a spravnej oblasti na
vyrovnanie sa s nedostatkom potrebnej rychlosti. Napriek tomu Sud nemdze
prikladat pri rozhodovani tohto pripadu rozhodujucu vahu tymto skutoCnostiam,
pretoze stav veci, ktorému celili prisluSné organy nebol ni¢im vynimoc€ny (pozri
mutatis mutandis uz spominany rozsudok Buchholz, str. 16, 20 — 22, ods. 51, 61 a
63).

86. Vo svetle vSetkych tychto okolnosti dospel Sud k zaveru, zZe zlozitost
vySetrovania a spravanie sa staZovatefov samy osebe neospravedifiuju
(neprimeranu) dizku sudneho konania: jednu z hlavnych prigin preto treba hladat v
spbésobe, akym sudne organy viedli sudne konanie.

87. S prihliadnutim na dizku prietahov, ktoré mozno pripisat Zalovanému $tatu,
uvedené znizenie vySky trestu uskuto€nené Krajinskym sudom v Trieri v prospech
stazovatelov, neodstrarniuje ich druhy narok — tvrdit, Ze su obetami v zmysle ¢lanku
25 Dohovoru (pozri odseky 68 a 70): rozhodnutie Krajinského sudu v Trieri
neobsahuje dostatok znakov na posudenie, v akom rozsahu sa zohladnila dizka
sudneho konania na ucely Dohovoru.

88. Preto Sud zamietol predbeznu namietku viady, pokial ide o tuto ¢ast pripadu,
a dospel k zaveru, Ze sudne konanie v Trieri prekrocilo primeranu lehotu a tym bol
poruseny clanok 6 ods. 1 Dohovoru.

2. Sudne konanie v Koline

89. Pripad vySetrovany a prejednavany v Koline sa na zacCiatku tykal patnastich
os6b a mal dosledky aj za hranicami krajiny; iSlo o obvinenia z trestného cinu
podvodu, ale aj z trestného Cinu podvodného upadku a danového uniku (pozri odsek
37). Podobne ako Komisia aj Sud povazoval pripad za pomerne zlozity a rozsiahly.

90. Tak ako v sudnom konani v Trieri aj tu pan a pani Ecklovci spomalovali postup
sudneho konania podavanim mnozstva staznosti a odvolani ¢asto spojenych so
Ziadostami o prediZenie lehoty na podanie pisomnych podani (pozri hlavne odseky
43,45, 47, 48, 49, 51, 53 a 54; porovnaj s odsekom 82).

91. Stazovatelia povazuju sudne organy za jediné zodpovedné za vzniknuté
prietahy. Okrem uz spominanych dévodov (pozri odsek 83) sa opierali o skuto€nost,
Ze sudne organy neoddelili obvinenia z podvodu od obvineni z ostatnych trestnych
¢inov.

Komisia pripisuje neprimeranost dizky sudneho konania zasadne spésobu,
akym sudne organy prejednavali pripad. Poukazala na neprimeranu dlzku trvania
vySetrovania a iba ako priklad na oneskorené vypracovanie znaleckého posudku;



takisto povazuje zacatie sudneho procesu za oneskorené bez rozumného dévodu a
zastava nazor, Ze Krajinsky sud v Koline mohol zastavit trestné stihanie aj skér.

Vlada vyjadrila nesuhlas s tymto nazorom.

92. Sud, podobne ako Komisia, dospel k zaveru, Ze prislusné organy nekonali tak
starostlivo a rychlo ako by bolo treba. Sud hlavne venoval pozornost tomu, Ze skoro
tri roky uplynuli od podania navrhu zaloby (25. septembra 1973, odsek 52) do zaCatia
sudneho procesu (16. septembra 1976, odsek 53).

V spojitosti s tym vlada namietala velké pracovné zatazenie, ktorému muselo
v tom Case Celit oddelenie Krajinského sudu v Koline Specializujuce sa na konania v
oblasti hospodarskej trestnej Cinnosti; vlada uviedla rozlicné opatrenia uskutocnené s
ciefom napravit tuto situaciu.

Sud uznava, Ze prislusné organy sa snazili zredukovat mnozstvo nevybavenej
agendy na Krajinskom sude v Koline zvySenim poctu Specializovanych oddeleni z
dvoch (v roku 1973) na Sest (rok 1977). Napriek tomu sa Sud nazdava, Ze aj
vzhladom na velku dizku uplynutého &asu sa vlada nemédze vyhovorit na mnozstvo
prace Krajinského sudu v Koline, ktoré navy$e nebolo ni¢im vynimocné (porovnaj s
uz spominanym rozsudkom Buchholz, Séria A, €. 42, str. 16, 20 — 22, ods. 51, 61 a
63). Z rovnakych dévodov a presne ako v pripade vySetrovania a sudneho procesu v
Trieri (pozri odsek 85) Sud neméze prikladat’ rozhodujucu vahu snaham, akokolvek
zasluznym, Spolkovej republiky Nemecko bojovat proti hospodarskej trestnej €innosti
rychlejSie a u€innejsie.

93. Na zaklade vSetkych tychto okolnosti Sud dospel k zaveru, Ze zlozitost
vySetrovania a spravanie sa staZovatefov samy osebe neospravedifiuju
(neprimeranu) dizku sudneho konania: jednu z hlavnych prigin preto treba hladat v
spbésobe, akym sudne organy viedli sudne konanie.

94. Zastavenie trestného stihania nariadené Krajinskym sudom v Koline 21.
septembra 1977 so suhlasom stazovatelov v zasade mohlo mat' vplyv na ich narok
povazovat sa za ,obet* v zmysle &lanku 25 Dohovoru, ale dizka prietahov
spésobenych prislusnymi organmi bola taka, Ze staZovatelia v Ziadnom pripade
nemohli stratit’ Statat ,obeti“; navySe rozhodnutie o zastaveni trestného stihania, aj
ked posudzované vo svetle formalneho stanoviska Uradu verejného Zalobcu,
neodhalilo Ziadne naznaky toho, Ze bolo prijaté s prihliadnutim na uz spominané
prietahy (pozri odseky 68 a 70).

95. Preto Sud zamietol predbeznu namietku vliady, pokial ide o tuto €ast pripadu,
a dospel k zaveru, Ze sudne konanie v Koline prekrocilo primeranu lehotu a tym bol
poruseny clanok 6 ods. 1 Dohovoru.

. APLIKACIA CLANKU 50

96. Pravny zastupca staZovatefov uviedol, ze v pripade, ak Sud zisti poruSenie
Dohovoru, jeho klienti si podfa ¢&lanku 50 uplatnia narok na spravodlivé
zadostuCinenie za Skodu spbsobenu neprimeranou dlZzkou sudneho konania a



pripadne uhradenie sudnych poplatkov; ich naroky vSak nekvantifikoval. Vlada sa k
tejto otazke nevyijadrila.

Vzhfadom na to, hoci bol predneseny v zmysle pravidla 47 bis Rokovacieho
poriadku Sudu, v otazke tohto naroku nemozno este rozhodnut. Sud je preto nuteny
ponechat vec nerozhodnutu a stanovit dalSi postup s nalezitym prihliadnutim na
moznost’ dohody medzi zalovanym Statom a stazovatelmi.

Z TYCHTO DOVODOV SUD JEDNOHLASNE

1. Pripaja sa k podstate predbeznej namietky vlady, ale odmieta ich po
preskumani skutkovej podstaty;

2.  Rozhodol, Ze bol poruseny ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru;
3. Rozhodol, ze v otazke pouzitia ¢lanku 50 eSte nemozno rozhodnut;
a preto,
a) ponechava celu tuto otazku nerozhodnutu;
b) vyzyva Komisiu, aby predlozila Sudu do dvoch mesiacov od vynesenia tohto
rozsudku pisomné vyjadrenie k danej veci, a hlavne dala Sudu na vedomie

akykolvek zmier, ku ktorému by vlada a staZovatelia dospeli;

c) odroCuje dalSie konanie a deleguje na predsedu Komory pravomoc vytyCit ho v
pripade potreby.

Vyhotovené v anglickom a vo francuzskom jazyku v Budove fudskych prav, v
Strasburgu, 15. jula 1982, pricom francuzsky text je povodny.

Rolv RYSSDAL

predseda

za registratora

Herbert PETZOLD
zastupca registratora
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