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W. proti SVAJCIARSKU

Rozsudok z 26. januara 1993

NEOFICIALNE ZHRNUTIE A OKOLNOSTI PRIPADU

A. Zakladné skutoé&nosti

Pan W. bol podozrivy zo spachania niekolkych trestnych ¢inov proti majetku.
Bol zatknuty 27. marca 1985 a vzaty do vizby z obavy, Ze ujde, Ze bude pdsobit na
svedkov alebo spoluobvinenych alebo Ze bude ind¢ marit vySetrovanie skuto¢nosti
dolezitych pre trestné stihanie a ze bude pokracovart v trestnej ¢innosti. Obvinenia
suviseli s ¢innostou priblizne 60 $vajciarskych a zahrani¢nych spolo¢nosti, ktoré ovla-
dal, a s udalostami existujiicimi s¢asti od roku 1977. Obvinenia boli vznesené aj pro-
ti dal$im jedendstim osobam. VySetrovanie viedli dvaja osobitne na tento tcel vyme-
novani vy$etrovaci sudcovia. Tykalo sa priblizne dvesto bankovych tétov, zahfiialo
vypoctvanie stazovatela, jeho spoluobvinenych a inych 0séb pri priblizne tristopit-
desiatich prilezitostiach a jeho vysledkom bol vySetrovaci spis, ktory pozostaval zo
711 zvizkov a z origindlnych dokladov, ktoré sami osebe zaberali v policiach priestor
v dizke vySe 120 metrov. Skody, ktoré vznikli v tomto pripade, sa odhadovali najme-
nej na 50 000 000 $vajciarskych frankov (CHF). Medzi marcom 1985 a majom 1988
podal stazovatel osem Ziadosti o prepustenie z vizby, ktoré boli vietky zamietnuté.
Drna 2. septembra 1988 bola voéi stazovatelovi podanad obzaloba na Majetkovom
trestnom sude (Wirtschaftsstrafgericht) kanténu Bern, ktory ho 30. marca 1989 po sud-
nom pojedndvani trvajicom takmer $est tyzdnov uznal za vinného zo spachania in-
ter alia rdznych trestnych ¢inov kvalifikovaného podvodu (gewerbsmdfiger Betrug), fa-
losného konkurzu (betriigerischer Konkurs), falsovania dokladov (Urkundenfilschung)
a amyselného podvodného protizakonného vedenia spolo¢nosti (qualifizierte ungetrene
Geschdftsfitbrung). Bol odstideny na jedendst rokov vizenia a na penazny trest 10 000
CHEF. Ulozeny trest odnatia slobody mu bol skriteny o 1 465 dni, ktoré stravil vo vizbe.

B. Konanie pred Eurépskou komisiou pre fudské prava

Staznost bola Eurdpskej komisii pre fudské prava (dalej len , Komisia“) podana
20. septembra 1988 a 9. oktdbra 1990 bola vyhldsend za prijatelnt.
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Vo svojej sprave z 10. septembra 1991 Komisia zhrnula fakty a vyjadrila nazor,
ze bol poruseny ¢lanok 5 ods. 3 Dohovoru (deviatimi hlasmi k jednémuy).

Komisia postupila pripad Eurépskemu stdu pre fudské préva (dalej len ,Sud*)
13. decembra 1991.

VYNATOK Z ROZSUDKU

PRAVNY STAV

UDAJNE PORUSENIE CLANKU 5 ods. 3 DOHOVORU

28. Stazovatel tvrdil, ze dizka vizby nebola v stlade s ¢lankom 5 ods. 3 Dohovoru,
ktory ustanovuje:

,Kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody v stlade s ustanovenim odseku 1
pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred sudcu alebo inti tradnt osobu
splnomocnent zikonom na vykon stidnej pravomoci a méd pravo byt sudeny v primera-
nej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa moze podmienit zarukou, Ze
sa dotknutd osoba ustanovi na pojedndvanie.”

Vlada s tymto tvrdenim nesdhlasila, kym Komisia sa s nim stotoznila.

29. Doba, ktora sa musi vziat do Gvahy, zacala plynat 27. marca 1985, diom zatknu-
tia W, a skoncila sa 30. marca 1989, ked’ ho Bernsky majetkovy trestny sid uznal za
vinného (pozri odseky 7 a 24). Trvala tak Styri roky a tri dni.

30. Postoj Komisie sa zakladal na ndzore, ze ¢lanok 5 ods. 3 v sebe obsahuje urcenie
maximélnej dizky vizby. Std sa nemoze stotoznit s tymto ndzorom, ktory navyse ne-
md oporu v jeho judikatire. Judikatdra v skuto¢nosti hovori, Ze primerany ¢as ne-
moze byt urCeny in abstracto (pozri mutatis mutandis rozsudok Stégmiiller proti Ra-
kiasku z 10. novembra 1969, séria A, ¢. 9, str. 40, ods. 4). Ako uz Sad v rozsudku
Wembhoff proti Spolkovej republike Nemecko z 27. jiina 1968 rozhodol, primerano-
st dizky pokracujtcej vizby obvinenej osoby musi byt uréena v kazdom pripade po-
dla jej osobitnych charakteristik (séria A, ¢. 7, str. 24, ods. 10). Pokracujtca vizba
moze byt v danom pripade oprivnend, iba ak existujd konkrétne naznaky, zZe ide o sku-
to¢nu poziadavku verejného zaujmu, ktora napriek principu prezumpcie neviny pre-
vazuje nad pravidlom re$pektovania slobody jednotlivca.

Je v prvom rade tlohou vnutrostiatnych sidnych organov, aby preskiimali vSet-
ky okolnosti hovoriace za existenciu alebo proti existencii takejto poziadavky a aby
ju posudili pri rozhodovani o ziadostiach o prepustenie. Stid je povolany rozhodnt,
¢i bol, alebo nebol poruseny ¢ldnok 5 ods. 3 hlavne na ziklade doévodov uvedenych v tych-
to rozhodnutiach a na zdklade pravdivych dékazov uvedenych stazovatelom v jeho
ziadostiach o prepustenie.

Pretrvavanie dévodného podozrenia, Ze zaistend osoba spachala trestny ¢in, je
podmienkou sine qua non zikonnosti pokracujtcej vizby, ale po uplynuti urcitého
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casu to uz dalej nepostacuje. Sid musi potom posuidit, ¢i pretrvavali iné dévody uva-
dzané sidnymi organmi, ktoré opravriovali pozbavenie slobody. Tam, kde boli také-
to dovody ,zdvazné“ a ,postacujice”, Sd musi tiez zistit, ¢i prislusné vnatrostatne
organy preukazali v konani ,nalezitt usilovnost® (pozri neddvno vydany rozsudok
Tomasi proti Francizsku z 27. augusta 1992, séria A, ¢. 241-A, str. 35, ods. 84).

A. Dovody pokracujiucej vizby

31. Pri zamietani ziadosti o prepustenie W. na slobodu sa $vajciarske stdy opierali
okrem zdvazného podozrenia voci nemu o tri hlavné dévody, ktoré uvidzala aj vla-
da: nebezpecenstvo tteku, obava z posobenia na svedkov a spoluobvinenych a po-
treba zabranit obvinenému v pachani dalsich trestnych ¢inov.

1. Nebezpecdenstvo tteku

32. Podla stazovatela ¢im dlhsie trvala jeho vizba, tym mensia bola pravdepodob-
nost, Ze ujde pred spravodlivostou. Po uréitom ¢ase bolo v jeho zdujme vykonat trest,
ktory by bol vzhladom na moznost podmiene¢ného prepustenia sotva dlhsi, ako ¢as
uz straveny vo vizbe. Dodal, Ze pontkol penaznt zaruku a Ze po jeho odstideni ne-
vyuzil udelené volno na opustenie vizenia na ttek.

33. Sud poukazuje na to, Ze nebezpecenstvo tteku sa nemoze posudzovat iba na zi-
klade zédvaznosti mozného trestu. Musi sa zhodnotit s prihliadnutim na velky pocet
inych zavaznych faktorov, ktoré bud potvrdia existenciu nebezpecenstva titeku, ale-
bo sposobia, ze nebezpecenstvo sa bude zdat také malé, Ze neméze opravnit na viz-
bu (pozri uz spominany nedavno vydany rozsudok Tomasi, séria A, ¢. 241-A, str. 37,
ods. 98). V tejto stvislosti treba brat na zretel najmi povahu osoby, o ktort ide, jej
moralne zdsady, finan¢né zdroje, jej vizby so Stitom, v ktorom je trestne stihand, a jej
medzinarodné kontakty (pozri mutatis mutandis rozsudok Neumeister proti Rakasku
z 27. jina 1968, séria A, ¢. 8, str. 39, ods. 10).

Bernské sidy sa vo svojich podrobne odévodnenych rozhodnutiach opierali o oso-
bitné charakteristické znaky staZovatelovej situdcie, ktory po prestahovani zo Svaj-
ciarska do Monte Carla ¢asto navstevoval Nemecko, Anglicko, Spojené Staty a ostrov
Anguilla (kde sa predpokladd, Ze bol majitefom banky). Takto si vytvoril mnozstvo
blizkych vztahov so zahrani¢nymi krajinami. NavySe niekolkokrit vyhlasil, Ze si Ze-
14 odist zit do Spojenych S$tatov. Existovali urcité indicie, Ze eSte stale disponoval
znaénymi finanénymi prostriedkami mimo vlasti a vlastnil niekolko réznych pasov.
Ako muz zijuci samotarskym spdsobom Zivota, ktory nemal potrebu nadvizovat
kontakty, by nebol mal fazkosti skryvat sa a zit mimo Svajciarska.

Federalny sad starostlivo preskiimal tieto dévody 7. novembra 1985, 25. augus-
ta 1986 a 25. aprila 1988 (pozri odseky 15, 16 a 20). Tak, ako uz poznamenal
Eurépsky sud (pozri inter alia uz spominany rozsudok Neumeister, séria A, ¢. 8, str.
39, ods. 10), aj federalny sad pri poslednej uvedenej prileZitosti uznal, Ze nebez-
pecenstvo tteku sa zmensilo, pretoze dizka vizby narastla. Federdlny sad vsak vy-
jadril ndzor, ze fakty uvedené trestnym oddelenim (Anklagekammer) potvrdzovali timy-
sel W. utiect spravodlivosti, a mohli podla zikona postacovat na preukazanie, Ze ta-
kéto nebezpecenstvo este vzdy existovalo.

Sid nema ziadny dévod, aby dospel k inému zaveru. V tomto pripade vySetro-
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vanie stdle odhalovalo dalsie trestné ¢iny, ktoré mohli mat za nasledok prisnejsi trest.
Navyse okolnosti tohto pripadu a osobnost stazovatela opravniovali prislu§né siudy
odmietnut jeho ponuku z 18. méja 1988 poskytnit penaznu zaruku (ktord odmie-
tal poskytnut este kritko predtym - 1. februdra). Obidve skuto¢nosti - vyska sumy
(30 000,- CHF) a neznamy povod penlazi, ktoré mal zaplatit, znamenali, Ze by to ne-
bolo dostato¢nou zirukou, Ze stazovatel by sa rozhodol neunikndt spravodlivosti,
aby o penaznu zaruku neprisiel.

Nakoniec skuto¢nost, Ze sa stazovatel po odstideni vratil do vdzenia po kazdom
udeleni volna, nemoze spitne vyvratit platnost ndzoru, ktory prijali stdy.

2. Nebezpecenstvo koltzie

34. W. wvrdil, Ze riziko koltizie nemohlo v ziadnom pripade pretrvavat po 29. aprili
1988, po dni, ked vysSetrujaci sudcovia vyhlasili, ze podaju obzalobu (pozri odsek
13). Najneskor v tento den sa muselo dospiet vo vySetrovani do $tadia, v ktorom bo-
lo takéto nebezpecenstvo rozptylené.

35. Sud bez tazkosti chape, Ze orgdny povazuju za potrebné ponechat podozrivého
vo vizeni prinajmen$om na zaciatku vySetrovania, aby mu zabranili marit ho zvlase
v takom zloZitom pripade, ako bol tento, kde boli nevyhnutné pocetné narocné vy-
Setrovacie tkony. Z dlohodobého hladiska vSak poziadavky vySetrovania uz nepo-
stacujui aniv pripade ako tento na to, aby opravnili na takidto vizbu. Pri normalnom
behu udalosti sa uvddzané rizikd plynutim ¢asu zmensuju, pretoze informacie boli
ziskané, svedecké vypovede boli zaznamenané a vySetrovanie bolo skoncené (pozri
rozsudok Clooth proti Belgicku z 12. decembra 1991, séria A, ¢. 2235, str. 16, ods. 43).

36. S ciefom preukézat existenciu podstatného rizika koluzie a jeho pretrvavania az
do zacatia sidneho procesu, poukézalo trestné oddelenie najmi na mimoriadny roz-
sah pripadu, na neobvyklé mnozstvo zhabanych dokladov a ich spletity stav, ktory
bol tmyselne spdsobeny, a na velky pocet svedkov, ktori museli byt vypocuti vritane
svedkov v zahrani¢i. Doplriujici argument zaloZilo trestné oddelenie na osobnosti
stazovatela, ktorého spravanie tak pred zaistenim, ako aj po riom odzrkadlovalo je-
ho timysel systematicky vymazat vSetky dokazy o jeho zodpovednosti napriklad fa-
I8ovanim alebo znicenim G¢tovnych dokladov. Podla trestného oddelenia existovali
tiez urcité indicie opravriujice mat obavy, Ze by stazovatel mohol zneuzit znovuzis-
kant slobodu na ¢innost, ako je odstrafiovanie stile skrytych dékazov, ktorych
pravdepodobnd existencia vyplyvala z inych dokumentov, vyrdbanie falo$nych dokazov
alebo tajné dohovory so svedkami, ktorej vykonavanie by bolo ufahcené tiez zlozZitym
zapletenim Sestdesiatich spolo¢nosti, ktoré ovladal, a jeho vplyvom na zamestnan-
cov. Nakoniec trestné oddelenie poznamenalo, Ze v aprili 1987 bolo vySetrovanie ro-
z§irené na trestné ¢iny, ktoré spachal a ktoré boli pévodne predmetom stidneho ko-
nania v Nemecku.

Ziadost o prepustenie sktimal federdlny sid niekolkokrat a v kazdom jednotli-
vom pripade sa starostlivo preskiimalo, ¢i tieto dovody skutoéne vyzadovali predlzo-
vanie vizby. Je pravda, ze federdlny stid 7. novembra 1985, 4. juna 1986, 24. marca
1987 a 25. aprila 1988 vyzval vysetrujacich sudcov, aby usilovne pracovali a aby za-
dovazili chybajice doklady a vypovede ¢o najskér, ako to len bude mozné (pozri od-
seky 15 - 17 a 20), ale nikdy nevylicil existenciu nebezpecenstva koltizie. Naopak po-
tvrdil, Ze takéto riziko existovalo aj pocas doby, ktord nasledovala po skonceni vyset-
rovania, a po podani obzaloby (2. septembra 1988). Federdlny stid zobral do tvahy
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nielen osobnost pana W. a jeho minulost, ale tieZ v prvom rade okolnost, Zze podla
sudneho spisu W. vyrabal v inych stidnych konaniach dékazy, aby sa zbavil obvine-
nia, antidatoval pisomnosti a manipuloval so svedkami (pozri odsek 22).

Ani tu Std nemd doévod, aby vyslovil nesthlas s nidzorom federdlneho sidu.
Vnutro$titne organy boli teda opravnené posudit okolnosti tohto pripadu ako
opravriujlice na vizbu aj na zdklade nebezpecenstva koluzie.

3. Nebezpecdenstvo opakovania trestnej ¢innosti

37. Podla vlady tu bolo aj riziko, Ze ak by bol stazovatel prepusteny, pachal by dal-
$ie trestné ¢iny. I ked podla trestného oddelenia bolo stile odévodnené povazovat za
potrebné mu v tom zabranit, federdlny sid nepreskdimal napadnuté rozhodnutia z toh-
to hladiska, pretoze nebezpecenstvo, Ze ujde, a nebezpecenstvo koltizie samy osebe
opravniovali na pokracujiicu vizbu. Std vyslovil ten isty nizor.

4. Zaver

38. Nazaver mozno povedat, Ze dve uvedené nebezpecenstva boli v tomto pripade za-
vaznymi a dostato¢nymi dévodmi. Neboli iba prostymi ,zvySkovymi“ rizikami, ako
sa to zdalo Komisii (pozri odsek 145 Spravy Komisie).

B. Priebeh konania

39. Priebeh konania sa musi takisto preskimat.

40. Podla stazovatela vySetrujici sudcovia zapri¢inili zna¢né prietahy vo vySetrova-
ni. Vypocavali ho celé tyzdne napriek tomu, ze im 11. aprila 1986 jasne povedal, ze
na ziklade prava nevypovedat nebude viac odpovedat na ich otazky. Na dévazok ne-
mali potrebné zdzemie na vySetrovanie, ktoré bolo navyse zlozité len do urcitej mie-
ry, pretoze pri neexistencii i¢tovnych dokladov neexistovali dokumenty, ktoré by bo-
lo potrebné preskimat.

41. VIada zdoéraznila, Ze tento pripad bol najzlozitejsim pripadom majetkovej trestne;
¢innosti, akym sa doteraz v kanténe Bern zaoberali. Zdaleka presiahol vietky ostat-
né pripady tohto druhu tak rozsahom, ako aj zloZitostou. Zozbierané pisomnosti za-
brali v policiach priestor v dizke 120 metrov. Navyse Ziadna ina vizba netrvala nikdy
tak dlho. VySetrovacie orginy nezanedbali ni¢ na tcel skompletizovania vySetrova-
cieho spisu a dokonca vytvorili organiza¢nt jednotku skladajtcu sa z dvoch vyset-
rujicich sudcov, ktorym priamo pri praci pomdhali osoby vymenované vylu¢ne do
tejto organizacnej jednotky vriatane dvoch Specialistov - policajtov a Styroch admi-
nistrativnych pracovnikov. Generdlny prokuritor kanténu mal nad nimi dohfad.
Mali aj vyznamnu technickti podporu vritane pocita¢ového vybavenia. Kym sa do-
spelo ku kone¢nému rozsudku, ktory mal 1 100 stran, prebehlo spolu 350 vysluchov
vratane 36 vysluchov stazovatela a priblizne 30 rozhodnuti bolo vynesenych o odvo-
laniach podanych stazovatelom.

Stazovatel navyS$e nepodal ani jednu staznost proti spdsobu, akym bolo vySetro-
vanie vedené. Jedinym cielom jeho opakovanych Zziadosti bolo dosiahnut, aby mu do-
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volili vyuzit pravo na obhajobu, pokial ide o kazdy novy dokaz odhaleny vySetrovanim.

42. Sud poznamendva, zZe federdlny sid uz 7. novembra 1985, ked preskimaval pri-
meranost dlzky napadnutého pozbavenia slobody, venoval pozornost priebehu ko-
nania. Po preSetreni dospel k zdveru, ze staznosti W. st v tomto smere neopodstat-
nené (pozri odsek 40). Federalny std, obavajtc sa prili§ dlhej doby vizby, pravidelne
vyzyval kantondlne organy, aby konali ¢o najrychlejsie, a dokonca im ddval sdim oso-
bitné instrukcie a taktiez sledoval, ¢i sa splnili. Teda napriek uréitym obavdm nikdy
nepovazoval ¢as, ktory stravil stazovatel vo vizbe, za neprimerany. Podla neho bol v pr-
vom rade stazovatel zodpovedny za pomaly priebeh vySetrovania. Pri rekonstrukcii
finan¢nej situdcie v spolo¢nostiach, ktoré ovlddal, boli velké fazkosti, ¢o sposobil
stav ich Gctovnictva. Zdoraznil, Ze veci sa eSte viac skomplikovali, ked sa stazovatel
rozhodol odmietnut vypovedat, ¢im sa spomalil postup vySetrovania (pozti odsek 10).

Bertic do tvahy intenzivnu nepretrzitd kontrolu, ktorti vykonaval najvy$si vna-
tro$tatny sud, Stid v podstate sthlasi s argumentaciou vlady, ktora je zhrnutd v od-
seku 41. Poznamendva, Ze pravo obvineného vo vizbe na prejednanie jeho pripadu
zvl4s€ rychlo nesmie byt prekdzkou dsilia sidov vykonat svoje tlohy s nalezitou sta-
rostlivostou (pozri okrem inych rozsudkov mutatis mutandis uz spominané rozsudky
Wembhoff a Tomasi, séria A., €. 7, str. 26, ods. 17 a ¢. 241-1, str. 52, ods. 102). Stihlasiac
v tomto smere s Komisiou, Stid nenasiel obdobie, pocas ktorého by vySetrovatelia ne-
vykonévali vySetrovanie s potrebnou rychlostou, ani sa tu nevyskytli iné prietahy za-
pri¢inené moznym nedostatkom persondlu alebo vybavenia. Stid je teda ndzoru, Ze
dizku viizby mozno v tomto pripade v podstate pripisat vynimocnej zloZitosti pri-
padu a spravaniu sa stazovatela. Ten sice nemal povinnost spolupracovat s orgdnmi,
ale musi niest dosledky, ktoré jeho spravanie mohlo v postupe vySetrovania zapricinit.

C. Zaver

43. Sud preto rozhodol, ze ¢lanok 5 ods. 3 nebol poruseny.

Z TYCHTO DOVODOV sUD

Rozhodol piatimi hlasmi k $tyrom, Ze nebol poruseny ¢lanok 5 ods. 3.

Vyhotovené v anglickom a vo franctizskom jazyku a vyhlasené na verejnom po-
jednavani v Budove ludskych prav v Strasburgu 26. janudra 1993.

Marc-André EISSEN v zasttipeni predsedu
tajomnik Franz MATSCHER
sudca

V stlade s ¢lankom 51 ods. 2 Dohovoru a pravidlom 53 ods. 2 Rokovacieho po-
riadku Stidu st k uvedenému rozsudku pripojené tieto osobitné nazory:

a) nesthlasny nazor p. Pettitiho,
b) nesthlasny ndzor p. Walsha a p. Loizou,
o) nesthlasny nazor p. De Meyera.

M. A. E. F. M.
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NESUHLASNY NAZOR SUDCU PETTITIHO

Hlasoval som za rozhodnutie, Ze ¢ldnok S bol poruseny, diStancujem sa tplne
od hlasovania vi¢$iny Komory a Iutujem, Ze pripad nebol postipeny plénu Sudu.

Podla méjho nézoru rozhodnutie v pripade W. sa v skuto¢nosti odchyluje od
povodnej judikatiry Eurépskeho stidu v otdzke prezumpcie neviny a obmedzeni,
ktoré maju byt uplatnené na vizbu.

Rozhodnutie, ktoré bolo prijaté, aj ked sa vzeahuje iba na pripad W., by sa mohlo
interpretovat ako povolujice vizbu v trvani Styroch rokov v pripadoch, ktoré sa tykaju
porusenia obchodnopravnych predpisov - konkurzov, trestnych ¢éinov tykajtcich sa
obchodnych spolo¢nosti, podvodného protizdkonného vedenia spolo¢nosti atd.

Filozofia ¢ldnku 5 a Eurdépskeho dohovoru ma vedie k prijatiu takéhoto ne-
sthlasného nazoru. Clanok § je ustanovenim, ktoré chrani slobodu jednotlivca a ob-
medzuje vizbu na presne vymedzené pripady, nevyhnutne sa tu musi uplatnit res-
triktivny vyklad.

Clanok 5 v spojeni s ¢lankom 6 je vyznamnym ustanovenim Dohovoru na och-
ranu prezumpcie neviny.

Sad zasadajuci ¢i v pléne, alebo v komore zaujal vzdy strikeny postoj k preskad-
maniu saladu s ¢lankom 35, ktory mal obmedzit dlzku vizby. V tomto pripade pre-
vazili dovody uvedené svajéiarskym federalnym sidom. Podla mnia federalny stid ne-
spravne prijal kritérium hodnotenia rizika uniknutia pred spravodlivostou, ktoré ide
nad znenie ¢ldnku 5. NemoZe sa predsa zvritit dokazné bremeno a Ziadat zadrzana
osobu, aby dokézala, Ze neujde. Ide o negativny dokaz, ktorého pravdivost je v sku-
to¢nosti nemozné preukdzat. Musela by sa pridat dalsia vynimka z ¢lanku 5, preto-
Ze iba uviznenie odstranuje vetko nebezpecenstvo uniknutia spravodlivosti.

V tomto pripade sa stidne orgdny redlne nepokusili pozadovat vysoké sumy ako
zaruku (beznd prax vo Svajéiarsku) ani stanovit podmienky na strikeny sadny do-
hlad, ktory by odvratil kazdé nebezpecenstvo tiniku, ked’Ze existencia pobytu v za-
hrani¢i nebola dostato¢na na to, aby sa stalo takéto nebezpecenstvo urcité. Zd4 sa, ze
kantondlne stidne organy boli pretazené poctom spisov, ktoré sa tykali W. Ale v pri-
pade konkurzov poskytuji spravy likviddtorov, ob¢ianske zaloby podané veritel'mi a od-
borné posudky vypracované v konkurznom konani presné dokazy, ktoré mézu urych-
li¢ vySetrovanie. Velké mnozstvo dokumentécie nevyjadruje Ziadnu vynimo¢na zlo-
Zitost, pretoze iSlo hlavne o ti¢tovné a obchodné doklady.

Pri vyklade ¢lanku S a podstaty vizby sa musi braf na zretel, Ze ,sloboda je pra-
vidlom, vizba vynimkou®. Zadrzanie alebo vizba nesmie byt na ujmu prezumpcie
neviny. Ale tito prezumpcia neznamend iba to, Ze sudca sa na obzalovant osobu ne-
pozera ako na vinnu, neznamend iba to, Ze nevystupuje ako vinnd ani pred tretimi oso-
bami, ale znamend aj to, Ze obzalovanému sa ma umoznit, aby dokdzal celit svojmu
postaveniu az do vynesenia rozsudku. Ako extrémny pripad uvadzam, Ze osoba, kto-
rd vie, Ze je vinnd, musi mat moznost pri ponechani na slobode po vzneseni obvine-
nia upravit si svoj profesijny a rodinny Zivot a pripravit sa na budtcnost. V kazdom
pripade, ako to Eurépsky sud casto potvrdil, vizba ,nemoéze byt pouzita ako predpo-
klad“ odstidenia (pozri rozsudok Letellier z 26. juna 1991 a rozsudok Tomasi z 27. au-
gusta 1992). Nemoze odrazat pocity alebo presvedcenie sudcu o vine obvineného.
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Ak by sme vysli z tradi¢nej judikatary Eurépskeho stidu, skonstatovali by sme,
ze v pripadoch, ako je Neumeister (rozsudok z 27. juna 1968) a Stogmiiller (rozsu-
dok z 10. novembra 1969), Std neakceptoval vizbu dokonca ani v trvani priblizne
dvoch rokow.

Ak by sme sa odvolali na komparativne trestné pravo, videli by sme, zZe pr1emer-
né dizka vizby je kratsia ako dva alebo tri mesiace a v pripade majetkovej trestnej ¢in-
nosti a konkurzov je priemerna dizka kratsia ako jeden rok.

Trestny poriadok kanténu Bern v § 111 ustanovuje, Ze ,pocas vySetrovania mad
zostat obvineny spravidla na slobode®, pokial tu nie je riziko, Ze ujde, riziko, Ze od-
halovanie pravdy by bolo zmarené, ak by obvineny zneuzil svoje ponechanie na slo-
bode, alebo je tu obava, ak obvineny iimyselne spachal dalsi trestny ¢in pocas vyset-
rovania, Ze by mohol spachat podobné trestné ¢iny. Zda sa, Ze tieto zasady sa v pri-
pade W. neuplatnili striktne.

Kriminolégovia maju tiez na pamiti skuto¢nost, ze kazdy rok su tisicky oséb,
ktoré st obvinené z trestnych ¢inov a drzané vo vizbe ¢o mozno najdlhsie, neskor
zbavené obzaloby. Vizba sposobuje v takychto pripadoch nespravodlivost alebo vy-
voladva pochopitelny nepokoj v spolo¢nosti, ktory vedie ku kritike sidneho systému.

Skuto¢nost, ze $vajéiarsky federdlny sud vyniesol velmi dlhy rozsudok a potvr-
dil prisny trest, nemdze za tychto okolnosti ospravedlnit dlha dlzku vizby, zvlast ak
$vajciarsky federdlny sid predtym ¢iastocne zmenil, v Casti tykajtcej sa rizika kolu-
zie, rozhodnutie predlzovat vizbu zalozent na kritériu, ktoré bolo predmetom za-
slizenej kritiky.

Eurépska komisia pévodne navrhla sedem kritérii na preSetrenie vizby. V pri-
pade W. Eurépska komisia spravne zistila a konstatovala vo svojej sprave urcité sku-
to¢nosti a konanie, ktoré ju viedlo k odhlasovaniu devitnastimi hlasmi k jednému,
Ze Dohovor bol poruseny. Islo o konkurzy medzi rokmi 1982 a 1984 (skuto¢nosti
siahali do roku 1977), zatknutie W. 17. marca 1985, $iesti z dvandstich spoluobvine-
nych zostali na slobode, osemndst domovych prehliadok medzi marcom 1985 a jui-
nom 1986, prvé zatykace boli vydané 3. aprila 1985, potom nasledovala séria po-
merne zmditenych etdp:

»26. V pociatocnom Stadiu trestného konania sa objavili tazkosti pri uplatneni prava jed-
notlivych obvinenych 0s6b na nabliadnutie do vysetrovacieho spisu. V jednom $tadiu boli
vySetrovacie organy toho ndzoru, Ze nahliadnutie do vySetrovacieho spisu by sa ma-
lo zamietnuf na niekolko rokov. Spolu bolo proti rozhodnutiam vySetrovacich or-
ganov podanych $trnast staznosti a odvolani. Po aprili 1986 bolo povolené obvine-
nym nahliadnu€ priblizne do 90 % vySetrovacieho spisu a po 22. oktdbri 1986 sa
mohli obozndmit prakticky s celym spisom.

27. VysSetrovacie organy vypoculi stazovatela, ostatnych obvinenych a iné osoby spolu
priblizne 350-krat. Od 11. aprila 1986 vSak stazovatel viac neodpovedal na otazky,
ktoré mu kladli vySetrovacie organy. Tieto ho napriek tomu vypocuvali este 36-krat (...)

40. Sud (federalny) poznamenal (25. augusta 1986), ze dvaja vySetrujtci sudcovia
povereni vySetrovanim pracovali dovtedy vel'mi intenzivne, ale Ze doposial eSte neza-
¢ali s vyhodnocovanim materidlov vo vztahu k vznesenému obvineniu. Ani nebolo
jasné, ¢i ma byt nariadené vypracovanie odbornych posudkov, pokial ide o tctov-
nictvo spoloénosti, a psychiatrické vySetrenie stazovatela. Nakoniec stid rozhodol, Ze
dlzka vySetrovacej vizby stazovatela sa eSte velmi nepriblizila k dlzke trestu, na kto-
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ry mohol byt stazovatel v buddcnosti odstdeny, aj ked v tomto ohlade zaslo vySet-
rovacie oddelenie pravdepodobne prili§ daleko, ked predpokladalo, Ze pripadny trest
by mohol byt vyssi ako pit rokowv.

41. V juli a v oktobri 1986 vySetrovacie organy nariadili vypracovanie dvoch samo-
statnych odbornych posudkov, ktoré sa tykali tictovnictva spolocnosti a tiez naria-
dili psychiatrické vySetrenie stazovatela. Posudok o tiétovnictve bol predlozeny 10.
aprila 1987 a psychiatricky posudok bol predlozeny 22. decembra 1986. Posledny z uve-
denych posudkov potvrdil, Ze stazovatel je plne trestne zodpovedny (Zurechnungs-

fabigkeit).

52. Federélny sud dospel k zaveru, Ze prietahy mozno ospravedlnit dodato¢nou pra-
cou, ktora vyplyvala z vySetrovania. Navy$e prekrocenie maximalne povolenej lehoty
trvania vizby by sa mohlo pripustit, pokial vySetrovacie orginy vykonavali vySetro-
vanie rychlo. Kym vo svojom rozhodnuti z 24. marca 1987 federalny sad predpokla-
dal maximélnu dizku vizby v trvani dva a pol roka, vy3etrovacie organy medzitym
prebrali vySetrovanie, ktoré sa proti stazovatelovi viedlo v Spolkovej republike Ne-
mecko. Napriek tomu dizka vizby by sa nemala prilis pribliit k predpokladanej maxi-
mdlnej dlzke trestu odriatia slobody“

()

65. Federdlny sid 19. augusta 1988 ciastocne vyhovel dalSiemu odvolaniu staZzovatela,
ktoré podal na zdklade verejného priva. S odvolanim sa na judikatdru orginov
Dohovoru sud rozhodol, Ze staZovatelovi nebola v priebebu vysetrovania dand moZnost
vyjadrovat sa k stanoviskdm prokuratora (Generalprokurator) a vysetrujicich sudcov.

()

67. Sud rozhodol, Ze iba teoretické nebezpecenstvo koltzie nie je postacujice na
ospravedlnenie dalej vizby. V pripade staZovatela viak existovali konkrétne indicie,
ze takéto nebezpecenstvo existovalo. Stid sa odvolal inter alia na strach vyjadreny
bernskymi organmi, Ze ak by bol stazovatel z vizby prepusteny, pokdsil by sa do-
hodntt so svojou Zenou a niekolkymi inymi osobami na vyrobe dékazov, ktoré by
ho zbavili obvinenia. Std tiez poznamenal, Ze 2. septembra 1988 bola proti stazova-
tefovi podand obzaloba, ... a preto nemozno povedat, ze dotknuté organy nedbali na
in$trukcie sidu z 25. aprila 1988.41

Obzaloba proti stazovatelovi bola podana 2. septembra 1988 a odstdeny bol 30.
marca 1989 za trestné ¢iny, z ktorych niektoré siahali az do roku 1977. Civilné a ob-
chodné vysetrovanie sa zacalo v roku 1983 a 27 marca 1985 bol zatknuty.

Rozhodnutia vnutrostatnych orginov prezradzaja uréité nedostatky pokial ide
o prekéiky, s ktorymi sa stretla obhajoba v snahe ziskat pristup k celému vySetrova-
ciemu spisu a tiez tendenciu brat do tvahy trest, ktory mohol byt uloZeny, s ciefom
yospravedInit® predizent vizbu. Stid mohol vyvodit désledky z takéhoto postdentia.
Predtym vzdy odmietal akceptovat koncepciu vizby, ktora pocita s naslednym odsu-
denim (pozri uz spominany rozsudok Letellier a rozsudok Kemmache z 27. novem-
bra 1991).

Argument, ktory si osvojila vi¢sina v rozsudku W., sa mi nezdd byt primerany
vo vztahu k §tvorroénej vizbe:

,Bertc do Gvahy intenzivnu nepretrzitd kontrolu, ktora vykonaval najvy$si vnttrostatny
sud, Sid v podstate stuhlasi s argumentdciou vlady, ktord je zhrnutd v odseku 41.
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Poznamendva, Ze pravo obvineného vo vizbe na prejednanie jeho pripadu zvlase rychlo
nesmie byt prekdzkou tsilia siidov vykonat svoje tlohy s nalezitou starostlivostou (pozri
okrem inych rozsudkov mutatis mutandis uz spominané rozsudky Wemhoff a Tomasi (...).“

Takyto vyklad ¢lanku 5 by mohol viest k vi¢Siemu uprednostiiovaniu vedenia
vySetrovacich spisov pred pravom na slobodu. Z dévodu rychlosti vySetrovania moz-
no pripustit vyhovenie poZiadavkam prace sudcov v pripade obvineného, ktory je na
slobode alebo ktorého vizba sa prave zacala, ale nie v pripade vizby trvajicej tak dl-
ho. Eurépsky sad v predchadzajacich pripadoch nikdy neakceptoval vizbu v trvani
Styroch rokov. Ani skuto¢nost, Ze stazovatel idajne spachal dalsie trestné ¢iny pocas
vizby, nemoze ospravedlnit jej predlzovanie. Bud sa toto obvinenie vzalo do tvahy a sud-
ca bol povinny vydat osobitny zatykac na osobitné trestné &iny, alebo potom std ne-
mohol pouzit tato skuto¢nost ako argument zamietnutia prepustenia na slobodu.

Skuto¢nost, Ze sidne konania t)?kajﬁce sa majetkovej alebo finanénej trestnej
¢innosti st velmi zlozité a vyZzaduja si rozmanité vySetrovanie, nemoéze ospravedlnit
predlzenu vdzbu. Je zndme, Ze vyhotovenie Gi¢tovne;j spravy v tejto oblasti vzdy zabe-
rie velmi dlhy ¢as, ¢o moze predlz1t vysetrovame Ale v pripadoch konkurzov sudco-
via-§pecialisti vedia, ako najlepsie pouzit spravy likvid4torov tak, aby sa vyhli pred-
lZovaniu vySetrovania, ¢o nebolo v tomto pripade, ked konkurzy W. pochadzali z ro-
ku 1982. Je potrebné navySe poznamenat, Ze vypracovanie G¢tovnej spravy nariadil
sud v juli 1986, a nie v aprili 1985, i ked' to bolo opatrenie, ktoré bolo z pravneho
hladiska nevyhnutné uz od zatknutia.

Ak si zoberieme ako typicky priklad oficidlnu Statistiku franctizskeho minister-
stva spravodlivosti, ktord by sme mohli zamenit s podobnymi Statistickymi vysled-
kami inych eurdpskych Stdtov s porovnatelnou populdciou, zoznam zavaznych a me-
nej zavaznych trestnych ¢inov v roku 1989 (podobné ¢isla st z rokov 1990 - 1992)
ukazuje v prlpade konkurzov priemernt dizku vizby dva mesiace (v siedmich pripa-
doch tri mesiace, iba Jeden presahuje osem mesiacov), v prlpadoch podvodu, vydie-
rania a GZernictva priemernt dizku od $tyroch do 6smich mesiacov. Napriek tomu
vo Franctzsku parlament ¢asto s polutovanim odsudzoval neprimerane dlha vizbu
a pokusal sa to napravit noveliziciou Trestného poriadku.

Stadium pravnickej literatary z oblasti trestného prava a trestnej politiky uka-
zuje, Ze Ziadny univerzitny odbornik alebo praktik v Eurépe neschvaluje vizbu v tr-
vani $tyroch rokov v pripadoch majetkove;j trestnej ¢innosti, aj ked ide o opakovant
trestnt ¢innost. Vo svojich publikiciach najvyznamnejsi odbornici vyslovuju Iatose
nad neprimeranou dizkou vizby. Napriklad p. Vassalli, byvaly taliansky minister
spravodlivosti, ¢len tistavného stidu a autor reformy trestného prava, vo svojom die-
le Cudské prava a dlzka vizby, Spravodlivy proces (Droit de homme et dureé de I'a dé-
tention, Guisto Processo) 1989, podobne p. Chiavario vo svojej knihe Vyvoj prava a trest-
né konanie (Evolution du droit et procédure pénale), 2. zvizok, v knihe Trestnd politika
(Politique criminelle), Guiffre 1991, podobné st belgické pravne ndzory a franctizske
pravne nézory autorov Delmasa-Martyho, Bouloca, Levasseura (pozri Revue de science
criminelle et de droit comparé a Mélanges Levasseur, vyd. Litec).

Stadium vizby v anglickom prave profesorom L. H. Leighom, ktory je profeso-
rom na Londynskej skole ekonomickych vied (London School of Economics) prinieslo
podobne zavery. V roku 1986 vlada uistila Dolnti snemoviiu (House of Commons), Ze
prlemerna dizka ¢asu straveného vo vizbe do stdneho procesu (spolu za vietky trest-
né ¢iny prerokované v skratenom ako aj v riadnom konani, summary and indictable of-
fences) bola pitdesiatsedem dni. V roku 1985 to bolo priemerne 10,5 tyzdna, v roku
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1987 to bolo 12,9 tyzdna. Pre zdvaznejsie trestné ¢iny je cas straveny vo vizbe stile
primerany (pozri Ministerstvo vnttra — Home Office, Criminal Justice, a working paper,
1986).

Judikatdra tykajica sa vizby tiez vplyva na trestnd politiku ¢lenskych Stitov,
ktora je konfrontovana s vaznymi krizami a niekedy vzburami zapri¢inenymi prepl-
nenostou viznic a ¢iasto¢ne nadmernym vyuzivanim vizby. Sudcovské kolégia su
znepokojené touto situdciou. Eurépsky stid md preto prostrednictvom jeho judika-
tary zodpovednost, pokial ide o trestnd politiku. Ospravedlnit §tvorroént vizbu je
urobit krok spif v histérii trestného prava, navratit sa do ,prehistorickej“ éry Lom-
brosovej skoly myslenia.

Ak by sme preskamali celkovy vyvoj trestného prava v Eurépe od netispechu po-
zitivistickej Skoly, dospeli by sme k tomu, Ze
1. velky pocet ¢lenskych Statov prijal pravne predpisy, ktoré uzakonuju maximal-
nu dlzku vizby (Sest mesiacov alebo jeden rok, napr. v Ceskoslovensku),

2. judikatira ostatnych clenskych Statov v§eobecne ohranicuje dlzku vizby na pri-
blizne Sest mesiacov az dva roky,

3. vyucovanie prebiehajtce v skolach, ktoré vzdelavaja sudcov o Eurépskom do-
hovore o ludskych pravach, a jeho ¢lanku 5 md snahu presvedcit ich, aby obme-
dzovali vizbu opierajic sa o judikatiru Eurdpskeho stidu, pretoze niektori vy-
Setrovaci sudcovia maja tendenciu predlZzovat vizbu s ciefom vyvinut tlak na ob-
vinené osoby a prinatit ich, aby sa priznali alebo aby vypovedali, ¢o smeruje
k zruseniu prava nevypovedat,

4. komparativne pravo ukazuje, Ze ziadna krajina (okrem Svajciarska) neuplatriuje
vdzbu v trvani Styroch rokov v oblasti konkurzu a podvodu, dokonca ani pri
trestnych ¢inoch, ktoré st zdvaznejsie ako majetkové trestné ¢iny.

Histéria Eurdpskeho dohovoru a vyvoj judikatiry jeho organov sa vyznacuja
velkou starostlivostou o ochranu slobody jednotlivca a o obmedzenie vizby prinaj-
mensom v pripadoch beznych trestnych ¢inov.

Vyucovanie prebiehajtice v $kolach, ktoré vzdelavaju sudcov a advokatov, je ov-
plyvnené tymi istymi zdsadami. V ¢lenskych Statoch Rady Eurdpy, v ktorych sa uplat-
fiuje vySetrovacie sidne konanie, skdseni pravnici zaznamenali, Ze niektor{ sudcovia
maju niekedy sklon vopred vykonat trest prostrednictvom vizby alebo vyvijat odkla-
danim vysluchov po celé mesiace tlak na obvineného, aby sa priznal, zatial ¢o boli je-
ho Ziadosti o prepustenie na slobodu zamietané. V tomto pripade sa mdze odmiet-
nutie W. spolupracovat vysvetlit tazkostami, s ktorymi sa stretaval, ked Ziadal, aby sa
mu umoznilo nahliadat do celého vySetrovacieho spisu. Poznamenal to federalny
sud. V kazdom pripade toto odmietnutie ,spolupracovat nemohlo ospravedlnit
predlZovanie vizby, ktord trvala tak dlho. Obvineny je opravneny riskovat, zZe jeho
negativne spravanie pocas vy$etrovania moéze byt pre neho ,handicapom® v sidnom
konani.

Nepriaznivé téinky predlZzovania vizby st dobre zndme kriminolégom a prav-
nikom pracujicim v oblasti trestného prava.

Jeho uplatnenie niektorymi vySetrujicimi sudcami moéze premenit vySetrovanie
na donucovanie k priznaniu alebo na potrestanie za odmietnutie priznat sa. Je zni-
me, ze pre dosial netrestanych nastava odstrasujici a odradzujici tucinok vizby po-
¢as prvych dni alebo tyzdriov. PredlZovanie je preto nepotrebné a skodlivé. Pozname
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prili§ vela pripadov samovrazd alebo rychleho timrtia zapric¢ineného chorobou po-
Cas vizby a preto je potrebné podporovat v eurépskom uceni trestného priva ten-
denciu kritizovat zneuzivanie vizby.

Sud sa stotoznil a podla moéjho nazoru chybne uznal za spravne odévodnenie $vaj-
ciarskeho federalneho stidu ale bez toho, aby prijal koncepciu federdlneho stiidu o po-
sudzovani primeranosti medzi vizbou a moznym budtcim trestom pri ¢innosti si-
dov. Sid tak teda nezmenil svoj predchadzajici spésob myslenia a judikatdru, kto-
ré odmietali akceptovat, Ze vizba by mohla predpokladat trest, ktory ma byt este len
ulozeny stdom.

Osobitné okolnosti pripadu W. nepochybne relativizuji dosah rozhodnutia
Eurépskeho sidu. Sud bude mat na rozhodnutie iné pripady, ktoré mu umoznia,
aby lepsie vyjadril svoju ,filozofiu“ trestnej politiky v oblasti vizby, pretoze pokial
ide o slobodu, musi sa zachovat vestrannd koncepcia jej ochrany.

Na zaklade vSetkych tychto dévodov som dospel k zaveru, zZe ¢lanok 5 bol po-
ruSeny.

NESUHLASNY NAZOR SUDCOV WALSHA A LOIZOU

1. Stazovatel bol zatknuty na ziklade obvinenia z podvodu 27. marca 1985.
Pojednavat sa zacalo 17. februdra 1989 a skoncilo 30. marca 1989. Stazovatel stravil
viac ako Styri roky vo vizbe, o¢akavajtic sidne konanie. Pocas tohto obdobia podal
na $vajciarskych sadoch osem netspesnych Ziadosti o prepustenie na slobodu. Teraz
sa stazuje, Ze je obetou porusenia ¢lanku 5 ods. 3 Dohovoru.

2. Prislusny Trestny poriadok kanténu Bern v § 111 ustanovuje, Ze: ,Pocas vySet-
rovania ma zostat obvineny spravidla na slobode.“ Toto ustanovenie sa vo vi¢Som
rozsahu reprodukuje v odseku 25 rozsudku Stdu. Vysetrujtci sudca je vSak oprav-
neny ponechat obvineného vo vizbe, ak sa dovody ,na predpoklad, Ze existuje rizi-
ko, Ze ujde alebo Ze obvineny by zneuzil slobodu na to, aby maril alebo ohrozoval od-
halovanie pravdivych skutoc¢nosti pripadu, alebo ze obvineny, ak iimyselne spachal
pocas vySetrovania daldi trestny ¢in, bude pachat dalsie trestné ¢iny“. Ak obvineny
nemd trvalé bydlisko vo Svajéiarsku, tiez sa predpokladd, Ze ujde.

3. Clanok S ods. 3 Dohovoru uchovéva pravo na slobodu pocas sidneho konania
a citlivo umoznuje, aby sa tito sloboda podmienila zarukou, ,ze sa dotknutd osoba
ustanovi na pojednavanie®. Tazko domysliet tvrdé nasledky zamietnutia prepustenia
na slobodu u osoby vo vizbe, ktord je obvinena z trestného ¢inu (na ktort sa hladi
ako na nevinnt). S najvi¢Sou pravdepodobnostou strati zamestnanie, mozno pride
o domov, jej rodinny Zivot méze byt Gplne naruseny a rodina sa mdze dostat do sta-
vu nudze a dokonca manzelstvo moéze stroskotat. Osoba, o ktorej sa predpokladd, ze
je nevinnd, nemdze byt, aby sme boli spravodlivi, vystavend takym hroznym nasledkom,
pokial dovody urobit tak, iplne neprevazuji nad vSetkymi ostatnymi okolnostami.

Lahostajnost k tomuto viznemu problému v ¢lenskych stitoch mozno vyvodit
zo skuto¢nosti, ze podla prislusnych Statistik pocet neodstdenych osob, ktoré boli
drzané vo vizbe, koliSe podla jednotlivych krajin od 7 % do 52 % z celkového poctu
uviznenych oséb.
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4. Od sudcov rozhodujtcich o ziadostiach o prepustenie z vizby sa ocakava, ze
budt rozhodovat o nastolenom probléme na ziklade dokazov. Nemalo by tu existo-
vat Ziadne miesto na $pekuldciu alebo intuiciu zo strany sudcov ako néhrada za ob-
jektivny dokaz. Otazky, o ktoré tu ide, by sa mali posudzovat na zaklade takého is-
tého objektivneho kritéria, ktoré je zdkladom stidneho konania, ako vSetky ostatné
sporné otdzky. Tento pripad tak, ako bol prezentovany Sidu, neodhaluje Ziaden
zaznam z vysluchu svedkov, ktori by boli vypocavani v stvislosti s moznostami
stazovatelovho tteku alebo stazovatelovho zasahovania do dokazovania, alebo jeho
manipulovania s dékazmi, ktoré uz boli zhromazdené. Argument jedného zo $vaj-
c¢iarskych stidov, podla ktorého zlé vedenie tctovnictva zo strany obvineného (na
ktoré sa odvolava v odseku 16 vicsinovy rozsudok) urobilo vysetrovanie zloZitejsim
a preto hovorilo proti jeho predbeznému prepusteniu, nie je déovodom, ktory by sa
mal, ked sa v8etko starostlivo uvazi, proti nemu pouzit. Podobne jeho tdajné od-
mietnutie spolupracovat pri zhromazdovani dékazov proti vlastnej osobe je tieZ ne-
obhdjitelné na podopretie odmietnutia povolit mu prepustenie na slobodu. Je vzdy
ulohou sadu, aby stanovil podmienky prepustenia na slobodu a méze to urobit do-
konca az v takom rozsahu, Ze prepusteny sa musi denne hlasit na policii, ak existu-
je nejaké podozrenie, Ze ujde. Ak trvd nejaké podozrenie zo zasahovania do dokazov,
moze byt ulozend rozumna podmienka, ktord obmedzi styk s ur¢itymi konkrétnymi
osobami alebo pristup do ur¢itych tradov alebo k dokumentom. Zd4 sa, zZe ni¢ z to-
ho sa nezobralo vaZzne do tivahy, ak sa to vobec zobralo do Givahy.

5. NajzavaznejSou otizkou je postidenie moznosti pachania trestnych ¢inov v bu-
dtcnosti. Odévodnenie v tomto pripade je popretim celého zakladu systému Doho-
voru na ochranu slobody a trestného konania.

Tento argument je porusenim re$pektovania poziadavky clanku 6, podla kto-
rého sa povazuje kazda osoba za nevinnd, pokial nebude uznana vinnou, a mé sna-
hu potrestat ju za trestné ¢iny, ktoré ani nespachala, ani sa o ich spachanie nepoku-
sila. Pouzivame termin ,trest“, pretoze pozbavenie slobody, ¢asto za restriktivnejsich
podmienok, ako s tie, ktoré sa uplatiiuji u odstidenych oséb, sa musi povazovat za
trest, pokial sa nepreukdze, ze sa vyzaduje na zabezpecenie ustanovenia sa obvinene;
osoby na pojednavanie.

Prezumpcia neviny az do odstidenia, ktorti vyzaduje ¢lanok 6, nie je prazdna fra-
za. Ide o vel'mi redlnu vec a nie len o procesné pravidlo, ktoré sa uplatiiuje iba na po-
jednavani. Navyse uviznenie pred pojedndvanim md casto nepriaznivy ucinok na vy-
hliadky osoby na oslobodzujtci rozsudok z dévodu tazkosti, v mnohych pripadoch
az nemoznosti obvineného a jeho pravnych poradcov adekvatne skiimat pripad a pri-
pravovat obhajobu.

6. Podla nasho nazoru vizba stazovatela sa neukazala potrebna ani ospravedlni-
tefnd podla ustanoveni Dohovoru. Dokazné bremeno musi niest ten, kto vydal roz-

hodnutie prikazujice vizbu, a nie zadrzan4 osoba, aby preukazala svoje pravo byt na
slobode.

Podla nasho nazoru bol poruseny ¢lanok 5 ods. 3.
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NESUHLASNY NAZOR SUDCU DE MEYERA

Tento pripad nebol jednoduchy. Vyzadoval si starostlivé preskiimanie, ktoré ne-
vyhnutne zabralo urdity Cas.

Ale ako to uz federalny sad v novembri 1985 povedal, toto ,,moéze tazko ospra-

vedlnit niekol’koroéna vySetrovaciu vizbu®. 2

Stazovatel bol v skutoénosti pozbaveny slobody pocas obdobia o nie¢o dlhsie-
ho ako $tyri roky skér, ako bol odstideny. Tento zasah do ,,pravidla respektovania slo-
body jednotlivca“ * a do prezumpcie neviny bol taky vazny, Ze ho nemézem povazo-
vat za prijatelny. *

2 Odsek 35 Spravy Komisie

®  Rozsudok Neumeister proti Rakusku z 27. juna 1969, séria A, ¢&. 8, str. 37, ods. 5

4 Ak obvineny vyuzije svoje pravo ,nespolupracovat s organmi¢, méze to urcite spomalit postup vo
vySetrovani (ods. 42 in fine rozsudku), ale nie je akceptovatelné, Ze by mal byt printteny ,niest nasled-
ky“ spocivajuce v predlzovani vézby.



